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Caracteristicile argum en far/7 cosmologice - Indoita for- 
mulare a argumentului cosmologic - Temeiurile psihologice 
si logice ale argumentului cosmologic - Formularea arts- 
totelica a argumentului cosmologic - Formularea lui Toma 
D' Aquino - Cugetarea moderna §i problema mi§carii + 
Ipotezele materialiste-mecaniciste referitoare la problema 
mi§carii - Legea entropiei |/ etemitatea mi§carii - Noua 
teorie a expansiunii Universului §i etemitatea materiel - 
Obiecpi logice §i §tiinpfice contra tezelor material iste in 
explicarea Universului - Caracterul dualist a/ oricarei con- 
ceppi mecaniciste despre Univers - Diversitatea ipotezelor 
referitoare la originea Universului §i a miscarii - Necesitatea 
postularii supranaturalului in aflarea adevarului - Dumne- 
zeu f cauza ultima a mqcarii din lume. 






Argumentul cosmologic este eel mai vechi, eel mai cu- 
noscut §i eel mai utilizat dintre argumentele aduse de ra|iune 
in sprijinul dovedirii existenjei lui Dumnezeu. 

Spre deosebire de argumentul ontologic, care fo!ose§te 
calea deducjiei, argumentul cosmologic, ca §i eel teleologic, 
de altfel, utilizeaza calea inducjiei. In timp ce argumentarea 
ontologica pleaca de la ideea de Dumnezeu, ajungand la 
existenja fiinjei Lui, argumentul cosmologic pleaca de la 
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existent lumii create Tndreptandu-se catre Creatorul ei. 
Sub acest raport Tnsa, argumentarea cosmobgica e comuna 
tuturor argumentebr neontologice. Caci cosmobgica, Tn 
acest sens, este sj argumentarea cosmobgica propriu-zisa 
Tntemeiata pe legea cauzalitajii, aplicata fie la existenta mi^ 
canr in lume, fie la contingents lucruribr din ea, ca sj argu- 
mentarea teleobgica, sau fizico-teobgica, care pleaci de la 
externa ordinii §i a armoniei din lume, ca si argumentarea 
psihologtci, morale istorica si cum se mai numesc toate ce- 
leJalte argumente, formulate de rajiunea noastra pentru ^ 
bandirea ex.stentei lui Dumnezeu, Fiindca toate aceste ar- 
guments pornesc de la prezenja si existent* lumii- oameni 
lucrun, evemmente, istorie, catre Creatorul ei, utiiizand fie 
pnnapiul ctuntitifi, fie pe eel al finalitatii, fi e pe eel al ra- 
ffenii suficiente; pe cand argumentarea ontologica porneste 
de la prezenja fiinjei kli Dumnezeu h minte, deducand, pe 
baza principiului contr&diqieL existenja Lui m lume, adica 
in arara de minte. 

De aceea, din miile de argumente rationale formulate Tn 
decursul istoriei de catre teologi §; fibsofi pentru dovedfrea 
ex.stente* lui Dumnezeu pe cale rajionafe 5 i pe care Atanasie 
Kircherle enumera, Tnca de pe vremea lui, Tn anul 1 680 cu 
respectabila cifra de 6561 ', unul singur dintre ele, §i anume 



Ve* Vfc/orAfonod.Dteuduii I'univers", Fkris, Rschbacher, 1933 p 

1 78. Ace* numir a ft* intrecut se pare, de un air apobget at timpufui," 

F&bncus care se mcumeta s ^[ depaseasca numai cu argumemele de fac- 

tura teleology, kcut urmau si Se adauge. firejte, si toate celelahe. con- 

fecponate pe c *Iea argument cosmologies, moriJe. istorice etc. 

Preceded lui IGrcber era eel al gcoJii lui Lull.*, du P a care, P rintr-o anuria 

ars combinatory cunojtmrele noastre despre lucruri, ca S i despre Rinta 

D.vma, se pot multiplica la inftnit, indiferenr daca aceste cunosrin* *ve*u 

sau nu vreo iegatura cu realitatea kicrurilon 
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eel ontologic, are o pozipe aparte, despartindu-se de ele, 
atat prin fundamentarea-i logica, cat sj prin procedura lui 
metodobgica. 

Deci, toate aceste argumentari cosmobgice, oricat de va- 
riate Tntre ele, ca formulare si Tnlantuire de rajionamente, au 
toate aceea§i structura logica. Deosebirea dintre ele nu con* 
sta deci in structura tor logical ci in accentuarea diferttelor 
momente sau aspecte ale starii creaturii fa$L de Creator. 
Astfel, Tn timp ce argumentarea cosmobgica propriu-zisa 
accentueaza problema originii mi§diii§i a viepi tn lume, cea 
teleobgica valorifica prezen^a ordinii §i armoniei din ea; |i 
Tn timp ce argumentarea psihobgica. accent^] eaza sentimen- 
tul cre&turaJ din fiin^a noastra, cea morafa accentueaza sim- 
^amantul launtric al comandamentului divin Tn conduit a 
noastra r cea istorica subliniind permanent ideii de Dumne- 
zeu Tn decursul istoriei etc. 

Deosebirea aceasta de structura logica a avut tnsa o adan' 
ca Tnraurire asupra dezvoltarii istorice a acestor doua clase 
de argumente, Caci, Tn timp ce argumentarea ontologica, 
mereu suspectata de cercurite ecleziastice din cauza erorii 
ontologice ce i-ar aparjine, a fost cu predileqie §i cu persist 
tenja Tmbraji§ata s,i utilizata de cercurile filosofice §i numai 
cu rezerva §i multa pruden^a de cele teologice, argumenta' 
rea cosmobgica, libera de orice suspiciuni, a fost egal Tntre- 
buinjata 5! de o parte, ca sj de cealalta. Aceasta §i explica 
pentru ce argumentarea cos mo logica s-a bucurat de o foar- 
te bogata eflorescen^a, nu numai Tn teologie, dar §i Tn filosofie, 

Chiar acei dintre cugetatori care au dat preferin|a argu- 
mentarii ontologice nu au neglijat-o pe cea cosmobgica, 
cum a fost spre exemplu cazul cu Descartes, Spinoza §i Leib- 
niz; iar al|ii, care au repudiat argumentarea ontologica, au 
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ramas totusi pl,ni de condescendenja fa S a de cea cosmologi- 
ca-teleologica, cum a fbst, de exemplu, cazut cu Immanuel 
Kant si cum este. in genere, fn prezent. atitudinea multora 
dintre reprezemansii cugetarii filosofice, ca si a celei strict 
§tnnjifice. 

Argumentul cosmofogic pleaca, dupa cum am aratai. de 
lalume catre Dumoezeu, de la creatura catre Creator de la 
contingent catre absolut, ceea ce tnseamna, logic, de la efect 
catre cauai. In formularea sa. el fsi are nu numai o puter- 
mca stnngenja logic*, ci si o adanca determinare psihologi- 
ca- Logtceste. argumentul cosmologic se bazeaza pe doua 
pnnap,,: principal s*u % ea cauzzlitipi § i p rmc i pm , r ^ unu 
sufaeme. Dupa primul principiu. nu se poate efect fera cau- 
za; dupa ce! de al doilea. orice efect trebuie sa aiba o cauza 
care sa-I explice fn chip suficient, 

Aplicate la lume, aceste doua principii due la urmatoarea 
.nlansutre de rattonamente: lumea este o totalitate de lucmri 
5i h.n!e care nu-si au cauza fn ele fnsele S i nici una dintre ele 
nu poate fi cauza a toate. intrucat toate sunt contingente si 
margm.te. Deci lumea, fn totalitatea ei. trebuie sa aiba o 
cauza m &&ri de ea si nut presus de ea. Aceasta, fn virtu- 
tea legn cauzalitajii, 

Aceasta cauza a lumii nu poate fi, fnsa. la randu-i ceva 
margm.t sau eondijionat; caci, fn cazui acesta, ea nu ar mai 
ofen exphcajia suficienta cautata. De aceea, ea trebuie sa fie 
o cauza afeo/uta; aceasta. fn virtutea principiului ral iunii su- 
fiaeme In ambele cazuri. deci. trebuie sa ajungem la o cau- 
za absoluta si fn afara de lume. Aceasta cauza noi o numtm 
Uumnezeu. 

Cum vedem, argumentul e Tntemeiat pe doua elemenre 
unul, al cauzalitajii; altuf, al rajiunii suficiente. De aceea ei a 
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§i avut Tin decursul istoriei o fndoita formufare. Prima formu* 

fare, intemeiata pe lege a cauza] itajii, o gasim inchegata §i 
red&ta de Aristotel, care, plecand de la exiscenja miscarii in 
lume, conch id e la o prima cauza a ei„ acel rcptOTOV kdvguv 
aKUVTiTGV aJ aristotelismului, sau acel primum movens immo- 
6//ea3 tomismului de mai tarztu. A doua. fomiulare e aceea 
fntemeiata pe elemental contingentei, care, utilizata |i for- 
mulae de Tbma d'Aquino in cea de-a doua §i a treia dintre 
probele sale - denumite de el, cea dintai: Ex rar/one causae 
efficiens. iar secunda: Ex possibile et necessario — a fost re- 
luata pentru cugetarea mat noua de filosoful german Leib- 
niz sub denumirea de „argumentum a contingentia mundi" 
§i popularizata §i ufilizata de urmasul sau Christian \A/olfF r 
care-i da §i formularea cu care o gasim utilizatl de apologepi 
de astazi. 

Temeiurile psihologice §i logice ale argumentului 
cosmologic 

Problema existen^i lui Dumnezeu nu e simpla chestiune 
de logica. tn primul rand, pentru ca nu este numai o ches- 
tiune de gandire, o ordine de cugetare, ci §i una de simpre, 
de comportare generala a fiintei noastre. In ea este angajata 
mtreaga noastra fiinta. Simpla postulare logica a lui Dum- 
nezeu sau simpla atimdine cognitiva fata de un principiu 
cauzativ al lumii nu satisface intru totul ceea ce sufletul nos- 
tra cere §i cauta. in legatura lui cu Dumnezeu. De aceea, inv 
pulsurile §i imboldurile ?n caucarea ei sunt mult mai adanci 
§i mai complexe decat un simplu act de cunoastere, ele por- 
nind din adancuri strafunde ale sufletului nostru r cum mai 
pe larg arat aceasta in studiul meu despre rt Fiin|a §j originea 
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religiei", Tn capitolul asupra „Apriorismului religios". Adanci 
temeuri psihologice se Tmpletesc ?n sufletul nostru cu cele 
logice rn postularea ideif de Dumnezeu. Jnsa§i legea cauzali- 
tatji, care treze§te in noi primele frimantari §i fmboldiri catre 
principiul creator aJ lurnii, nu e un simplu principiu de logi- 
ca formala, ci unui care porne§te din adancurile organice 
aJe sufletufui nostru, angajandu-i nu numai toata inteligibili- 
tatea, dar §1 toata sensibilhatea. De aceea, acest principiu al 
cauzalitajii care sta la baza argumentului cosmologie §i care 
face ca gandurile noastre, plecand de la Jume, sa se'ridice 
catre Dumnezeu, se infajiseaza drept eel mai puternic reac- 
tiv al sufletului omenesc. Atat de puternic, incat eJ are tarie 
de instinct. Din aceasta pricina. omul a Fost denumit, chiar, 
animaluf mzestrat cu instincrul cauzalitapj 2 . 

Cuvinteie: „Pentru ce? ", .Din ce cauza? " sunt atat de in- 
tim si organic legate de sufletul omului, de orice varsta, de 
orice treapti sj de orice civilizajie, meat ele fac parte'din 
fiinja lui. din .,omenitatea" lui. De aceea are dreptate agnos- 
ticul Du Bois Reymond cand socoate cuvantul „Ffentru ce?", 
care sta la baza argumentului cosmologic, drept ,.cel mai 
omenesc dintre cuvinte". .Cuvantul pentru ce, care, ?n chip 
flresc, vine pe buzele copilului §i de mii de ani rasuni pe bu- 
zele Jnjelepplor, este, dintre toate cuvinteie omene§ti, eel mai 
omenesc dintre ele", zice Du Bois Reymond. §i aceasta cu 
drept. Datorita acestui impuls al cauzalitatii, adanc impreg^ 
nat in structura f.intei noastre, ne este interzisa oprirea la 
cauzele secundare sj contingente ale lucrurilor s i fenomera*- 
lor |i suntem impinsi sa patrundem catre cauza lor ultima sj 
absolute. 



Mausbach ^Religion, Chrisientumuad Kirche*. vol.1, p. 1 57 
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§i daca aceasta cauza ultima a lumii n-o putem gasi in lu- 
me tnsasj. puterea adevarului ne stleste sa depasjm lumea si 
sa-i eautam cauza deasupra ei sj in afara de ea. H Sau r de 
dragul anumitor principii, ar trebui sa lasam sa ne moara pe 
buze sj fara raspuns aceasta temeraratntrebare: Pentru ce? t 
cand ea. cedand celei mai intime cerinte a sufletului nostru, 
se ridica, cercetand cauzal, catre cea mai inalta sj atotexpli- 
catoare cauza? N-ar insemna aceasta sa negam pe om toc- 
mai in ceea ce are el mai omenesc fntr-insul? §i n-ar insem- 
na sa omoram spiritul tocmai acolo unde el este mai mult 
spirit?" 3 . 

Acest adevar H exprima §i Fericitul Tertulian, cand zicea 
ca sufletul nostru este de la natura cresttn - anima natura- 
liter chtisttana.; si tot el, cand zicea ca Dumnezeu are ca mar- 
tor al existentei Sale" tot ceea ce suntem sj de unde suntem". 
Aceluiasj sentiment ?i dadea curs Fericitul Augustin tn curios- 
cuta lui exclamafie: Jnquietum est cor meum donee requi- 
escat in Te, Do mine" [„Nelinistita este inima mea pana cand 
se va odihni In Tine, Doamne — n.n,], „CeruriIe spun slava 
lui Dumnezeu sj facerea mainilor Lui o veste§te taria" zicea 
de demult Psalmistul exprimand aceeasi stare launtrica a 
acestui simjamlnt profund §i general omenesc, simiamantul 
cauza[iti|ii. care sta la baza argumentului cosmologic. 

Aceste adanci temeiuri psihologice care stau la baza ar- 
gumentului cosmologic au facut ca acest argument safie nu 
numai eel mai vechi dintre toate argumentele formulate §i 
mai ales utilizate in sprijinul dovedirii existence! lui Dumne- 
zeu, ci §i permanent prezent de.a lungul cugetarii teologice 
§i filosofice, Jnstinctul" cauzalitajii care sta la baza acestui 
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argument e asa de putemicTn mk incat mulji dintre cerceta- 
torii originii sj fiini;ei religiei au racut din el cheia explicativa 
a religiei insert. 

E eunoscufa in aceasta privmta poziria lui Max Mutter, 
cunoscutul cercetafor asupra originii religiei, dupa care la 
baza oricarei adoraiii religioase - fie ea salutarea aurorei sau 
adorarea soarelui to plina stratucire. fie cinstirea focului, sau 
credinta In fortele misterioase ale unui fetis, sau inchinarea 
la un stramos - e prezenta aceeas,i necesitate de a da un ras- 
puns la intrebarea pentru ce? r intrebare pe care s>a pus- 
omenirea in dtferitele-i stadii de civilizatje §j evolut'ie; §i d 
religia ivar fl decat Jncercarea de a da un raspuns expli 
tiv asupra originii lumii §i a destinelor noastre",' 1 

Dar, fara a eadea in exagerarile lui Max Miiller §i a ten- 
dm^elor intelectualizante ale religiei, tending care vor sa fa^ 
ea din elementul cunoa$terii sursa gi esenfa religiei, rrebuie 
sa recunoastem rolul determinant pe care instinctul cauzali- 
tapi ?1 areTn postularea §i afirmarea existenrei Divinitajii. 

Alituri de adancile temeiuri psihologice, pe care le-am 
vazut stand la baza argumentarii cosmologice, sunt in 5 a si 
tot atat de puternice imbolduri §i fundamente hgice care Tl 
postuleaza. Fundamente care stau nu numai la baza postu- 
larii Divinitajii, dar a oricarei ju decani pe care noi o facem 
pentru formdarea unui concept §mm,ific despre luine si 
existent in genere. Enunjari ca ,.orice efect ?§i are o cauza', 
,orice exista, exista din ceva", r ,neexistenja nu poate crea 
existentra * etc., toate principii §i cerinje ale unei concept! i fe 
jionale si §tiinjifice despre lumc, nu sunt decat formulari di- 
ferite ale aceteiasi legi a cauzalitajii care sta fa baza argu- 



' Max Miilkr. ..Unsprung und Entwicklung der Religion", pp. 14-1 5 §i 249, 
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mentuluj cosmologic §i care, toate, due la postularea exis- 
tenjei lui Durnnezeu ca ultima cauza pentru explicarea lumii 
si a lucrurilor din ea. 

Cel dintai dintre cugetatorii profani care a pus principiul 
cauzalitatji la baza postularii existenrei lui Durnnezeu este 
Aristotel - desj §i unii dintre. predecesorii lui, ca Anaxagoras 
§i Platon indeosebi, sesizasera problema si facusera, sub im- 
boldul legii cauzalitajii, drumul min^ii spre existenta Djvinita* 
pi. In chip sistematic, Tnsa, sesizase si precizase aceasta pro~ 
blema Aristotel care nu putea concepe cum existenja s-ar 
putea naste din non -existenta, ordinea din hazard, perfecpu- 
nea din imperfecjiune, cosmos ul din haos, denumind Mo- 
sofi ai nopjii" pe predecesorii sai care faceau din noaplea 
haosulut sau a hazardului principiul exisfenjei insesL 

Aristotel Tsi concentreaza argumentarea sa cosmologtea 
in jurul problemei mi^carii. De la ceea ce este prins in cotiti- 
nua migcare, el conch id e la o ultima. mi$care f cauza primara. 
a oricarei alte mi§cari, acel TEpcrjTOV kuvodv al sau sau acel 
primum move/35 al scolasticii medievale. Stagiritul vazuse bi- 
ne. In lume totul e mi§care. Atomi sau a§tri, pamantul si lu- 
crurile de pe el, organisrne sau lucruri neinsuflejite, toate 
sunt in continua miscare; de rota|ie sau translate, de atracjie 
sau repulsie, de gravitatie sau ineitie, de cre§tere sau des^ 
crestere etc. De unde vine «?sa mi§care&? Era marea Tntre- 
bare pe care §i-o pusese Aristotel §i pe care |i-o pune §i as- 
tazi mintea omeneasca. Inaintea lui Aristotel — si chiar multa 
vreme dupa el - cei vechi o expli cau mitologic, prin ura sau 
iubirea dintre elemence, cum facea Empedocles, bunaoara; 
aljii o negau, pur §i simplu, ca e/ea/i/; alpi o atribuiau mate- 



Fedro Descoqs. „FVaelectiones Theotogiae naturalis", Beauchesne, 
FWis r 1932, I.Lpp.300-301. 
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rid mse§i §i tntarnplarii, ca Democrit si aromistii; aljii, tn fine, 
o atribuiau fatalitayi divine, ca stoicii etc. Aristotel o atribuie 
unui „prim impuls" al „formei pure" a lui Dumnezeu. Dunv 
nezeu flind insa forma pura, dupa conceppa lui Aristotel, El 
nu mai este supus miscarii, fiindca miscarea aparjine ma- 
teriei. nu formeL Materia este supusa schimbarii §i deci mi§- 
carii Tn tending ei de a se organ iza, adica de a-sj capita o 
forma §i an urn e o forma din ce fn ce mai pura, superioara, 
superioritatea materiel depinzand de pvijinatatea materiei f 
deci de eliberarea de materie. Miscarea nu este, tn concep- 
tia lui Aristotel, altceva decat tending maieriei catre noi for- 
me - §i cu cat forma pe care o Tmbraca este mai pura, cu 
atat cantitatea de materie pe care o cuprinde este mai re- 
dusa. Acolo unde acest proces a ajuns la ultima lui treapta, 
adica materia §i-a ajuns cea mai inalta forma de organizare, 
devenind numai forma sau forma pura, nu mai este rniscare, 
fiindca, nemaifiind materie, nu mai exista nici tendintadupa 
o noua forma de organizare. §i astfel Dum nezeu, sau - ceea 
ce la Aristotel e tot una - forma pura, sau §i cugetarea pura, 
din care e exclusa orice urma de materie , nu mai este supus 
mifcanl E] este ultima forma neschimbata, sau ultima mis,- 
care nemifcata sau ultimul migcator nemiscat, acel vestit 
Ttpmiov kuvow aicuviiTOV, care este baza metafizica a argu- 
rnentarii cosmologice aristotelice, 

Darin afara de aceasta formulare strict aristotelica, rezul- 
tata din progresiunea metafizica prin trecerea de la lumea 
schimbaioare a materiel la cea neschimbatoare a formei 
pure, la acelasj rezultat s-a ajuns |i pe calea silogistica a unei 
formulari pur logice, plecand de la prezem> mifcarii con- 
tingents din lume §i ajungand la o ultima rniscare absolute 
sau nemisxata, cauza a celorlaJte miscari secundare din 
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lume. Aceasta cale logico-formala a fost cu predilecjie culti- 
vate de teologia §i fllosofia scolastica a evului mediu, ajun- 
gand, Tn redaqia pe care i-a dat-o Tbma d 'Aquino, la cea 
mai pregnanta formulare a ei. 

Redam aceasta formulare, a§a cum o gasim Tn prima din- 

tre cele ctnci cai aposteriorice admise de m arete scolast Tn a 

sa r ,Summa Theologiae", ca singurele posibile pentru de- 

monstrarea existentei lui Dumnezeu. ,.Prima §i cea mai evi- 

denta cale (pentru dovedirea existentei lui Dumnezeu) este 

aceea care se deduce din rniscare. Caci este sigur - §j sim- 

{utile lie*© dovedesc- ca se misca Tn aceasta lume ceva. Or, 

tot ce se misoa, prin altcineva se misca. Insa nimic nu poate 

fl miscat decat daca este Tn stare de act. Deci a mi§ca nu in- 

seamna altceva decat a trece ceva din stare de potenja Tn 

stare de act. Din potenja Tn act, Tnsa, nu poate fi ad us ceva 

decat prin ceva ce este el insusj tn stare de act. Spre exem- 

plu: caldura Tn act, adica focul, face ca lemnul, care este 

caldul Tn potenja, sa fie cald Tn act 51 prin aceasta il rnisca sj 

if preface. Insa nu este posibil ca sa fie ceva Tn acelasi timp . 

§1 Tn act §i Tn poten^a §i sub acelasj raport. Un eorp, spre 

exemplu, nu poate fi cald §i tn potenja §i Tn act, Tn unul §i 

acelasj timp. Caci daca este ceva cald Tn act, nu poate sa fie 

cald, ci rece, Tn potenja. Deci este imposibil ca, sub acelasi 

raport, ceva sa miste §i sa fie miscat; deci este imposibil ca 

sa se poata misca de sine tnsu§i. Asadar tot ce se misca ere- 

buie sa se mi§te de catre altceva. Dar daca. acel de catre care 

ceva se mi|ca, se mi§ca el Tnsusj, atunci cere sa fie misca* el 

Tnsusj, la randu-i P de altul, acesta de un altul §i a§a mai de- 

parte. Aceasta nu poate merge Tnsa la infinit, fiindca astfel 

nu s-ar mai gasi nicaieri primul producator de mi§care (pri- 

rnul motor) §i.Tn consecin^a nici toate celefafte miscari. Rind- 
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ca mi§cari3e intermediate nu sunt posibile deeat daca sunt 
mi$cate prin primele; astfel dupa cum bastonut nu se migca 
decat daca este miscat de mana. De aceea este necesar sa 
se ajunga !a un prim motor, care el insuji sa nu mat fie mi§- 
cat de nimeni altul §i prin care noi tnjelegem pe Durnne- 
zeu." A§a se tnlanjuiejte rajionamentul lui Toma d'Aquino, 
urmarind intrutotul firul cugetarii rnarelui logician al anti- 
chitajii. Cugetarea logica. am zice noi intr-un limbaj mai 
apropiat de actualitate, este silica, a ancora Ja bordul solid al 
nemi$carii pentru a pune capat progresiei in infinii a cu* 
getarii, precum §i pentru a gasi un ultim temei explicativ al 
rni§carii m lume ff . 



" Aeeasta formulare a argurnentului casmotogic, tmemeiata pe mi§eart>a 
dm lume, poarta ji denumirea specials, dk argument cine&ohgic, numire 
data de unii dirtffe apologqii catolici, spre a deosebi argumentarea dedusa 
din existenta mi$carii de cea dedusa din dementul comingenjei. (Vezi Pedro 
Descoqsm „Cours de Theodtc&s'V torn ], De Dei Cognoscibihtaie. p.286'). 
Prin acttasra. argumentul este redus la strscta lui formulare aristotelica: 
„Omne quod movetur. ab alio movetur". Denumirea de argument cosmo^ 
logic, de aJtfel, este de data mai noua $i aparpne lui Kant. Anterior lui, argu- 
meniul era cuno&cut fie sub denumirea de argumentul *clii mijearii" - „via 

motu \ dl3pi terminoJ °g ia ,u ' Thoma d'Aquino sau .a contingent^ 
mundr, dupi terminologia lui Leibniz §i Christian Wo(F|i a celor mai mulji 
dintre scriitorii $i apotogejii mai noi. Augustin §t Ansehn, care utilizeaza $j d 
acest argument, nu au o denumire speciala pemru el. La Anstotel argu* 
mentul se gase§te fn cartea a VI U 5 i a VIIU din ,Fizica w lui §i in cartea a 
XI f-a din ..Mecafmca" lui. Denumirea cu un termen propriu ar fi ceruta tosi 
de faptul ca sub denumirea de argument cosmoJogic in sens mai Harg se Jnje- 
leg toate argumentete care pornesc de la lume ciire Durnnezeu, eeea ce 
face ca argurnentului aid tn cauza Sa i se spunS ji „argumentul eosmo logic 
propnu-zis . spre a- 1 deosebi de argumentul teleologic, denurnit de aceea si 
^argumentul fixico-teologic", care In Fond e tot cosmologic, De altfel, 
aceasta denumire aparte s-ar impure Pie chiar §i msmai pentru a separa 
argumenrarea facuia pe temeiuJ existenjei miscarii de cea a contingent 
care nu se refera numai la contingent mi§cirii, ci 51 fa cea a vietii §i a exiv 
tenjei. In gen«re. Tbtu|i P gbijnuinia noayira. precum ^i faptul ca acea-sta 
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Sa nu se creada insa ca argumentarea 51 teza aristoEelica- 
thomista este ceva cu totul tnvechit §i strain cugetarii logice 
$1 jtiinjifice de asEa2t. Chiar ftlosofia criticista, cu toata acer- 
ba critica pe care intemeietorul ei, Immanuel Kant, o duce 
argumentarii cosmologjce', ca §t tuturor celorlalte argument 
tari rationale, puse in sprijinu] dovedirit exists njei lui Durn- 
nezeu, de altfel recunoaate: r ,ca o serie infinita scursa tn 
lume este imposibila §i deci un tnceput al lunnii este o con- 
dijie necesara existentei ei* dupa cum ne spune prima sa 
„animomie" din faimoasa-i ^Critica a ratiunii pure" 8 . 



rerrninologie este adinc inrJdacinata Tn coate tratatele de Apologetaca, ne-a 
determinat si pa ( r ; oi vechea denumire, de?* cea de ..argument csne- 

sjolagic" ar fi fost de prefer*! 1 . 

1 Kant numej?e argumcniarea cosmologies - pe care o reduce, de altfel, 
numa* la probn contingenjel - ^un Tntreg cuib de peripejii dialeccice" — 
K-d.r.V p. 468 -In care -( rayunea speculariva pare cl §a-a concentrat toata 
1 1 ci dialectic!, pentru a produce cea mai marc aparen^i irar-scendentala" 
1 '' ' "-V.. p'i - }i pe care ^eritica iranscendentala are datoria de a o 
descopcri 51 zdrobt", punandu"! Tn evidenja ,,§ireUiriia" prin care , r un vechi 
argument, itif&jijai doar printr^un nou v^^tminr, vrea sa surprtnda buna 
noastri credir^a" K-d.r.V. t p. 466. 

Redam aici prima aratinomie kantiana. Tez$L tr !Utrnea are un Tncepuc in 
nmp |i este ji dupa spa^u !nchisl in limke", Dov&d£: sa presupunecn ca 
lurn^a, dupa timp, n-are inceput; atunct r p&nS. lafiecare moment dat, a m* 
cut o eternitate §1 s--a scurs In lume o serie infinita de stari succesive ale 
lucrurilor, Or, infinitatea unci serii 5ta tocmai In faptul ci ea nu poate fi nici- 
cand terminata printr^o sinteza succesivi. Prin urmare, o serie infinita scursa 
m lume este imposibila, deci un mceput al lurnii e o coudiiie necesara exis- 
tentei ei: ceea ce era mai TntSi de dovedit. In ceea ce prive^te al doilea 
punct. si admitem iara§i cpntrariul, atunci lumea va fi un tot infinit de 
Jucruri, ce exista Tn acela^i timp. Or, marimea unui quantum ce nu e dat m 
aim mite lixrute oricarei intuipt noi nu o puiem gajidi Tn nici uji alt mod, decit 
pan sinteza parplor ^i totalitalea unui afare quantum o putem gandi numai 
prin sinteza desavSr^ta sau prin adaugarea rcpetata a unita|ii la sine Tnsa|i. 
fVin uninare, pentru a ne g£ndi lumea care umple toate spapile ca un tot, 
.santeza succesivi a parjilor unei lumi infinite ar trebui considerata ca termi- 
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Dar chiar s,tiinta. rnodema e avizata la admiterea unui 
.prirn impuls" in afara de fucrurile aflate in permanent* mis/ 
care sj care impuls sa fie cauza primordial a mi§carii exis- 
tente tn lume. Newton, descoperitorut legii gravitajiei - si 
prin ea creatorul mecanicii, atribuie miscarea gravitajionala 
unei puteri ascunse, care este, la el, ca si la Aristotel: Durrv 
nezeu. Peste Iumea imensa a spatulor, in care totul eprins 
intr-o perfecta armonre de miscari sub puterea de dominate 
a legii gravitajiei, „brajul Id Dumnezeu a fost acela care a 



nata, adici un timp infinit *r trebui considerat h numararea tuturor 
lucrurilor coexistente, ca seurs; ceea ce e imposibil. Prin urmare, un agregat 
:nfimt de kicruri reale nu poaie fi considerat ca un lot dat, ded nici ca dai 
in acekfi timp. Luniea nu este, prin urmare, infinity dupa ihtinderea in 
spanu, ci e Tnehisa hi limkele sale; ceea ce a fost punctul at doilea. 

( AnMeza; ,.l_umea n-are nid un Tnceput sj nici limits in spajiu, d e infmita 
atat cu privire la timp, car §1 fa spatiu". bovada: „Cad sa presupunem ca ar 
avea un inceput. Dat fiind ca Tnceputut e o exisrenja precedata de un timp 
Tn care lucrut nu este, atunei trebuie sa fi precedat un timp In care Iumea 
nu era, adica un timp vid. Or, Tntr-un (imp vid nu e posibila nid o devenire 
a vreunui lucru, deoarece nid parte a unui atare limp nu are in sine mai 
muh dccat aha. o condijie disnnctjva. a existence! inaimea celei a neexistenjei. 
fie ci presupunem ca Iumea se na§te de la sine sau printr-o alia cauza. Deci, 
Tn lume pot Tncepe multe serii de luemri, dar Iumea msasj nu pc-ate aveanEd 
un Tnceput si este, ded, cu privire la timpul tfttut, infinite. In ceea ce 
pnvejte al doilea puna, sa admitem mai Tntai contrariul: ca Iumea este, 
dupa spajiu, finita fi limitata; acanci ea se afli inrr-un spajiu vid care mi e 
lunitat. N-ar exisca deci numai un rapon al Fucrurifor Tn spapu, d sj al 
lucrurilor fata, de spa$iu, Or, deoarece Iumea e un tot absolut Tn afara de 
care nid un obieci al iniuipei sj deci nici un corelat al lumii nu se gases,te cu 
care ea sa se afle Tntr-un rapcrr, atunci raportul lumii fata de spagul vid ar 
fi un raport al ei Tata de nici tm lucru. Un atare rapon Tnsa, deci p limitarea 
lumii prin sparjul vid. nu e nimic; prin urmare Iumea, dupa spauu, mi e 
deloc timiiata, adica ea este, cu privire laTntindere f infmitl". Am redat acest 
pasai dupa traducerea lui Tfaian Braifeanu, Ed. „Casei $coJilor\ 1930. 
Traducere greoaie jr neclara Tnsa, Cititorii pot apela direct si cu mai mult 
fobs la originalul german al genialului filosof 
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declan§at prima miscare" |i tot el e acela, care, Tn ultima in- 
stanja, face posibila acea enigmatica ...actio in distans" care 
opereaza Tn spajiui plin §i continuu aJ concep|iei newtonie- 
ne'. lar and, mai tarziu, Lagrange §i Laplace au facut ab- 
straqie de acest .,brat, al lui Dumnezeu" Tn explicarea meca^ 
nica a mi§carii Tn univers, au facut-o socotind universul deja 
dolat cu legile mi§carii, a cirui explicate §i sursa nu mai 
cautau sa o dea sau sa o afle. Acela ce surprinsese, Tnsa, 
marea lor taina, trans formandu-le Tn bun comun al stiin^ei, 
marele Nevvton, avusese si viziunea sursei divine, prin care 
el ie descifrase. Urma§ii lui se dispensasera a se mai afunda 
tn aceste ,,prorunzimi de ocean", cum Ie numea marele lor 
tnaintas,. Mai comozi §i mai expeditivi, ei se mulmmisera cu 
str&lucirea ,,scoicilor pe care, cum spunea Newton, Ie arun- 
ca, din cand Tn cand la tarm imensul necunoscut al oceanu- 
lui". Asa procedeaza si astazi mulji dintre oamenii de §tiinja. 
De §tiinja „exacta", bineTnjeles, care e altceva decat glifh|& 
Tnsaft 1 Gj-abin" sau timizi, ei adopta §i prefera pozijia agnos- 
tic!. Nu-i tulbura §i nici nu-i mai intereseaza problemele de 
metaflzica. Ei ie ignora. De aceea agnosticii, dupa cum le 
defTne§te pozijia unul dintre protagoni§tii lor, acelasj Du Boss 
Reymond despre care am mai amintit, de§i recunosc ca fara 
o prima miscare absoluta §i din afara de lume nu se poate 



y A se vedea ..Scrisorile" lui Newton citre Bentiey, raspuns la obiecjiile 
lui dean Jacques Rousseau, dtate dupa M. d. Genaude: „La raison du 
Christianistne on preuves de la verite de la religion, dre'e des ecrits des plus 
grandes hommes de la France, de I'Angleterre et d'Allemagne" t. II Faris^ 
181 I, pag. 263-299. 

'' A se vedea asupra acestei necesare distincui consideratiile noastre din 
..Curs de apologetica", vol. I, cap. „Teologie |i |tiinta" gi Cap, „Haportul 
dintre religie §i §tiinja". 
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explica miscarea in lume, refuza totusi a defini sau a se pro- 
nunja asupra cauzei producatoare a acestui prim impuis, 
cauza pe care, zic ei, „n-o stim §i n-o vom sti niciodata'. 
Originea miscarii e una dintre cele sapte enigme nedezlega- 
bile ale lumii. In fara ei nu ne ramane decat sa exclamam 
Jgnoramus" sau Jgnorabimus". 

Doar materialist cred totusj ca au dezlegat §i aceasta 
enigma. In tendinra lor de a elimina din diseutle orice cauza 
care ar trece dincolo de materie, considera migcarea ca o 
insusjre, ca o calitate a materiel, sJ, ca atare, zic ei, nici nu 
mai este nevoie sa cautam o cauza a miscarii dincolo de 
masa materiei. In aceasta privinta rnaterialismul emite doua 
ipoteze explicative: ipoteza mecanica gi ipoteza dinamica, 
ambele bazandu-se pe doua tegi fundamentale ale meca- 
nicii: legea ineqiei $ legea energiei constants Potrivit legii 
inertJei, un corp aflat tn stare de repaus sau de mi|care nu>sj 
modifica de la sine starea fara interventja unei cauze din 
afara. De aid, perpetukatea miscariL Legea conservarii ener- 
giei stabiteste caniitatea de energie, recte, miscarea, ca fiind 
constanta in lume. Deci mi§carea nu se pierde, ci e vesnica, 
De aid etemkatea ei. Porrivit ambelor legi mi^carea trebuie 
sa fie sterna, si, eterna fiind, nu mai este nevoie an cauta o 
cauza §i deci un inceput. Catre aceasta solurie due ambde 
ipoteze. Deosebirea dintre ele consta doar in faptul ca 
ipoteza mecanica admite energia sau mi$carea drept ceva in 
afara. de waterie. pe cand cea dinamiea o considera ca int> 
renta materiei, ca o forja latent aparjinand materiei dintru 
Tnceput, fn stare de inerjie sau simpla potenpalilate. 

AmbeJe ipoteze sunt acceptate si utilizate de §tiin|ele 
exacte, tn special de mecanica, pentru a evita grava proble- 
ms de natura metafizica, a Tnceputului sau originii miscariL 
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Ele ridica insa foarte serioase obieqii, nu numai din punci 
de vedere logic, dar §j din punct de vedere stiintific. Noi vom 
revela aid doar pe unele dintre ele, cu caracter mai general, 

Prima obiecpe care se ridica este de natura logica sj pri- 
veste ambele ipoteze, Prin faptul ca am dotat miscarea cu 
atributuJ eternitafii - zice aceasta obieqie - nu am formulat 
o solupe accesibila problemei, fiindca regresul tn infhit nu 
se poate cugeta si nu este admisibil. (A se vedea prima si a 
doua ansinomie kantiana). 

A doua ohiec[ie, aceasta privind in special ipoteza meca- 
nica, remarca faptul cS, daca miscarea existent a din infinit a 
fost imprimata matenei candva. sau chiar tot de la Tnceput, 
a trebuit ca aceasta tmprimare sa fi fost facuta de cineva sau 
de ceva In afara de materie sau de mis care. Deci, chiar Tn 
acest caz, se impune o prima cauza a migcarii materiei, anu- 
me aceea care sa fi impregnat materiei mi§carea, care, desi 
eoeterna materiei, era presupusa ca fiind separata de ea. 

A treia obiecpe. aceasta privind ambele ipoteze. vizeazl 
eternitatea miscarii in raport cu legea entropiei. Daca, con- 
form ambelor ipoteze, miscarea a existat dintru inceput, ea 
trebuie sa fie ca §i materia, fara de sfaqir. Or, acestei con- 
cluzti i se opune legea enrropiei : '. Conform acestei legi, for- 
mulata de fizicienii Carnot si Clausius, si conseituind partea 
a doua a legii energiei constante |i, intr-o anumita masura, 
si reversal ei, rezulta ca orice mi|care din lume va inceta 
odata. §» aceasta din urmatoarele considerente: mi§careanu 
e altceva decat o incontinui transformare de energii: dintre 
toate form ele de energie din lume, energie mecantca, chimi- 



I! 



„Entropie" dc la gjecescul ,,cv" si .^poTiu". ceea ce iaseamna M con- 
versiune" sau ..tntoircere spre". 
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GS, electriea, cabrica etc, aceasta din urma se prezinta in 
stare de incontinua credere in dauna tuturor celorlalte for- 
me de energie. Caci daea suma totala a energiei din univers 
ramane mereu aceea§i, diferitele forme de energie cresc sau 
se dirninueaza fara incetare. Asa ca se poate intampla ca 
una dintre ele sa creasca in detrimentul altora §i ehiar sa !e 
mbcuiasca pe toate. Ceea ce se 51 intampla cu energia ca- 
lorica. Acest fel de energie nu se poate transforma integral 
intr-o alta forma de energie, de§i ea insoteste toate transfer* 
marile de energie. Caci dupa iegile termodtnamicii, stabilite 
de Robert Mayer, orice transformare de energie pentru un 
lucru mecanic oarecare degajeaza fatotdeauna sj energie 
ealortca, Aceasta energie cabrica nu se poate transforma Tn 
energia inipala din care a pornit §i nici integral transforma Tn 
energia mecanica din care s^a degajat, ci numai intr-un pro- 
cent de 1 5-20% '* Asa cl in timp ce toate rransformarile de 
energie degajeaza caldura, iar aceasta neputanduse recon- 
verti nici in formele initiate ale energiei din care provine, 
nici transforma integral intr-o alta forma de energie. rezulta 
ca miscarea din lume este ireversibila. iar energia cabrica ?n 
incontinua crestere. Astfel, se mai poate spune ca : „entropia 
Jumii merge crescand", dupa cum stabilesie. intre *!& ma- 
pete astronom |i fizician Sir Arthur Eddington 13 . Energia ca- 
brica create in detrimetul tuturor cebrlake forme de ener- 
gie, care se vor transforma toate ?ntr-o singura forma de 
energie, cea cabrica, forma de energie inferioara insa §i in- 



12 Antonio Romany in „Essai d 'une Somme catolique". Ed. Spes- Ruis. 

* Arthur Eddingion: ..La nature du rnonde physique" - Rwot Paris 
1929, p. 89. ' 
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capabila de a se convert! intr-un Jucru util, oarecare. Deci 
energia din lume, des.i ramane constant! ca masa, se de- 
gradeaza ca forja de lucru utiL Ea pierde deci din calkate. 
De aceea legea entropiei poarta §i numele de legea degr&- 
darii energiei. 

Conform acestui proces insa, loata energia din lume tin- 
de sa ia forma acestei energii degradate, care e energia ca- 
brica. Nefitnd insa mai multe forme de energie, nu mai e 
posibila nici o transformare de energie §i deci nici o mi§care 
in univers. Se va ajunge astfei la o stare de acalmie. la un fel 
de stare de echilibru al masei de energie, in care orice fel de 
niiscare e exclusa : \ Mi§carea din lume va tnceta, va avea un 
sfarsk. Avand un sfar§it insa, va trebui sa fi avut si un tnce^ 
put. Deci, nu se poate vorbi de etemitatea miscarii, E impla- 
cabilul rezultat al legii entropiei, care, cu toate urmarile revo- 
lutjonare §i dezagreabile pentru unelc sisteme §liintjfice, nu 
mai poate fi ocolit astazi de nimeni 15 , 

Corectura imaginata de flzicianul §i astronomul suedez, 
5 van re Arrhenius, in lucrarea sa „ Evolution des mondes", 
pentru a anula urmarile legii entropiei, prin marginirea efec- 
telor ei numai la sistemul nostru solar sj nu la rntregul uni- 
vers. nu este o solute. Dupa Arrhenius, Tn univers sunt post- 



'•■ lata ce zice cunoscutu! filosof §i fizician Helmhohzln aceasta pfiviinjfc 
„Wenn das Weltal! ungestozt dem Ablauf seiner physikalisehen Prozesse 
uberlassen wjrd. wird endlich aller Krafrvorrat in Warme ubergciien und 
aJle Warme in das Gleiehgewicht der Temperatur kominen. Dann ist jede 
MdglichkeK eincr weiterer Veraaderung erschopft, dann muss vdfetandiger 
Stillstand aller Naturprczesse, von jeder nur moglichen Art, einrreten". 
..Fbpufarwissenscl^aftliche Vortrage", 1871. B. II, p. [16 {Gt. dupa R 
Eisster: Phil. Wort.. B.t„ p,293). 

' Vktor Monod: .Dieu dans luntvers" - r\ris, Rsehbacher. 1933, p. 
214, Asupra problemei entropiei ji urilizarii ei pentru scopuri apologetiee a 
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bile §i imaginable o serie de transformari ciclice, ad tea, cre§- 
terii energetice caiorice Ti urmeaza un proces de di mi no are 
a et |i prin aceasta o rupere de echilibru datorat de atinge- 
rea maximului entropieL De aici o reanimare §i Tnceperea 
m»|carii. Datorita acestui sistem de akernan|a, de crescere |i 
descrestere a energiei caiorice — crede Arrhenius — mi^carea 
ntl va Tnceta niciodata. Lumile ajunse in stare de acalmie se 
reanimeaza §i plan tele moane renasc. 

Coreetura lui Arrhenius este insa arbitrara §i anti§tiin£i- 
fica. Ea margine§te valabilitatea universale a legii energies 
constanie, din care legea entropiei, cunoscuta §i sub nurnele 
de Jegea degradarii energiei", face parte, ceea ce este, evi- 
dent, neingaduit din punctde vedere stiinpfic. lar prin trece^ 
rea problernei de ]a sistemul nostru solar spre alte sisteme, 
se incearca doar o ocolire §i nu o solujionare a ei- Fiindcii, 
ceea ce trebuie sa se in tamp] e cu sistemul nostru solar va 
trebui sa se tntample si cu toate sistem ete din univers. Deci 
once arnanare sau ocolire a implacabilului proces al legii en- 
tropies e zadarniea. Se crede Tnsa ca procesul cerut de legea 
entropiei, daea se va mtampla vreodata, se vaintampla atat 



se vtrcka: Ma.wbs.ch und Esser ^Religion, Christentum und Kirche" 3, B,, 
Kempten und Miinchen, 1911, edijia I r vol. I p- 1 77- 1 83-; Pedro Besc&qs: 
op. cito vol. L P- 652 §i urmatoarele; Seriill&nges: „La preuve de I existence 
de Dieu ec leternite du monde" in „Revue Thomisre", 3897, p 746-763, 
etc, din partea teologtlor, Din partea scriitorilor laicrSru/ines; w La degrada- 
tion de lenergie" — Rtrij;, 1922.; Arthur Eddington: , r Dtr la, nature du monde 
physique". Payoi, Raris, 1929. cap, 1P La decadence de runivers'*, p. 79-100; 
Albert Rey; ,.Le retour dtemeSte", in BibELoth&que de philosophic scien* 
rifique; Franz Brenkno: „Vorn Dasein Gottes", Leipzig, Meiner, 1929, p. 
393 51 urmato&rele, 
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de t&rziu, peste nnilioane §i mili&rde de ani, incat aceasta nici 
nu mai conteaza in punerea probtemeL 

Aceasta obiecgie este si puerila §i Tn eontradiqie ca logi- 
cal- Fiindca, oricare mili&rde de ani le-am socoti necesare 
pentru a se ajunge la starea de echilibru preconizata de 
legea entropiei, aceste mili&rde de ani trebuie sa se Fi scurs 
deja §i starea de echilibru sa fi fast deja, daca miscarea da- 
feaza din infink, Deci nu se poate vorbi in nici un caz de 
eremitatea rni§carii f a§a cum o preconizeaza, fie ipoteza me- 
canica P fie ipoteza dinaiTitca 16 . 

La aceea^i concluzie duce si noua conceprie de expan- 
siune a univesisului, Potrivir acestei conceppi, cea rnai noua 
si cea mai indrazneaja astazi [in 1943 -n.rtj in domeniul fi- 
zicii si al astronomiei, acceptata ca urmare a concep|iei rela- 
tiviste despre Univers. conceprie formulaca §i de abateie 
Lern&itre, profesor la universstatea catolica din Louvain P ala- 
turi de un Minkovsky Rutfierford, Sitter sau Einstein - uni- 
versul se gase§te in stare de continua expansiune. Expansiu- 
ne care face ca la o anumtta perioada de timp coate dis- 



i6 Unit apologep, ca Boedder .Theologia naiuraJis", Dresseh ^Der 
Gottesbeweis und Grund des Entropiesarzes" |i a1|ii. au cautat sa ccnfitiai* 
ie, sub denuniirea. de ..Argument entropologic", un argumem propria §i 
sparte din aceste constatari §i urm&n ale legji enrropiei- Incercare nereu^ita 
Tnsa. Fiindca, daca ideile tzvoeite din principiile legii encroptet pot fi utilizate 
cu real fobs Tn cadrul general al argumentului cinesiologic, cu greu poate 
forma, el singur, armatura necesari unci argurnentari proprii. Intre attele, 51 
din considerentul ca e risc&nt i fonda un adevfir de natura strict metafizici 
|t de importanja e$cnjial&. ctsm este existtrnta lui Dumnezeu, pe o propozi' 
jie |tiinpfsca ale e&rei concecin|e sun! cositroversate, cum este legea entro- 
piei. De aceasta parere sunt: ftmkmh&: ^Encrgie, Entropie, Wettanfang., 
Wfeltcnde*, 1910.; Dr. Franz Szwicki: J)ie Goftesbeweise", ftwierborn, 

1926, p. 131; Schnipenkdtter: „Der entropologische Gottesbeweis^ Bon, 

1920, p. 18. 
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tantele din univers sa se dubfeze, in timp ce, cantitatea de 
materie, rimasa aceeasi, e silica sa acopere o indoita supra- 
fa|a in spa^iu. In consecinta, densitatea materiei e silita sa se 
diminueze pana la totala ei dezagregare. Caci, admitand, 
spre exemplu, cifrele pe care le da, sub acest raport, fizicia- 
nul si astronomul englez Arthur Eddington, dupa care dis- 
tangle Universului se dubleazain decurs de un miliard trei 
sute de milioane de ani, iar densitatea materiei se reduce la 
o zed me in curs de un miliard cinci sure de milioane de ani, 
consedrt£a este ca, daca expansiunea s-ar produce din eter- 
rotate, universul ar trebui sa fi fost de multa vreme faramirat, 
sfaramat, caci procesul rarificarii materiei, pana la totala ei 
dezintegrare, determinate de expansiunea continua a Uni- 
versului, ar 6 dus fatal la distrugerea lumii. Ceea ce evident 
nu e cazul. [Problema este daca masa materiei este sufl- 
cienta pentru ca, prin atraqie gravita^ionala, sa contraca* 
reze efectuHe „fuga a gaJaxiilor" datorat impulsului explo- 
ziei iniyale. In cazul In care masa e suticienta, Universul i§t 
va inceta expansiunea s. i se va retracta, urmand sa reajunga 
la starea ce a premers explozia initiate. Ar urma o noua ex- 
plozie §i na§terea unui nou Univers. In cazui in care masa 
nu e suficienta, UniversuJ se va extinde lajnftnit §3 va intra 
in „moar(e termica". Acesta este modeluJ cosmologic de 
acum. Credent, insa, ca §i acest model va fi cat de curind 
imbunatajit, Ceea ce e important pentru Apoiogetica - si va 
ramane - este parerea ferma a cosmologilor ca Universul a 
avut un tnceput: Marea Explozie, Big Bang. - n.n.]. 

Sau, refacand invers procesul parcurs de Univers pe sea- 
ra eternitaiii timpului, ar urma, dupa aceleasj calcule, ca 
acum doua sute de miliarde de ani densitatea materiei ar fi 
fost atat de condensata pe un spajiu atat de restrans, Tncat 
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pe o suprafaja de varf de ac era concentrate mat multa 
energie decai exista astazi in toate nebuioasele, luate impre- 
una si cunoscute pana acuma; ceea ce, evident e greu de 
admis, in conformitate cu conceppa mecanica a universului. 
[Actualul model cosmologic pfaseaza. momentul inceputu- 
lui, Marea Explozie, in urma cu 20x10' ani. adica in urma 
cu 20 de miliarde de ani. Se estimeaza ca temperatura uni- 
versului dupa o sutime de secunda de la Explozie era de o 
suta de mii de milioane de grade Celsius, Steven Weinberg 
scrie; „Aceasca inseamna ca era mult mai fterbinte chiar 
decat centrul celei mai fierbinfi stele; atat de fierbinte. incat 
nici una dintre componentele materiei obisnuite - mole- 
cutele, atomii, nucfeete aromilor - nu putea sa existe. In lo- 
cul lor, materia dislocata de aceasta explozie In toate pantile 
era formata din diferite tipuri de asa-numite parttcule ele- 
mental, care sunt obiectele de studiu ale fizicii nucleare de 
energii Tnalte din zilele noastre." ( The First Three Minutes, 
trad.Gh.Stratan) - n.n, J. rWru a evita o astfel de conduzie, 
§i, in special pe cea dintai, care implica distrugerea univer- 
sului, e necesar a admite un Tnceput \n timp al miscarii de 
expansiune din univers 17 . §i, Tntrucat expansiunea pare a fi 
forma primordiala de miscare a materiei, ea constituind in* 
sasj tending de spajializare a acesteia dm urma, e necesar 
sa f? fost inceputi candva, in timp, pentru a fi posibila exis- 
tenia de acum a universului. ATtfel, el ar fi trebuit, ca §i in 
cazul legii entropiei, sa fi disparut demult. 

Ipoteza. d'mamica. [poteza din arnica nu mai presupune 
migcarea in afara de materie, ci inerentA ei. Conform ei 



' Antonio Romany m ..Essai dune Somme catoHque". r\iris r ] 936, p. 9 1 , 
cap. „L 'expansion de I 'univers exige un commencement". 
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maEeria. conjine o forja dinamica, in stare latenta insa, care 
intra in acjiune i mediae ce intervin anumite conditti favora- 
bile. Astfel doua corpuri aflace in stare de repaus, in data ce 
sunr puse la o anumita distant Tntre ele §i in anumite con*- 
dijiir se atrag sau se resping, adica intra in interacpune, Po- 
trivit acesrui proces mi§carea iiicepe fara sa fie nevoie de un 
prim motor, deci de o prima cauza a mi§carii fc in afara de 
maEerie. Aceasta ipoteza, care a mlocuit astazi, in cele mai 
multe cercuri din lumea §tiiniifica, pe cea mecanica, nu ex- 
clude, zicem not, necesitatea unui prim motor, ci, din con^ 
tra, fl include. Intr-adevar, mi§carea sab forma ei dinamica 
se prezinta, Tn cea mai generala manifestare a ei. sub forma 
gravitajiei universale. Pentru ca sa exctuda necesitatea unui 
prim motor, materia ar trebui.. datorita legii gravitatjei, sa fie 
intordeauna §i in chip necesar Tn stare de act. Ceea ce nu e 
c&zul, odata ce ea a trebuit sa treaca de la starea de inerjte 
sau poten^a la starea de mi§care sau aepune. Dar pentru ca 
atraefcia sa fie posibila, adica pentru ca energia latenta. sa se 
transforme in una activa, trebuie ca doua. corpuri oarecare 
- simpli atomi, sau conglomerate de atomi ■■ sa fie a§ezate 
la o distanja oarecare unui de altul. frindca, contrar, fa cazut 
Tn care corpurile se ating, nu mai poate avea loc atracjia §i 
materia ramane in starea- i pasiva, de inerpe. Aceasta este si 
cauza pentru care vechii elea|i, care admiteau continuitatea 
materiei Tn spapu, negau posibilitatea miscarii Tn el. Caci, 
ziceau ei - perfect logici, de altfel, - "ntr-un spa^iu pi in mis,- 
carea nu se putea produce. Deci pentru ca rniscarea de 
atraqie sa fie posibila, ea trebuie sa fie precedata de o mis,- 
care contrara. de repulsie, de difuziune sau expansiune care 
sa desparta corpurile sau masele de materie, distanjandu-le 
iritre ele, 
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Transportand acum problema la originea lumii, adica la 
TnceputuI evolupei cosmice: cind mi§carea a trebuit sa trea- 
ca din starea-i de potenta Tn starea de act, de la starea de 
inerpe la starea de misxare. a trebuit sa intervina. ceva, sau 
o alia mi§care r care sa dea primul impuls, care sa faea posi- 
bila aceasta trecere, fie maear distanjand intre ei atornii sau 
masele de atomi, ca astfel sa se poata exercita atracjia. |Ma- 
joritatea savan|ilor de azi numesc momentul primului irnpuls 
Big Bang — Marea Bubuiala, iar model ele cosmologice au 
ajuns pana la timpul universal absolut I0' 1j secunde. Dar 
mmeni nu-§i poate inca imagina ce s-a petrecut Tn intervalul 
0- 10" secunde. Acest interval a fost denumit „singularitate'\ 
Ipoteza exploziei i nip ale apropie §i mai mult modelul §tiin- 
pfic de cet a] religiei, caci poate presupune un Creator sj 
presupune cu certitudine un Tnceput al lumiL - n.n.J. Admi- 
land, totusj, ca puterea de atracjie ar fi fost din vegnicie ine^ 
renta materiei, a§a ca aceasta s-a gasit dintru Tnceput In stare 
de aEraejie, migcarea tot nu ar fi putut lua na§tere fara inter- 
venjia unei forje contrare. opuse celei de atracjie, fiindca 
atornii, atragandu-se deopotriva Tntre ei, ar fi continual sa 
ramana in stare de permanent echiltbru, a§a cum cere legea 
inerjiei, Am fi avui energie, dar n-am fi avut mi§care, deci 
nici schimbare. Cine a rupt acest echilibru? Cine a pus ato- 
rnii in stare de acjiune? Cine a dec!an|at prima mi§care? lata 
intrebari care se pun fi fa faja carora suntem siliii a apela la 
o cauza straina materiei §i mi§carit latente din ea, pentru a 
da o explicate valabila mi§carii active prezente Tn ea. 18 



" Vfczi I.Mihalceseu: „Curs de Apoiogerici", cap.: FVobJema existenjei lui 
Dumnezeu". Asupra ambelor ipoteze, dinamica §i mecanrcfi, a se vedea 
CamgDij-La^range: „Dieu, Son exisitnce et Sa nature 1 *, F^ris. {919., pp,249- 
260 - Bouknger. „Manue3 d'Apofog^iiquc", FWis, 1925, pp. 44-45. 
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Dar chiaf daca arn ad mite ca odata cu materia a fost data 
|i puterea de atrac^ie in starea de acpune, ca adica, atomii 
materiei haotice au fost a§ezaji — de cine? intrebam noi, de 
la sine? — la anumite distance, incat sa se poata atrage §i ca 
atare sa rezulte mi§carea, tot nu am avea o explicate sufi- 
cienta a felunrehr feluri de mi^cari din lume care au dat 
nastere la masele diferite de atomi, deci la grupurile de ma- 
terii, de la sistemele solare §i pana ]a lucrurile separate si in- 
dividuale din lume. [Astazi avem modele convenabile pen- 
tru a explica programul universal prin care au aparut mai 
iTit&i atomii primari (hidrogen) §i apoi, pe masura ce Uni- 
versul se racea, celelalte elemente, agtomerarile de gaz cos- 
mic, galaxiile r sistemele solare r etc. Dar nu reu^irn nici pe 
departe sa ne i magi nam ce era in momentut Big Bang'ului. 
Locul unde savanjii vorbesc acum deschis despre Dum* 
nezeu este sistemul de legi universale care a ramas aceta§i 
de la na§terea lumii pana in prezeni. Aceste legi reprezinta 
ceea ce nu se schirnba in etema schimbare, Existen|a lor 
indica existenja unui Creator. - n.n.]. 

Dar aici intervine o aJta considerate: admi|and materia 
pusaTn mi§care si stapanita numai de legea atrac£iei P aceasta 
mi§care s-ar fi anihilat cu tirnpul, fiindca atomii, airagindu-se 
petpetuu. s-ar strange Tntr-^o masa compacta §i imobil£, 
anuland deci Tnsa§i putinja exercitarii miscariL Pentru a pne 
atomii sau masele de atorni distantate tntre ele §i a irnpiedica 
anihilarea mi§carii prin chiar exercitarea atractiei, trebuie ad- 
rnisa o alta migcare, o mi^care de repulsie a atomilor sau de 
difuzie a materiei., mi§care contrara atracjiei §i care sa j[ina 
masele supuse airacjiei Intr-o permanenta distantare. §i e de 
presupus ca materia singura nu putea conpne, in stare laten- 
ta §i in acela§i (imp, §i puterea de atracjie ^i contrariul ei. Caci, 
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m cazul acesta, ambele forte s-ar fi anihilat §i miscarea tot n-ar 
mai fi putut trece din starea de poten|a in stare de act. 

Aceste considerente au facut pe atari astronomi de mar- 
ca, ca un Entile Belot, spre exemplu, sa vorbeasca despre 
origin ea du&Iist£ a lumilor §i, alaturi de legea atrac|iei uni- 
versale, sa presupuna existen^a unei forte repulsive pe care 
o poseda astrele aflate in condipi diferite de caldura. ..La 
origine',, zice Belot; „a trebuit sa fi fost doua imense unitap 
fluidi ce f una dotata cu o migcare rapida, patrunzand sub 
forma ttirbionara in mijlocul rezistent al celeilalte/' 1 ' 1 De 
aceea reoria lut Laplace asupra Formarii lumii. cea mai gene- 
ral acceptata [laanul 1943. anul tiparirii acestei carji: ulterior, 
precum am precizat, ea a fost inlocuita de teoria Big Bang . 
n.n. J, a trebuit sa fie mereu completata |i corectata in diferv 
tele-i puncte spre a putea explica o serie tntneaga de feno^ 
mene r cum erau - printre altele - mi|carile retrograde ale 
satelitilor lui Saturn §« Neptun, mi^cari neexplicabile numai 
prin prezen^a legii de atracjie. Laplace pleca de la ipoteza 
unei unice nebuloase primitive, dotata de la Tnceput cu o 
mi§care uniforma. Ipoteza lui a trebuit sa fie insa modificata 
chiar de catre contemporanii §i imedia|ii lui succesori, ca 
Faye§i Wo//F§i completara apoi de diferitele noi teorii cos- 
mogonice ale unui De Ligond&s. Van See, Emile Belot, 
H, Darwin* James Jeans, Arthur Eddingron, a.hatele Moreux, 
a6afe/e Lernaitre si al|ii, care, toate P fac apei P in ultima in^ 
stanza, la puterea creatoare a lui Dumnezeu. 

Astfel F&ye, expunandu^i teoria sa cosmogonica, o TnsO' 
|e§te de urmatoarea declaratie: ..Descartes §i toj;i cei ce au 
cautat sa explice universul pornesc implicit sau explicit de la 



P&quien ^Cr&asion et Evolurion", p-17. 
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inter ven^a unei puteri creatoare, caci ei au, ca §i noi, drept 
punct de plecare haosul, caruia este imposibif a i se da o 
precizare prin legile naturii, Intre aceste legi, principala, le- 
gea atraqiei universale, este opusul tending spre difuzare 
a materiei. De altfel haosul acesta nu e un lucru atat de sim- 
pJu cum s-ar crede la prima vedere. Se poate zice ca univer- 
sul este o serie indefinite de transformari si noi nu vedem 
cum o stare anterioara a putut ajunge la imensa difuziune a 
materiei, la haosul din care a iesjt starea actuala. De aceea 
trebuie a cere lui Dumnezeu, cum a facut Descartes, atat ma- 
teria haotica, cat §i legile care sa o guverneze." 20 

Analizand diferiteie ipoteze cosmogonice, ilusrrul mate- 
maticiam H.Poinc&re, In lucrarea sa „ Hypotheses cosmogo- 
niques", cone hide; „Un fapt care frapeaza toata lumea este 
forma spirsda a unor nebuloase. Aceste s pi rale se Tntainesc 
prea des ca sa fie atribuite unui simplu hazard. Se in^elege 
atunci cat de necompiete sunt toate sistemele cosmogonies 
care fac abstract e de ele. Or, nici una din aceste teorii nu 
da o explicate satisfacatoare despre ele. §i de aceea nici noi 
nu putem termina decat printr-un semn de intrebareV 

„Semn de mtrebare ', zice extrem de prudentul Poinear£, 
care se men|ine in cunoscuta-i atitudine agnostica; Jnvocarea 
lui Dumnezeu ', zic cei mai multi dintre astronomii care au 
incercat sa dea o solute pozitiva explicapei fbrmarii universu- 
lui. Fiindca o alta explicate, care sa satisfaca §i faptele dar sj 
principiul cauzalitatii, nu exista. Existenja lui Dumnezeu se 
impune deci ca un fkpt neces&r pentru a aria fie originea 
miscarii, fie pe cea a materiei, fie pe aceea a lumii tn gen ere. 



M Guihert et Chmcholle: „Les Origines", Riris", Letauzey, ed.a 8-a, 
1928, p.40. 
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Din aceste considerajii rezulta ca atat din motive logice, 
cat si din motive stiingifice, miscarea din lume nu se poate 
L-xpiica fara admiterea unei prime cauze a mis_carii. Aceasta 
prima cauza fund la randu-i nemi§cata §i deci ahsoluta, satis- 
face, astfel, principiul cauzalitatii , cat §i pe eel al rajiunii su- 
ficiente. 

In faja acestei situajii, logice 51 de fapt, ftiinja pozitiva 
ridica o ultima obieejie, de principii: ea nu poate admite 
ideea unui Dumnezeu „primum movens" fiindca nu poate 
admite supr&naxuralul; admi]:andu-l, ea ar inceta de a mai ft 
unfa. Cel mult it ramane sa ignore aceasta cauza prima, 
trecand-o in dorneniul imponderabiluiui metafizic, ea re- 
fugiindu-se la adapostul cunoscutelor formule agnostice: ig- 
noramus, ignorabimus. 

La acesta obiecjie suntem obfigap sj in drept sa raspun- 
dem; prima datorie a §riin|ei e sa caute adevarui Legea eau- 
zalita£ii este una din legile fundamental ale stiinjei §i deci §i 
a jjtiiniei pozitive. In baza acestei legi, aflarea adevarulut nu 
se poate face, aid, decat prin depasjrea cauzelor secundare 
51 trecerea spre cauza lor primara, chiar daca aceasta cauza 
este de ordine supranaturala. Este o datorie a §tiin£ei sa pa- 
seasca spre aceasta cauza supranaturala §i sa proclame ade* 
van.il E antisti inline a ramane in sfera ingusta si insuficienta 
a cauzelor contingente sj secundare, cand §tiinj.a. Tnsagi §i 
adevarul \\\ cer sa pases, ti spre cauza supranaturala: Dumne- 
zeu. Aftrmajia ca o atare cauza absoluta 51 supranaturala nu 
exista, in truest „daca exista o cauzalitate in lume. aceasta nu 
dovedesje ca ar rl sj o cauzalitate a lumii " Ti , sau ca „feno- 



a D.Paradi: ,.En quetc dune philosophic", Aicaui. 1935, p. 143; 51 Leon 
Brunschwick: ..Religion et philosophic", tn „Revue de Metaphysique et de 
MoraJe", ianuarie 1935- 
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meneie in parte pot fi contingente §i cauzate, rara ca sa fie 
contingent §i cauzare si ca total itate", 23 e mai mult de na^ 
tura dogmatico'i-netafizicl decat de natura §i evident logi- 
ca, Spiritul „pozitivisf ;i „criticist" care domina cugetarea 
modema une sa-sj Tmbrace, sub aceasta forma, refuzul sau 
sau incapacitatea sa de a pa§i dincolo de aspectul fenome- 
nal a] reaiitajii. 2 * E cunoscuta poveste a omidei pozitiviste, 
de care pomeneste Otto Liehmann, care nu vrea sa^si para- 
seasca biata-i frunza pe care se taraste si care crede ca atat 
e lumea, cat e frunza pe care traie§te, si ca nimic nu mai 
exista dincolo. 25 

§tiinja, insa, adevirata stiinta, trebuie sa aiba nu numai 
Tntreaga perspective §i imboldul pentru cautarea adevarului 
in Tntregimea lui, ci §i cura/W pentru afirmarea lui r cum spu- 
nea Hegel, care vedea Tn curajul proelamarii adevarului - 
Der Muth der Wahrheit - suprema obligate a ftlosofiei. Des- 
pre valoarea reala a acestei obiecjii ne vom ocupa mai pe 
larg cand vom trata problem a existentei lui Dumnezeu Tn 
lurnina prober contingent- Aici ne intereseaza, deoeam- 
data, numai dreptul ra{iunii de a pa§t in lumea supranatura- 
lului, spre a gasi exptica£ia ceruta,dar refuzata, de lumea na- 
turalului. 

Mai imediata, ca fiind mai direct Tn rntezul problemei 
noastre, e cealalta obiectie, care afirma ca aceasta prima 
cauza, scoasa din aplicarea legii cauzaiitapi asupra misearii 



33 Vezi amiteza din a patra antinomic kantiana. 

( Edouard U Roy. In „Lc probieme de Dieu", p.27. caEifica tdeea 
despihe contingent tumii drepi „un enorme {I) postutar* inadmistbil. „Gue 
Ion se represente la non-existence de te] ou tel objet, passe encore: mais 
peuton concevoir, ou meme, simpleineni, imaginer ce!te du Tout?" 

: ' Quo Lkbmann: .Analysts der WjrkEic-hfcdt", Strassburg, 1911, p.273. 
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conringence din lume, nu e sufictenta pentru dovedirea exis- 
tentei lui Dumnezeu, asa cum El este cerut de eon^uin^a 
omului de credin|a religioasa. Ea ne duee, eel mult, la un 
prim impuls, la o cauza absoluta din afara de materie si de 
mt§care, dar nu la acei Dumnezeu personal pe Care-I pos- 
tuleaza religta. 

La aceasta obiecjie raspundem: Acest argument nici nu 
tinde la aflarea unui Dumnezeu personal, ci la dovedirea 
necesitapi unei c&uze absolute, in afara de lume §t tn afara 
de miscarea ?nsa§i. Felul. insa, cum se realizeaza aceasta 
mi§care ?n lume ne va duce. el insu§i, la ideea unui Dum- 
nezeu personal, ceea ce se va evidenjia, in special, la expu- 
nerea argumentului teieohgic. Tbtu§i, la necesitaiea afirma- 
rii unui Dumnezeu personal ne duce r in parte, §i argumen- 
tul cosmologic, in cea de-a doua forxnulare a lui, formulare 
scoasa din contingenja lumii §i a lucruribr din ea. 






I 



CAPITOLUL il 

Proba. Contingentei 



Formulate* probei - Independent si motivate* ei - 
Vatiantete probei contingent - Obiecpi aduse contra va~ 
lorii acestei probe; lumea, ca totalitate, nu poate fi cauzata, 
chiar daca fenomenele, in parte, sunt contingente - 
Contingent viepi si existen^a Divtnkipi - Diferkele teorii 
asupra origmii §i aparitjei viepi - Generatia spontanee §i 
problema viepi - Viafa nu poate fi general* decit prin viaia, 
iar aceasta prin Dumnezeu 

Proba contingent nu este o sirnpla varianta a probei 
miscarii, ci o proba independent!, reprezentand un aspect 
en totul diferit al raportului dintre Dumnezeu §i lume, raport 
determinat de aplicarea aceluiasj principiu al cauzalitaiii. 

Accentul cade aid, Tnsa, pe satisfacerea principiului ra- 
puna suficiente in fa$a contingent rezultate din aplicarea 
legii cauzalitajii asupra existence! in genere. Caci nu starea 
de miscare sau nemis,care a acestei existenje este ceea ce ne 
inrereseaza aid, ci existen^a Tnsasj. privita sub prisma nece- 
sitajii sau a lipsei de neeesitate a acestei existence. ,Jn fa|a 
spiritului nostru sta Tntrebarea; pentru ce exista, Tn genere, 
ceva, daca este posibil §i contrariul, adica sa nu existe ni- 
mic? §i pentru ce exista tocmai aceasta, daca ceea ce exista 
ar fi putut sa existe §i altfel fa|a de cum exista? §i daca cea 
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mai infima existen|a, singuraticul atom, este in stare sa de- 
clan§eze aceasta problema, cu atat mai mult ea se impune 
eand este vorba de acest imens complex al existence t, care 
este lumeaf. 26 

§i, de fapt, in lume noi nu vedem si nu traim decai 
lucruri sj fiinje Tntamplatoare, lucruri §i fiinje care sunt, dar 
care ar putea §i sa nu fie, fiindca nici una dintre ele nu-sj are 
in sine necesitatea existenjei sale; neeesitate pe care n-o 
avem nici noi, care ne na§tem 51 murim, §i care am fi putut 
sa nu ne na§tem, dupa cum au putut sa nu se nasca nici cei 
dinaintea noastra, carora noi le datoram aceasta viaja. VSaja, 
in chip absolut, n-o are nici unul dintre lucrurile sau fringele 
din aceasta lume, n-a existat dintotdeauna, ci a Tnceput sa-§i 
depene, in timp, Inceputuriie pre care ale existentei sale. 
Caci ce neeesitate a existentei sale poarta Tn sine piatra ne- 
trebnica din drum, pe care o aruncam cu piciorul, bietul 
vierme, care se tara§te Tn pulbere sau sarpele cobra, care 
pandeste prin desi§ viejuitoarea care fi va cadea victima? De 
pretutindeni, deci, ne Tntampina faptul frapant al contin- 
genjei, al lipsei de neeesitate a existentei. de unde §i tendin- 
|a de a cauta pentru fiecare lucru sau fiinja un alt (ueru sau 
alta fiinja drept cauza a existentei, care, la randul lor, vor 
cauta 31 ele, Tn allele, aceeasj cauza, 51 tot asa, la infinit. Or, 
este greu de admis sa nu existe ceva care sa-§i aiba Tn sine 
insusj cauza existentei sale, ace! „ens a se * care sa existe cu 
neeesitate. Caci Tn caz contrar, nimic din ceea ce exista n-ar 
Pi putut sa Tnceapa a exista, daca la un moment dat n^ar fi 
existat ceva cu neeesitate, adica ceva care sa-sj fi avut Tn 
sine necesitatea existenjei sale. 



M 



Dr. Franz Saivjcki; „Dte Gottesbt-weise", 3\derborti, 1926, p. 87. 
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Din aceste considerenre a rasarit §i wm afirmat in decur- 
sul istoriei cugetarii umane aceasta proba a contingent in 
sprijinul postularii Fiinjei Divine, drept cauza absolute |i 
necesara a tuturor extsten^dor din tame. Proba care are m 
matoarea formulare: in lume nu sunt decat cauze secon- 
dare si fiin$e contingents Cauzeie secondare presupun tnsa 
o cauza primara, tar fiinfele contingente, o cauza necesara. 
In virtutea principhiiui rapon'ti sufidente, tumea, m totals 
carea &, cere o cauza primara si fiin$ek contingente o firnfi 
absolut necesara, §i aceasta cauza primara, care e si ftin$a 
absolut necesara, not o nomim: Dumnezeu. E formufarea 
devenita clasica a acestei probe, denumita de Leibniz, dupa 
obisnuita nomen datura scolasrica, |i „a contingent mun- 
dt ' , Proba are si o varianta in care accentul cade, nu pe 
contingent cauzelor secundare. ci pe imposibilitatea con- 
ceperii lumii fara un creator. „Orice fnceput trebuie sa in* 
ceapa din ceva - zice aceasta formulare; §i acesta din altce* 
va si tot asa pana la un ?nceput. care la randu-i sa fie el sin- 
gur mcepator spre a pune capat progresiei fara de sfarsit a 
acestui proces al cugetarii". Slabiciunea acestei formulari 
consta in faptul ca se poate postufa si existent* fara de 
inceput a lumii, deci etemitatea ei, alaturi de existen^a lui 
Dumnezeu, considerate ambele ca doua realita|i coerente, 
Asa a fbst §i cazul Tn vechime, pentru Platon p Aristotel, a 
caror credinja in etemitatea lumii nu excludea existenja lui 
Dumnezeu si e cazul pentru mulji dintre reprezentanjii cu- 
getarii gtiinpfice moderne, care admit etemitatea materiei 
alaturi de exiscenta. lui Dumnezeu, 27 Aceasta a si faa.it 
forma de argumentare de acest tip sa fie abandonata 
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" A Bpulenger: „Manuel d'Apotogetique", Bins, 1925, p 35. 
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favoarea primei formulari, care accentueaza etementul con- 
tingenfei, chit ca acesta implica §i pe eel al tnceputului- 

Sub forma expusa de noi, argumentul se gases, te deja la 
lb ma D Aquino, in cea de-a treia dintre cele cinci probe 
„aposieriorice* admise de marele scolast pentru dovedirea 
existence! lui Dumnezeu si denumita de el: «E X possibili et 
necessario\ Evidenjiind caracterul precar al tuturor exis- 
tentebr din lume, care Tncep sa existe §i inceteaza a mai 
exista, D'Aquino conchide: „Noi vedem tn lume lucruri 
contingente, care pot fi P dar pot sj sa nu f* e ' Pentru ca se 
nasc §i mor, Insa este imposibil ca lucrurile contingente sa ft 
existat dintotdeauna, fiindca tot ce poate sa nu existe a avut 
un timp de non-existenta. Deci daca to» te lucrurile sunt 
contingente, a fost un timp cand nimic nu a existat in lume. 
Dar daca a fost candva asa, nimic n-ar exista nici astSzi; caci 
ceea ce nu este nu poate saTneeapa a fi decat prin ceva care 
este, Deci daca nimic n-a existat. nimic n^ar •' putut sa existe 
vreodata §i nimic n-ar exista nici acum, ceea ce este absurd. 
Deci, nu totul este contingent, ci este s,i o fiin£ necesara. Or, 
o fiinja necesara are cauza necesitajii sale ori in sine msa§i 
ori in altceva; !nsa, cum nu se pot ad mite ° serie de cauze 
produclndu-se unele din allele la infinit, la fel nu se poate 
o progresie ntra de sfar§tt de flinje transmiiandu'§i cauza 
necesita|ii lor. Trebuie deci sa admitem ° n|n ta necesara 
prin sine tnsa|i, care nu-§i gase^te Tn altceva cauza necesitani 
sale, dar care este cauza necesitajii altora §' aceasta cauza 
top o numitn: Domnezeo" \ 2 * 



en 



Gonzague True: „La pensde de St. Thomas Aqutn , rans, rayot, 
paa 'jX Gzrngou Lajfrarjgf: ,.Du:; Son Bdsfen^f; tv ;-a Na'-i-nt BcauCht*"* 

ftris. 1919, p, 261-270. 
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Sub aceasta inlanjuire sf logistical a lui Toma D'Aquino, pe 
care iscusinja oratoricl a lui Bossuet a redus-o Ja pregnane 
ta formula w qu'i! y ait un moment ou riert ne soit, eter- 
nellemeni rien ne sera"/ 9 proba contingent, de care file- 
sofia thomista leaga marea problema metafizica a acelei 
cauze primare - P ,ens a se" - cheia de boita a Tntregii teologii 
thomiste/" a fost in egala masura |i cu egala prejuire utiliza- 
ta atat de filosofie, cat st de teologie, ca una dintre probele 
clasice perfect valabile pentru demonstrarea existen|ei 
Fiin|ei Divine, Kant, in temerara sa critica intreprinsa contra 
„oncarei incerciri rationale pentru dovedirea existen^ei lui 
Dumnezeu", supune aceleia§i severe crttici si proba contin- 
gent aratandu-se faja de ea poate chiar §i mai necrujator 
decat in cazul celorlake dpvezi. Vom reveni §i insista mai pe 
larg asupra obiecjiilor ridicate de filosoful din Konigsberg, 
Deocamdata jinem sa relevam alte doua variants ale probei 
contingent care au fost |i ele luate Tn considerare de au- 
rorul Xriticii rajiunii pure". E vorba de fbrmularea lui Des- 
cartes §i de cea a lui Leibniz-Wolff. 

Descartes pleaca de la prezenja in sufletul nostra a tdeti 
unei fiin£e infinite, care idee n-a putut fi faurita de spiritul 
nostra esenj-ialmente limitat, asa ca trebuie sa o atribuim 
unei cauze infinite, ca §i ea, adica lui Dumnezeu insu§i. 
deoarece, Jn cauza unui lucru - zice Descartes - trebuie sa 
fie tot atata realitate, cata se gaseste si in efectul ei. Aceasta 
idee a unei fiinfe infinite - precizeaza Descartes - nu putea 
slVasi vtna de la lucrurile din afara, care toate sunt finite., nici 
nu puteam sa mi-o fauresc eu Tnsumi, care sunt o fiinja 
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finita, care nici n-ar exista daca rvar exista Dumnezeu. Cact, 
daca eu a§ fi un produs al men, m-&§ fi inzestrat cu toate 
atributele perfecpunii, deci fi cu eel al infmitapi. ceea ce nu 
e cazul; iar daca sunt produs al altora - paring §i Strang - 
la capatul acestora trebuie sa existe o ultima cauza genera- 
toare, cad un „regressus in infinitum" nu se poate cugetaV 
Proba aceasta aposteriorica a tui Descartes pleaca, evi- 
dent, de la o aha sorginte decat aceea a contingent lumii 
tn genere, a§a cum proceda proba lui D'Aquino, de aceea 
ea se mai nume§te w a contingent^ mentis'' spre deosebire 
de P ,a contingentia mundi tf , cum e denumita proba contin- 
gen^ei Tn genere/ 1 "' Avand tn vedere insa, ca punctul de ple- 



2' 



r A Bovlenger: ,, Manuel d'Apologdrique", fiuis. 1925, p. 35. 
* Dr. Franz S&wieti: op, tit. p. 89^1 10 |i Etienne Gitson: M L' Esprit de 
la Philosophic M<*dJevaJe'\ Ruis. Vrin. 1932, p, 45*86. 



31 Proba e cuprinsa In cea de^a treia Meditaye a lui Descartes $ arc 
urmatoarea fonnulare; Juwt ideile pe care le am, acdea care reprezinta 
substance sunt, fiira mdoiall, ceva mai mult 5 i conjin in sine mai mulra obtec- 
tivitate f adica participa prin reprezencafe la o treapta superioara de fiin|arc 
sau de peffec^ie, decSi acelea care reprezinta numai .moduri" sau acci- 
dents. Miai muJf r aceea prin care eu concep un Dumnezeu suveran, etern, 
infintt, imutabil, atoatestiutor, atotputernic |i creatoru! universal aJ ttituror 
lucrurilor care sunt Jn afara de El r aceasti idee are, desigur. ?n sine, mai 
multi realiiate object iva, decat acelea prin care tmi sunt reprezentare sub' 
stanjele finite. Este insa un tucru evident pentru rajiunea naturala ca trebuie 
sa fie eel pupn tot atita reaJstate in cauza producaioare r cati e §i in efectul 
ei: c&ci de unde §i-ar putea trage acest efect reaJitatea sa r daca nu din cauza 
sa? §i ctrm ar putea acesta cauza sa Transmits, efectului aceasta realttate, 
daca Pi-M aveao ea singura? De uude ^i rezulta nu numai ca neantul nu 
poate produce ceva, dar ca $i ceea ce este mai perfect, adica ceea ce con- 
fine Tn sine mai multa realitate, nu poate fi o urmare sau o dependents, a 
ceea ce este mai pujin perfect". 

n Aceasta disdnc^ie o face /. PetrovicL in succinta f* subtila sa comuni-' 
care fiicutg. la ^Congresul Internaponal de FUosofie din F^ris" (Congres 
Descartes), an 1937, sub titlul : Jdeeade Dumnzeu in faja rajtunii" ^i publi' 
cata in revista ..Gai^direa", nr- 7, 1937, ji Tn care D-sa se ocupa Tn special 
de valoarea argumeniului cosmologtc. 
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care aJ probei cosrnologice cartesiene este prezenja tn sufle* 
tul nostru a ideii despre Dumnezeu, ca o fiin$ infinita, idee 
pe care ivam putut-o produce noi. fiinje marginite, aceasta 
proba poarta in nomenclatura filosofico-apologetiea obis,- 
nuita denumirea frecventa de proba psihologic^ sau. §i mai 
exact' antropologica-psihologica. Aceasta proba no este Trv 
sa, chiar dupa parerea lui Descartes, scutita de anumite in- 
suficienie §i obiecjjti. De aceea ei sj procedeaza la formula- 
rea unei alte probe, cea ontologica, care forrneaza obiectul 
celei de-a cincea dintre ..Medkapile" sale, si care e conside- 
rate de el drept proba deflnitiva a demonstrabilitatii exis- 
tenjei lui Dumnezeu cu ajutorul rajiunii. 31 

Strict pe caracterul contingent af lumii §i existentei in ge- 
nere sta ins a argumentarea cosmologica a lui Leibniz §i a dis- 
cipolului |i popularizatorului filosofiei sale. Christian \A/olfT. 
Ideea fundamentafa a filosofiei lui Leibniz era ca mtre coiv 
cep|ia teleologica a religiei sj cea fizico-mecamca a §tiin|ei 
despre lume nu exista conrradicjie, ci, din contra, o stare de 
perfecta intregire §i armonizare. Caci daca singuraticele 
procese ale materiei se pot explica mecanic - §i nu se pot 
explica decat in acest mod - aceste procese, la randul lor, 
nu se pot explica decat prin prisma unei supreme inteiigenje 
divine, de care totul depinde si prin care totul se anno- 
nizeaza. In lume totul se petrece in virtutea legii continuity 
materiei §i sub imperiul armoniei prestabilite de Divinitate, 
fara de care, fn lumea in care toate sunt contingente §i posi- 
bile, nimic n-ar putea fi posibit, tocmai din cauza acestei 
pasibilitaji nelimitaEe de existenta. Pe aceasta scara a unei 
gradate concinuitaji a existentei, care divide materia pana la 



mi> A se vede&: Cap, [][, Cartea a Ika, a lucrarii de faji. 
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spa|iul metaftzic al unei monade, Jsi situea2a Leibniz ^mona- 
dele" sale, care, emanate prin r ,fijlgura|ii" dintr^o prima rno~ 
nada, i§i detin §i tsi coordoneaza existen|a dupa voinja §i 
intel igen|a supreme! monad e r care este Dumnezeu. 

Pe aceasta concep|ie a lui Leibniz Tsi Tntemeiaza Christian 
VVotfFfairnoasa sa teologie naturals., Tn care argumentul cos- 
mologtc al contingentei define locul de capetenie tntre pro- 
bele rationale pentru dovedirea existence! lui Dumnezeu. 
„ Lumea §i lucrurile din ea - zice Christian Wolff- sunt Tn- 
ramplatoare, caci ele ar fi putut sa fie altfel decat sunt. Deci 
ele sunt contingente ?n existenja Ion Contingentuf tnsa nu-$i 
aretn el necesitatea propriei existence., ci iintr-un temei abso- 
lute care rezida in afara de eL §i acest temei este Dumne- 
zeu"/ 11 De aid §i denumirea de „a contingentia mundf, pe 
care el. ca §i Leibniz, a dat-o argumentului 5&u, care a cu- 
noscut, daiorita marii influen|e exercitate de Christian Wolff 
asupra contemporanilor, cea mai mare perioada de inflorire. 
Poate ca acesta speciala pre^uire pe care „cel mai mare dag' 
matist al veacurilor", cum ?l nume§Ee Kant, o aratase argu- 
mentului cosmologic, cunn §i lipsa de importanja pe care 
Wolff o aratase celui teteologic, a facut ca autorul ...Cnricii 
ra^iunii pure", care traise §i el, in timpui for marii sale fsloso- 
fice, sub vraja w somnului dogmatic" exercitata de Christian 
Wolff, sa-§i indrepte, dupa perioada de , r trezire criticista\ 
cu o deosebita violenlia critica sa mai ales contra argumen- 
tului eosmologie, ?r cuibul tuturor gireteniilor didactice w ? cum 
i[ numea el, §i sa arate o deosebita simpatte celui teteologic, 



1 Uebeweg Heinze: „Grundriss der Ceschichte der Philosophie" B. II,. 
Ed. H r Berlin, 1 907. p. 229. 
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cu toata insuficien^a puterii demonstrative ce o imputa §i 
acestuia, 

indiferent insa de varietatea acestor formulari, elementul 
contingenjet lurnii si a lucrurilor din ea este acela care sta la 
temelia argumenEarii cosmologice §i care sile§te cugetarea 
noastra sa caute temeiul ultirn, ,,ra£iunea suficienta a existen- 
ce! , a ceea ce este, pentru ce este, cand ar fi putut §i sa nu 
fie, §t de ce este, astfel cum esie, cand ar fi putut sa fie §i alt- 
fel decat este", 35 De aict, acea necesara ridicare a cugetarii 
noastre catre o cauza absoluta, care sa cuprinda in sine at-ar 
necesitatea existence! sate, cat §i pe cea a existen$elor secun- 
dare, care ntt"§i au in ele ins ele necesitatea existence! lor. 

Existence secundare cer tntotdeauna o cauza a exis^ 
ten^ei lor §i aceasta, la randiM, pe o alra, care, fiind tot cauza 
secundara, va cere pe o alta - §i a§a ta infirm. ataEa vreme 
c&t vom rainane In cercul acestor cauze secundare carora. 
oricat le vom Tnmulgi numKrui nu le vom schirnba caracte- 
nil care tot secundar va ramane. De aceea si cerinja de a 
depa§i cercul cauzelor secundare spre o cauza primai'£L care, 
avand Tn sine rajiunea necesara a existenjei sale, va fi §i cau- 
za absoluta a tuturor existenjelor secundare. E singurul §i le- 
gitimul procedeu logic pentru a pune capal acestui proces 
cerut de legea cauzalita^ii si cea a rai£iunii suficiente. 

Se ridica, insa, aid o noua obiecjie contra acestet probe, 
obiecjie care inten^ioneaza a-i rapi dreptul de a face apel la 
legea cauzalitajii. Depa§irea lanjului cauzelor secundare §i 
trecerea spre o cauza primara - zice aceasra obiec|ie — nu 
e necesara, fiindca, daca, luate fiecare in parte, cauzele se- 
cundare sunt contingente §i se cer una pe alta, luate in to(&- 






Dr, Fram Sawicki: op- rit, p. 87. 
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//farea lor, eJe se condiyoneaza reciproc si nu mai e nevoie 
de postularea unei cauze prirnare in a&ra de ele §i de a/fa 
n&tura decat ele. Formula aceasta a , r circuitului cauzelor se- 
cundarfe", pusa ?n chip contradictoriu de antiteza celei de a 
patra antinomii kantiene/ e admisa ca un adevar peremto* 
riu de cugetarea filosofica mai noua, indiferent daca aceasta 
cugetare porne§te din cercurile pozitivismului comtist sau 
din cele ale evolujionismului idealist, al lui Bergson §i Le 
Roy, bunaoara. Refuzul - §i al unora §i al altora - de a 
admite, macar sub aceasta forma, o cauza absoluta. imixtiu" 



* A patra antinorme kantiana, avand ca obiect poscufaiul exisienjet unei 
firnje necesare, are urrnatoarea. formulare, Tezi: ^Lumea imptica ceva ce r sau 
ca parte a ei, sau ca a cauza a ei, este o Rin^a necesara" Antitzza: ,.Nu exis- 
ts, nkd o fisnja absolut necesara, nid in lume, nici ?n afera de lume, ca fund 
cams* ei. w Demonsir&rea tezei: Lumea este o serie de efecte; fiecare cfeci, 
peptru a se produce, presupune o serie determittatl de cauze sau de con- 
dljii; In consecln|a r exista o cauzi sau o condi£ie primary |i o exisrenja nece- 
sara, Demonscrarea antitezek Presupunand ca ar fi fiind in lume — 53 facai^d 
parte din ea - ceva necesar,. acesta nu s-ar pistt?a concepe decat sub doui 
forme: sau ca gasindu-se la mceputul lumii, sau comcizand cu lotalitatea fe- 
nonienebr pe care le constituie. InsS orice tncepui este un moment al du- 
rater Un inceput absolu? ar fi, deci, un momeni al duratei f^ra un moment 
precedent, ccea ce nu se poate concepe,. durata necamponind Jimice. Deci 
nu poate fi verba de o funja necesar^ la ortg^nea lucrurilor. Dar este tot atar 
de inexact de a vorbi de ansamblul lucrurilor |i de totalitatea momentelor 
duraiei, adsca a universulul ca de o fiin|i necesara ^i absoluta- C&ci atunci 
seria jnsa|i> de$i Tn toaie par^sle ei contingent^ |i condiponata. ar fi r totuji* 
ca inireg, absolur necesarfi. §i necondijbnati r ceea ce ar fi contradictoriu In 
sine, c/eoanece existent* uneimutpmi nu poare fi necesaii, odata ce nid urn 
dm p&rjih M nu poseda o exfcrerrjil necesara FVmeli, din contra, sa existe d 
cauza absoluil a lurnii, alund ea, ca membru suprem tn seria cauzelor 
scbimbarilor lumii, ar tncepe existenja acesEor cauze 51 serra lor. Or, atunci 
ea ar trebui sa tnceapa ji a acpona ^r prin aceasta ar intra In timp |i deci In 
araanibiut fenomenelor, adici In lume. Dar prin aceasta n^ar mai fi Tn afar& 
de lume, ceea ce contrazice propozipa. Nu exissa decs, ntci tn lume, ntci in 
afara de ea, dar in legatura cauxala cu ea. o fiinia absolui necesara. 
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nea supranaturalului Tn ordinea naturala. a existenjelor, ti fac 
sa adopte o atitudine eomuna ostila faja de vatabilitatea Jogi- 
ca a probei conringentei. Obieqia, tnsa, nu e atat de temei- 
nica pe cat vor sa o prezmre sustinitorii ei. Fiindca, oricat s-ar 
condipona Tntre ele cauzele secundare, ele tor secundare 
vor ramane, mulpmea cauzeJor sj chiar totaJitatea lor nepu- 
tand schimba ca7/rarea lor ad id aceea de a fi - sj ratnane - 
cause secundare, asa cum remarcase Kant fristlft. Caci, 
chiar daca o determinare prin cauze secundane ne-ar putea 
da expltcaiia de fapt a unui complex de fenomene, eerinta 
spiritului nostru dupa. o cauza primara care sa ne scoata din 
cercul cauzelor secundare tot nesatisfacuta rainane. Tbtali 
tatea cauzelor secundare nu ne poate da cauza primara, 
dupa cum totalkatea idio$ilor din lume nu ne va da niciodata 
o inteligenta selipitoarer 1 '' sau dupa cum totalitatea statuilor, 
din cea rnai pura marmura §i cea mai artistica execujie d ; n 
lume, nu ne-ar putea da o fiinta cugetatoare. Sa schimbe, 
adica, ansamblul panSlor, cafitatea componentelor? Un an- 
samblu nu este decat compusul parfilor sale, care, oricaM le-am 
aditjona, nu va putea cuprinde decat ceea ce fieeare din 
parjile componente confine. „Ori poate compusul cuprinde 
mai mult, sau altceva decat componentele? Ar urma atunci 
ca respectivele componente au anumite catitati, iar compu- 
sul lor calitati opuse. Ar urma ca cineva, ingramadind o mul- 
|ime de bile negre, sa se a§tepre ca gramada rezultata sa fie 
alba, sau, turnind Tntr-un vas un enorm numar de pahare 
apa, sa se astepte ca rezultatul sa se prefaca Tn vin". 3 * 



•' Garngoii'Lagrange: Op.rit,. p.261j p Alfred Weber. ..Hsstoire de la 
philosophic europ^ene", p 422. 

Paul Buysse; ..Vers la croyance", p. 102. 
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Faptul evident este, deci, ca, oricum am privi chestiunea, 
cantitatea lucrurifor nu poate schimba calitatea lor |i, oricate 
cauze secundare se vor aduna, eie nu vor inceta de a fi ceea 
ce sunt: cauze secundare care Tsj cer cauza primara. 

Dar, obiecteaza Eduard Le Roy „de unde rezulta ca un 
lucru este contingent? Ceea ce noi socotim drept contin- 
gent, este e! mtr-adevar? Nu ne dovede§te §tiinra, in fieeare 
clipa, ca atatea lucruri pe care le consideram contingente, 
pana la un moment dat, se dovedesc a fi necesare? In reali- 
tate, totul depinde de tot, desl cele mai multe din legaturile 
dintre lucruri ne scapa. Experienta este incapabila de a ne 
evidentja contingenja, pentru ca ea este incapabila a ne do- 
vedi ca. un anumit lucru, pe care ea I! constata, ar fi putut sa 
nu fie. Fiindca, daca fieeare lucru este conceput de noi du- 
pa adevarul integral al condipilor sale reale, adica Tn funqie 
de universul intreg, atunci non-existenta sa devine ceva cu 
totul eontradictoriu. §i putem noi presupune, in bloc, con- 
tingenta Tntregii lumi? Ce postulat enormi Ca cineva i§i poa- 
te reprezenta nonexistenpa cutami sau cutarui lucru, mai 
merge: dar cum se poate concepe, sau macar imagina, con- 
tingent Totului?" >9 

„Dar chiar admisa contingent fiecarui lucru — continua 
Le Roy- este legitim a conchide si contingenja universului? 
Este necesar ca o denominatiune, care convine tuturor pie- 
selor unui ansamblu, sa convina Tn chip fortat 51 unitatji or- 
ganice a ansamblului? Poate ca da, daca acest ansamblu nu 
este decat o adi£ionare numerica, posterioara partilor sale, 
presupuse preexistente §i care ar constitui acest ansamblu 



1 Edouard Le Roy: „bs Probleme de Dieu". Paris, L'Artisan du Livre, 
1930, p. 27. 
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prin juxstapunere §i apropiere extrinseca. Dar nu este cazul 
aici - precizeaza Le Roy. Caci se poate ca natura sa fie con- 
ceputa si ca o continuitate mobila de rnoduri Tnlanjuire. un 
torent de imagini corelative, in care necesar ar fi cursuJ 
fnsusi, $as;nitura dinamica, forja producatoare, iegea mani- 
festarilor. fenomenaJe. Intr-un cuvant, ce ne Tmpiedica sa 
concepem ca, pentru fiecare obiect, contingent se reduce 
la imposibiJitatea fui de a fi altceva decat un aspect paqial 
|i un moment tranzitoriu, continuitatea si sisteinul reprezen- 
tand, din contra, necesitatea veritabila?" * 

„Se invoca insa - continua Le Roy - nasterea §i dis- 
trugerea. Cutare obiect nu poate fi (cu necesitate), fiindca 
el n-a fost iniotdeauna §i va veni o zi. mai curand sau mai 
tarziu. cand el nu va mai fi. Dar ce dovedeste aceasta, in 
afara, de faptul ca un obiect nu poate fi egaJ posibil tn ori- 
care moment al duratei? Prezenja sa face parte din esenja 
sa: el este o raza Tntr-o desfa§urare ritmica. Trebuie sa con- 
cepem necesarul nu ca o entitate imobila, ci ca un spectru 
continuu de nuan|e fugitive, sau, si mai bine, ca un flux al 
acestei continuity spectrale. Sa ne dezobisnuim de atonis 
mul care reifica simbolurile analizei spectrale. Universul nu 
este un mozaic de elemente, care ar preexista relajiilor din- 
tre ele, o societate de flinfe distincte. apropiate printr-o forja 
exterioara §i Tn care fiecare membru ar fi separat deter- 
minabil si infinit. Durata nu este un mediu omogen, un re- 
ceptacul inert, un fel de spajiu indiferent sj vid, in care ar 
putea sa se plaseze. nu importa unde, entita£ile logice eter- 
ne. care sunt esenjele. Practic fiecare obiect nu este decat 
un puncr de vedere, un centru de perspective asupra conti- 
nuitani universaJe, un aspect, mai mult decat o porjiune, un 
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fragment, o abstracpe utila. mai mult decat o reaJitate veri- 
tabila; pe scurt, un moment al necesit&fii totals. El apare 
contingent numai in masura in care cineva il izoleaza, Tl se- 
para, sau il smulge din jesutul de corelajii din care el este un 
ochi, sau il scoate afara din durata in care el este o unda\ 
adica, in masura si in momentul in care el nu este. Contin- 
genja sa nu inseamna, In fapt, decat trealitatea ruperii Tn bu- 
ca|i al acelui continuu, care este realitaceaV 

Am citat aceste pasaje din interesantul studiu pentru 
problema noastra a lui Edouard Le Roy, pentru a se putea 
vedea atat subtilitatea si adesea artificiafitatea argumentarii, 
cat §i particularimea. pozijiei din care este privita §i discutata 
problema contingent^! de reprezentantJt idealismului berg- 
sonian, dintre care eel mai stralucit, alaturi de Bergson fn- 
su§i, este Edouard Le Roy. Din sublinierile i acute de noi - 
sublinieri care ne apan;in, ele fiind straine textdor citate - 
rezuha ca reaiitatea lucrurilor nu este pentru Le Roy decat 
o denominapune, un aspect, un simbol. un spectru, o unda, 
o abstracpe inutila a unui continuu curs al duratei acelui 
elan vital, cum Tl numeste Bergson, care parcurge existenja, 
tn care nimic nu sta, ci totul e Tn curgere si permanenta de- 
venire. n Aceasta conceppe a idealismului bergson ian re- 
duce existen^a reala la o simpla ,,denominatje verbala", la o 
simpla „aparijie spectrala" a unui impuls anonim §i continuu, 
care nu este nici necesar si nici real in nici unui din m omen- 
tele sau aspectele sale, si care, totusj, poate si trebuie sa fie, 
el lnsusj, necesar §i real in total itatea acestor momente lip- 
site de realitate §i de necesitate. „Unde din raul in ve§nica 
curgere sunt lucrurile" - rau care, golit de undele-i, care nu 



''" Edouard Le Roy, op. cit. r p. 29. 

1 Henri Bergson: „L'Evolution cr^atrke", FWis. AJcan, 
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sunt decat spectre §i simboluri, continua totu§i sa cur^a pe 
albiai imaginary ca sa utiiizam §i noi acefasj limbaj plin de 
metafore, folosit cu atata tnaestrie §i predtlectie. atat de 
Bergson cat §i de Le Roy §i care limbaj face §i farmecul 
insinuant a] teoriei, mai mult decat adevarul, foarte proble- 
matic de aitfel, care-i sta la baza. Acestei teorii. tn genere. ii 
revin acelea§i obiecyi pe care le-am ridicat cand a fost vorba 
de ^circuital cauzdor", care, de§i necesare, totusi, conditio* 
nandu-se Tntre ele. s-ar dispensa de o cauza. primara. Deoa^ 
rece, chiar daca am adrnite integrarea tuturor lucrurilor §i 
fiintelor intr-un tot continuu §i cordativ, contingen|a lor ne- 
fiind decat ,.aparen|a faptului ca noi le-am sustras dintr-un 
continut", fiinjele |i lucrurile nu sunt decat parp din acest 
con|inut, parti care sunt contingente, tocmai fiindca sunt de* 
pendente de acest tot, care, daca este suma sau cuprinsul 
partibr sale, nu poate fi nici de aka esen/a §i nici de a/fa ca//> 
care decat parple sale. Calitatea sau defectul Ti ramane, chiar 
daca acest tot este conceput ca o lege generala, ca un con- 
nnuu Tn devenire sau ca un r elan in permanenta aqiune". 
Cad legea, care subsuma sau condi^ioneaza fenomenele 
sau cazurile pe care le determine, nu este in sine Tnsagi nici 
ceva necesar fi nici ceva de sine statatot fie ca aceasta lege 
ar avea caracter universal, cum este legea gravkajiei, sau 
cea a energiei constants, sau legea, atat de imprecisa Tn sine, 
a unei evoiujii universale. Legile naturii, indiferent de for- 
mularea lor, sunt toate contingente, dupa cum rezulta, fara 
putin^a de replica, din eel e bra scri ere a lui Emiie Boutroux: 
„La Contingence des tois de la nature".* 3 Contingent aces- 



11 Asupra vaJorii lucrarli lui Bouiroux. „De la Contingence des Jois de la 
nature', lucrare aparutitn 1 874, ca teza de doctorat & acescuia, ea $j asupra 
utilizarii ei penmi proba contingence!, a se vedea minujioasele observajii 
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tora a facut pe logicienii mat noi., ca §i pe oamenii de §tiin£a 
exacia, care nu cred ca e bine sa se dispenseze de logica in 
cereet&rile §i ipotezele lor, sa schirnbe caracterul decretat ca 
absolui al legilor naturii, tntr-unul ^statistic 51 retativ"* 1 §i care 
contingent sta astazi la baza noii concepjii §tini|ifice rela- 
tiviste despre untvers* 

Dar P treeand de la aceste observajii generale la cateva 
eazuri concrete exemplificato&re, caracterul de contingent 
aJ acestor tegi rezulta evident, Tntre altele, §i din considered 
tele urmatoare: nottunea de lege tn sine, oricat de larga i-ar 
putea fi puterea de aplicabilitate r nu poate fi absoluta si nici 
necesara. O lege pozitiva, pemru a avea ace! necesar cerut 
de ra|iune, ar trebui sa conjina in sine, aEat ra^iunea. exis- 
tenjei sale, cat §i r&jiunea de a fi a tuturor existenjelor sau 
fenomenelor pe care ea le domina. Or, o lege nu este decat 
„raportul constant dimre mai muite fenomene sau mai multe 
fiinje" si deci extstenta legii presupune existenp. fenomene- 
lor pe care ea le une§te sau le domina. Legea nu ex/sca de- 
cat Jaca fenomenete exista.. Caldura dilata Gerul daca exis- 
ta fierul 51 caldura. Energia se conserva daca exista o ent:r 
gie, caci nu exista lege fara ca in prealabil sa existe fenome- 
nele asupra carora sa se aplice legea.* 5 Ceea ce exista inde- 
pendent de aceasta apJicare este existen|a ideal K in spiritul 
nostru al Iegti r careia Ti corespunde un adevar ipotetic asu- 



r .iLuie de Pedro Descoqs; M PraeIec?iones Theologiae natufalis"^ FWis., 
Beauehesne, 1932. Tom. L p. 273^285. 

4 Casto/t B&clielard: „Le nouvel esprit sciemifique", Alcan, i\rts, 1937, 
Capk. .MDeterminisme et indeteriniBisme ,, r p. 121; ji Haus Bphkent&cfa 
„L& PHiloKqphii! scientifiqiic^ fVis. 1932, 51 mai ales: ..Atome et Cosmos"^ 
lucrare al aceluia^L Flammarion, Ffetris, 1930, Cap.: ^Consequences en 
pi nJusopI lit- liciL-Mufique', p- 245 §i urmatoarele, 

"" G&rrigou Lagrange* op. cll. p. 271-272. 
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pra iucruriior, „Suprimaji existenta conringenta a lucrurilor si 
aceasta existenja necesara care este legea nu va fi decat un 
adevar ipotetic, care cere a fi fondat Tntr-un absokit existent 
in fapt, neputand fi ea msa§i acest absolut", dupa. cum ob- 
serva Garrigou Lagrange, in amanunjitul §i subtilut sau stu- 
diu asupra acestei probleme, din lucrarea sa: „Dieu, Son 
Existence et sa Nature". 16 

Dar, insista pozitivistii. exista totusj o lege, care s/ nagtefe^ 
nomenele prin care ea subzista: legea conservarii energiei, 
care este o necesitate primordiala §i universal a r cad ea ex- 
plica sensul de a fi al tuturor existenjelor. §i daca „niniic nu 
se pierde sj nimic nu se creeaza", cum stabile§te aceasta le- 
ge, atunci fiin^a necesara este fumea fizica ?nsa|i, dominata 
de aceasta lege. Insistent netemeinica msa, caci dupa cum 
a dovedit Boutroux in studiul citat de noi r aceasta lege, de- 
parts de a fi necesara §i primordiala,. este, ea insasj, contin^ 
genta. Ea nu are nici macar apHcabilitate universale, nefiind 
susceptibila de o verificare riguroasa in kimea organica §i 
neverificabila fn biologic sj numai Tntamplator verificabila tn 
psihologie. Din ea nu se pot deduce legiie existenrei vii, a su- 
biectului care simte, sj nici a inteligen^ei care cugetiL Viata, 
ca |i inteligen£a, cere o alta rajiune a existence!, decat aceea 
pe care ar putea-o conjine legea conservarii energiei." 7 

Nici legea evolufiei nu confine |i nu ofera aceasta exis- 
tenja, §i nici legea continuei deveniri, preconizata de ideal is- 
mul bergsonian. Fie ca acest continuu ar fi inceput ca un 



44 G&rrigou Lagrange, op. cit.. p. 272, 

17 Garrigou Lagrange, op cit., p. 272. Asupra necesitajii unci cauze pri' 
mare, cemta de problemeSe viejii §i ale inteHgerijes. a se vedea §i straluciiul 
studiu al D-rului Paulescu: „Ame et Dieu", care alcS.iuic|ie partea finala a 
vol. Ill, din a sa ...Psihologie Mexlicale", Buoirejti, Carcea Romaneasca, 1 92 1 . 
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...elan creator", subjacent fenomenelor. cum crede bergsonia- 
nismul, sau ca un proces tr&nscendentaJ, cum crede fichtia- 
nisrnul sau schellingianismul si, in parte. §i hegeliantsmuL fie 
ca o substation comun& r aparpnand tuturor fenornenelor 
cum credea panteismul spinozist. Aceasta pentru ca r ,ceea 
ce este in continual de venire nu poate avea Tn sine cauza ne- 
cesara a exisienjei sale, fiindcS el este unirea succesiva a di- 
ve rsulut §i, a spune ca uniunea necondijionata a diversului 
este necesara., este egal cu a zice ca elementete diverse §i 
neunite sunt de la sine unite §i in succesiune, ceea ce con- 
trazice legea kfentitatfi " / H iar daca ,.devenirea este trecerea 
de la ceea ce este nedetenninat la ceea ce este determinat, 
fara sa aiba o cauza Tn sine determinata, este egal cu a zice 
ca multu! najte din mai putin §i existenja din nonexistent 
sau din neantV* 

Dupa cum, a adtnite ca fiinja necesara este substratul co- 
rny n al tuturor existen^elor, este egal cu a nu spune nimic, 
sau a spune un non-sens. Fiindca aceasia substanja, care se 
Tmparte tuturor lucrurilor. pentru ca sa fie fiinta necesara „ar 
trebui sa determine, fara sa fie determinata. sa dea, fara sa 
prirneasca, adica sa aiba Tn sine §i de la incepvit, nu numai 
Tn potenja, dar 51 Tn act, tot ceea ce poate §i trebuie sa devi- 
na r adica. sa conjinaTn sine §i substan|a §i accidenteie, ceea 
ce este, din punct de vedere logic, inadmisibtlV Evident 
tnsa, ca nu nurnai aceste considerente sunt acelea care fac 
ca panteismul sa fie inadmisibil Tn teza ce o ofera asupra 
acelei fiinje necesare, substanja comuna a existenjelor din 



5 G&rrigou Lagrange t op. ctt,. p, 274, 
m Carrigou La^/^nge r op. cit. P p. 274. 
50 Gairigou Lagrange, op. ciu p. 274. 
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Jume. Alaturi de aceste obieqii ]ogice sta intregul conegiu 
de erori metafizice care-i stau la baza, §i Tn primul rand acea 
dizolvare a existenjei intr-un determinism aeosmist, sau in 
acel „Nimic nietafizic", cum i'l numeste W. Windelband , 
si care reduce la un simplu neant fantomatica substantia, ca- 
re ar fi sa se substituie §i din care ar fi sa se determine exis- 
tence reale sj contingente ale lucrurilor. 

Idealismul evolutionist bergsonian crede a fi Tnlaturat 
aceasta eroare fundamental a spinozismului sj se crede sj 
scutit de criticile aduse acestuia. Ceea ce nu e cazul Caci 
la aeelasj acosmism ajunge sj el, daca lucrurile si fiintele nu 
sunt decat w denomina|iuni". aspecte de moment, sau simple 
„simboluri", ale unui continuu indefinite care nicicand nu 
esfe, ci mereu devme. Dar daca a te na§te si a muri, deci a 
fi |i a avea cons,tim$a ca ai putut sa nu fii sj ca ai putea, tn 
orice moment, sa nu mai fii, e ceva mai mult sj rnai grav 
decat simplele „deriomina|iunf sau „abstractii" ale acelui 
continuu nedefinit §i fantomatic, atunci sj idealismul berg- 
sonian este tot atat de impropriu de a da solupa acelui ce 
necesar cerut de contingent noastra si a lucrurilor din fu- 
me, „Eu convin ca este un „necessarium"aJ lucrurilor, zice 
Edouard Le Roy, dar nimic nu ma Tmpiedica sa concep ca 
acest „necessariunr ar fi ansamblul tuturor existentelor sau 
ordinea lor, inlanjuirea sau succesiunea lor. Acord deci un 
necessarium in rebus", Dan pentru ce sa vrea ca acesta sa 
fie un ,,akquid", o F/infa necesara ? Aceasta Tnseamnaa pre- 
judeca problema. Eu nu vad de ce n-ar putea fi vorba aici 
de o necesitate imanenta a lucrurilor, decat a se apela la 
aceasta Fiinta necesara, distincta sj transcend en ta lor. care se 



W. VA^^fwid M FViludien"BJ.,^iimGedadrtnissSpino2a , ',p. 103. 
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numeste Dumnezeu?"* 2 lata-ne deci reveni^t tot la acea ne- 
cesitate imanenta a panteismului, de care ne vorbea spino- 
zismul, Deci nici un pas in plus pentru limpezirea proble* 
rnei, fie ca facem ca lumea sa depinda de „nimicu1 metafi- 
le" al spinozismului, fie ca o facem sa se contopeasca sj 
fantomaticukii rau al ve§nicei cugetari, al bergsonianismului. 
De asemenea, nici acea imposibilitate a „regresului in in- 
finit', de care se servesje argumentul contingenjei pentru a 
ajunge la o cauza primara, nu pare sa constitute o baza 
irefutabila a acestei argumentari, sus^ine Le Roy. „Fiindca - 
afirma el - regresul in infinit nu este ceva cu totul inevitabil. 
Caci daca §tiinja este aceea care construie§te timput pe care 
il utilizeaza drept cadru, pentru a siiua in el fenornenele, ln- 
trucat s-ar gasi ea Tn imposibiltate de a-l construi fara sfarsjt, 
fie in direcn'a trecutului, fie Tn cea a viitorului? Refuzul de a 
admite acesta regresie se datoreaza faptului ca se confunda 
intre ele ordinea cronologica a lucrurilor cu cea ontologica, 
introducandu-se astfel, neiegitim, §tiin|aTn metafizica. Fire§- 
te, rarjunea noastra este indreptaijita a depasj situatja pentru 
a intra in metafizica. Dar este indreptayt aici procedeul? El 
implica un postulat enorm, adica. postbilitatea de a nume- 
rate, fenornenele naturii. Caci, e evident ca Tn cazul in care 
cauzele pot fi sj trebuie sa fie randuite unele langa altele In 
ordine, atunci trebuie neaparat sa ajungem la un numar I al 
lor, la aceasta cauza primara. Dar aceasta tnseamna a §i 
tran§a problema in sensul voit de tezaln discupe. Aici avem 
de-a face cu aceeasi conceptie arom/sfa a materiei t care 
divide continuu-ut existenjei. RupereaTn buca|ele r iata prin- 
ciptul erorii. Noi suntem insa. Tn prezenja unui conpnut 



a Edouard Le Roy.op. cit.. p. 20. 
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mdeftnit divizibil, Tnsa nu §i infinit divizat. Un element nu 
este, tn deftnitiv, decat o taietura mai muir sau mai pu|in arti- 
ficiala introdusa de spirit sj operata fn vederea analizei si a 
discontinue I ui. Noi reificam Tnsa procesul, ca 51 cum ar ft 
fost dat de dinainte Tn lucruri. Fenomenele nu sunt Insa o 
juxtapiinere numerica. a lor, ci o continuitate fenomenala 
eterogena, Tn care numarul esse introdus de noS. De aceea 
nici nu mai are rost sa cautarn acea cauza primara vizata de 
argumentul contingent sau al cauzei primare" 51 

Obiecgia aceasta, mai ales asa cum este ea form data, 
pare ciudata, venind din partea unui ganditor atat de con§ti- 
incios si subtil, cum este Edouard Le Roy. A socoti timpul ca 
o create a §tiinjei - nici macar a inteligenjei - sj a face din 
el ceva la bund plac af subtectivitajii noastre - , r caci ce ma 
Tmpiedica, zice Le Roy, de &A gandi asa sau aJtfef" - Tnseam- 
na a ignora tot aportul adus de criticismul kantian tn aceasta 
chestiune capitals, nu numai pentru ftiinta, dar §i pentru 
gandi re, in genere. Fiindca, desi formele de timp, ca §i cele 
de spatiu, sunt forme ale sensibilitajii noastre sj deci ale s& 
biectivitajii noastre, efe sunt si forme apriorice ale intui|iei 
noastre, apar^inand deci nu numai noua, dar, Tn aceeasj ma- 
sura, §i lucrurilor, care, fara. ele, nu se pot concepe, si deci 
nici nu pot fi, Timpul nu este ceva pur subiectiv sj artificial, 
pe care noi II introducem in cursul continuu al lucrurilor 
pentru a le separa §i analiza, ci condijia necesara sj apriori- 
ca a existence! Tn genere, sau, eel pujin, a cetei fenomenale, 
Deci timpul nu este o simp] a creajie arti ficiala cu care noi 
intervening Tntr-un „con£inut indefmit divizibil", ci o condipe 
necesara a diversified i lucrurilor, care, fie ca serie, fie ca 



" Edouard Le Roy. op. dr., p. 32-33. 



60 



APOLOCET1CA 

sintezA a par$iIor. nu pot fi cugetate ca infinite, ci com porta 
o limila, sj deci o cauza primara, dupa cum se dovedeste 
aceasta sj prin prima antinomie kantiansL 

La acest lucru convine §i Le Roy, din moment ce se 
admite M ruperea in buca|ele si reificarea numerica a acelui 
conjinut indefmit divizibil, dar nu infinit divizat", care e rea- 
litatea. Dar daca. realitatea e considerata altfel decat o sim- 
pla juxtapunere numerica a cauzelor si lucrurilor unele 
langa aitele, caTn vechea concep|ie atomista, atunci situapa 
se schimba, zice Le Roy sj apekil la o cauza primara cade. 
„Situa£ia nu se schimba Tnsa, dupa cum foarte just remarca 
/, Peorovicim citatul studiu, chiar daca socotim lumea sensi- 
btla numai ca indefiniment divizible sj nu infiniment dis/ise*. 
,,0 realitate divizibila - zice Retro vici nu poate cuprinde 
nici ea propria sa rajiune, Cand Leibniz, Tn cautarea fun da-* 
mentului existenjei, a depasjt lumea fizica, ajungand la spirit, 
aceasta s-a Tntamplat tocmai din cauza ca materia era divizi- 
bila, Realitatea care se poate rupe Tn buca|i este aceea ca- 
reia ra^iunea are dreptul sa-i ceara sj deplina 51 totala inteli- 
gibilitate, iar Tn fata amanarii fara termen, rajiunea o depa- 
se§te. In schimb, aceeasj rajiune se poate domoli fa£a de 
concepjjia unet realitaji de alta natura, nici divizata, nici di- 
vizibila, chiar daca nu o percepe §i Ti ramane, Tn fond, miste- 
rioasa. In orice caz ra^iunea poate sa arate care feluri de 
existence nu pot fi propriul lor autor s,i cum trebuie sa se 
prezinte o realitate, care ar Tndeplini aceasta conditie'\ H 

§i ?n sfar§it, o ultima obieqie ce se aduce probei conrin- 
genj;ei este ca, Tn fond, ea nu este decat o alta. vananta. a 
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argumentului ontohgic, fiindca, de fapt, ceea ce ne face sa 
conchidem Ja necesitatea unei cauze primare, care sa To- 
cheie procesul infinit al cauzei secundare, este ca noi can- 
tarn in aceasta cauza primara mai mult f iinja care sa cuprin- 
da in ea aforper/ecfj'unea, decat sa ne satisfaca imboldul 
cauzalitajii. „Fiinta necesara, careia i s-ar dovedi existenta, 
rvar fi Dumnezeu decat daca ar fi sj o fiin£a atotperfecta" - 
zice Le Roy. „ Proba a contingentia mundi nu este, deci, o 
proba a existenjei lui Dumnezeu decat in masura in care se 
adrnite postulatul ca necesitatea implica perfeqiunea, De 
unde. recursul inevitabil la argumentul ontologic, cum a evi- 
denjiat aceasta sj Kant"/ 5 Obieqia aceasta este nejustificata. 
fiindca, chiar daca am admite ca fiinja necesara sau cauza 
primara cautata pe calea contingent ar cuprinde in sine §i 
elementul perfeqiei. in argumentul contingent aceasta 
auloperfeqie apare drept ceva conchis apostenaric sj adau- 
$U acelei cauze primare - care este §i o cauza. perfecta, 
acea „causa sui", suficienta siesj - din contingenta sau irn- 
perfeqiunea lumii sj nu drept ceva dedus aprioric din ideea 
de perfeqie. cum procedeaza argumentarea onrologica a lui 
Anselm sau Descartes, bunaoara.^ Deci nici caile si nici 
punctele de plecare nu sunt aceleasj, dupa cum nici stoic- 
tura argumentului nu este aceeasj, chiar daca ideea de per- 
feqie este inclusa in aceea de cauza primara... cautata de 
proba contingenjei. Fiindca, de§i nu ideea de autoperfeqie, 
ci acea de cauza absoluta sau cauza primara este aceea care 
face sa incoijeasca in sufletul nostru 51 care anima cugetarea 
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noastra in construirea probei contingentei, aceasta cauza 
primara va fi, prin tnsusi faptul ca. ea este o cauza absoluta, 
$j fiin^a autoperfecta, fiindca aJtfel ea n-ar putea fi acea „ulti- 
rna ratio" a tuturor existentelor. 

Aceasta cauza primara, rezultata din procesele logice ale 
cugetarii noastre, nu este numai o cauza formala, cauza 
impersonakx, cum vor sa insinueze in ultima instan|a adver- 
sarii cu orice prej ai acestei probe, ci ea este o cauza activa 
sj actuala, o cauza producatoare, deci acea Fiin(a personala 
si necesara, ceruta de credinta religioasa. La aceasta con- 
cluzie ne duce proba contingentei mai ales cand e privita 
sub raportut contingentei viegii din lume, care viata Tsj cauta 
o cauza primara care nu poate fi decat o cauza. activa, per- 
sonala. §i aroareerearoare 

Contingent viepi sj existenja Divinitapi 

Contingent lumii, ca sj cea a vieiii din ea, cere neaparat 
o cauza suficiem explicativa a existenjei ei. Ca lumea sj 
lucrurile din ea sunt contingente, cine s-ar mai putea Tndoi? 
Lucrul este prea evident, atat pentru lumea existentelor 
anorganice, c&t §1 pentru cea a celor organice, a fiinjeior. §i 
ceea ce este evident pentru lucrurile neinsuflejite, este §i 
mai evident pentru cele insuflejite sj mai ales pentru noi, 
oamenii. Ne nastem sj murim. Ne na§tem din paring §i 
ducem o via^a efemeriL To|i avem acest sirqamant al con- 
tingent - ca am fi putut sa nu fim si ca putem. in orice 
clipa, sa nu mai fim. Dar Tn afara de acest simtamant per- 
sona] al contingentei noastre, exista o certitudine a acestei 
contingente Tn ce priveste viaja Tn genere: viaga a avut un 
tnceput al existence! ei pe acest pamanr. A fosi un timp cand 
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viaja nu a existaL E cunoscuta perioada azo/ca, cand pa- 
mantul, aflat in scare de incandescen|a, a fost lipsit de viaja, 
care nici nu a putut, Tn aceasta faza, sa existe pe pamant. 
Viaja a aparut ulterior, cand conditjiie i*au fost prielnice. §i 
s-a dezvoltat creptac, potrivit acescor condijii. Cel pujin a§a 
ne Tnvaca datele diferitelor ^tjin^e care se ocupa cu studierea 
fenomenelor viepi §i a viepi lnsegi* 

In scoarja pamantului aparijia si istoria viepi, a Jucrurilor 
si a fiinjebr din ea, e scrisa ca Tntr-o carte. §i daca in perioa- 
da cuaternara gasim in fiinja toata flora §i fauna de astazi, 
inclusiv omul, prezenja acestuia este discutabilain perioada 
terjiara §i cu cerritudine neexistentH Tn cea secundara, in 
care gasim Tnsa coexistand moluftele alaturi de marile rep- 
tile, plesiozaurii §i ihtiozaurii, care, concomitent cu urias,ele 
eflorescen$e arboresceme, populau suprafa^a umeda §i Tn- 
v&Iuita In ceaja marilor precipitari de ape ale atmosferei $i 
solului, deopotriva de supraTncalzit, Dar, daca. Tn perioada 
primara se gasesc urme de viepjitoare foarte putin dez- 
volcate, anterior acestei epoci, tn sjsturile cristaline ale ro- 
cilor eruptive, nu extsta nici o urma de via|a, animal sau 
planta. §t ar fi sj imposibil de ad mis o astfel de prezenja la o 
ternperatura de 3000 de grade, cand toate metal el e fuzio- 
nate erau Tn stare gazoasa sau lichida sj. deci, orice urma de 
via|a era exclusa, cat 51 din cauza enormei presiuni atmos- 
ferice. care, apasand cu de 300 de ori mai muha putere 
deeat astazi asupra pamantului, racea imposibila prezenta 
sau dainuirea oricarei urme sau germene purtaror de viafa. 

Cum s-ar putea concepe atunci posibilitatea existence! 
viepi. fie ea chiar numai in germen, Tn aceasta epoca Tn care 
s-a aflat pamantul candva? Caci, conform celei mai acredi- 
tate teorii cosmogonice (aceea a lui Laplace [astazi, cum v-am 
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mat preeizat, teoria lui Laplace a fost Tnloeuita de teoria Big 
Bang— n.n,]), pamintul a rezultat diutr-o prima nebuloasa. 
In care totul era Tn stare de dispersie intr-un spatiu imens, s,i 
a trebuil sa freaca o Tntreaga. perioada ca, pe masura ractrii, 
aceasta masa incandescenta sa se poata condensa, apropi- 
ind §i asociind primele elemente ale materiei din care urma 
sa ia na§tere viaja. Un fapt, deci, e cert, caTn aceasta stare 
incipienta a materiei nu se poate vorbi de viaja organizata 
pe pam an e. De unde atunci a apart/* v/apa pe pamant? In 
orice caz, ea a trebuit sa Tnceapa de undeva, §i daca pre- 
zenta ei era exclusa pe pamant. Tn condipile Tn care am va- 
zut ca a fost pamantul la Tnceput, de unde a venit viata? 

In aceasta privin|a sunt mai multe ipoteze. O prima, ipo- 
teza este aceea a existen$ei permanence a viepi in spapul 
cosmic sub forma de germen i purtatori de via|a, a§a numiji 
„cosmoszoes' r , de unde §i teoria r ,cosmozoismului" ernisa de 
W. Prayer in 1880 sau cea a „panspermismului" emisa de 
astronomul Svante Arrhenius Tn 1908 sau a „biogenismului" 
emisa de Jul.Schultz Tn 1 929. Conform acestor teorii, ace§ti 
germeni, aflatori Tn spatiu, ay insamantat pamantul Tn perioa' 
da-i propice apariiiei viej.ii. O aha ipoteza. este aceea emisa 
si sustjnuta de renumitul ftzician englez Lord Kelvin, dupa 
care via£a a venit pe pamant din o alia plan eta, prin mijlo- 
cirea bolizilor [meteorij;ilor — n,n.J. 

Dan cu toata autoritatea unor atari savanp, ca Lord Kelvin 
sau Svante Arrhenius, atari teorii sunt cu totul inadmisibile. 
In ce priveste ti'ansmiterea viei]ii pe pamant din o alta plane- 
iL e de vazut, Tn primul rind, daca, Tn afara de pamant, vreo 
alia planeta a putut fi adapostitoare de via|a, Tn care caz ar 
ramane Tnca Tn discuiie cum a aparut viata Tn aceste alte 
planete. In ce prive§te prezeniain spajiu a germenilor purta- 
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tori de via£i r ca s,i strabaterea spaiiilor de pe aka pi an eta pe 
pamant. ambele aserfiuni se lovesc de impediment care Je 
fac cu totul inadmisibile. In primul rand condipile cosmice 
interplanetare sunt de a§a natura meat ele nu Tngaduiau nici 
trecerea, nici existenja in aceste spajii, a unui germen de 
viata caci, sau razele ultraviolete, a caror aqrune abiotica a 
demonsrrac-o marele fizician Bequerell, ar distruge orice 
urma de viaja care se afla sau calatoreste prin aceste spa.^ii, 
sau frigul extraordinar din spafiul cosmic, care merge pan a. 
aproape de zero absolut, ar fi facut imposibila orice dainuire 
a acestor germeni. In ceea ce prive§te teoria lordului Kelvin, 
cu trans portarea prin bolizi a viepi de pe alte planete pe 
Pamant, ea se love§te de impedimente §i rnai mari, caci aici 
se adauga si incandescenta bolizilor, incandescent! care 
create pe masura strabaterii spajiilon ajungand la maximum 
la apropierea de Pamant. Un alt impediment la admiterea 
acestor ipoteze Tl constituie total a absenja a umiditapi §i oxi- 
genului in spajiuf cosmic, absenta care face imposibila dai- 
nuirea vietii, fie ea chiar sub forma ernbrionara. Aparitia vie- 
Jit pi* Pamant nu se poate deci explica pe aceasta cale. 57 

E necesar atunci sa admitem tntervenrja unei a/fe rbrfe in 
afara de materie §i miscare, care sa fi creat viata pe Pamant? 
Da, afirmam noi Tn faja acestor situatji de fapt pe care ni le 
ofera natura. Nu, sau mcl nu - zic unii dintre reprezentanjit 
stiinrelor pozitive, care {m sa excluda cu orice prej inter- 
venpa supranaturalului in mersul mecanic al legitar naturii. 
Pentru ace^tia nu rainane decai o singura cale de a se sus- 
trage intervenpei puterii creatoare a Divinitatii la aparipa 
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vietii, aceea, anume, de a adrnite ca via|a s-a nascut de la 
sine, din materia moarta. Ceea ce se sj Tncearca prin cunos- 
cuta teorie a ,, generate/ spontanee", teorie formulata §i sus- 
tinuta de materialisjii moderni ca Moleschott, Karl Vogt, 
Ludwig Buchner, Huxley, Ernest Haeckel §i alpl ...Caci o 
alta posibilitate nu exista; ori crearje supranaturala on gene- 
rajie spontanee. Daca nu vreau sa cred ca. este un creator 
special - zice marele filosof german Wire how - trebuie sa 
recurg la generajia spontanee, Lucrul acesra este evident, 
Tertium non datur. Cand cineva zice: nu admit ideea de 
create, ci vreau o explicate naturala a originii viepi. el emi- 
te o prima teza. Dar el ajunge, viand nevrand, la o a doua 
teza: ergo ? eu admit generatm spontanee"/' 6 „Evo[u|ie na- 
turala sau create supranaturala, sunt cele doua posibilitati 
intre care trebuie ales" zice Ernesr HaekeL §i adauga Jules 
Soury. „Cine nu crede in evolutia seculara a materiei anor- 
ganice in materie organica, implicit adrnite miracolul" w 

Deci apariua vietii, pe care Du Boys Reymond o pune 
intre enigmele nedezlegabife ale lumii, ar fi explieabila, to 
tusj, fara interventia unet for|e supranaturale, prin simpla 
evolupe a materiei de la anorganic spre organic, prin aceas- 
ta spontana na^tere a vietii organ izate din materia neorgani- 
zata, adica prin generatja spontanee. In ce consta §i cum se 
fbrmuleaza aceasta faimoasa teorie? 

Jntrun anumit momenr. din materia anorganica, printr-o 
simpla combinat.ie chimica a carbonului, acidului carbonic, 
hidrogenului §i azotului, s-a constituit primul fel de vieiui- 
toare, a§a numita mortem, adica vietuitoare compusa dtntr-o 
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singura celula fara nucleu, denumita pro co plasma*.* Aceas- 
ta protoplasma, prima forma de via^a aparuta in apa sarata 
din fundui rnarilor - de unde si denumirea de bathybius, 
adica vie£uitoare din adanc (de la grecescul „batos". adanc 
§i „bios t via|a), denumire pe care i-a dat-o naturalistul en- 
glez Huxley in anul 1868. cand credea ca a 51 descoperk o 
asifel de substanja in fundui oceanului Atlantic - ar fi evolu- 
at de la forma anucleara, spre cea nucleara unieelulara, 
apoi la cea pluricelulara, prin care s-a dezvokat cu timpul 
intreaga scara filogenetica a viejii de pe Pamant. Teoria a 
gasit un fanatic susjinator, in special, Tn naturalistul german 
Ernest Haeckel, intrucat era socotita drepi corelatul nece- 
sar, dupa. el, al teoriei descendentei, emise de rnarele Darwin, 
cu scopul de a elimina orice putinja de interven^ie a Divi- 
nitajii in scara naturala acrea|iei. ,,Ori generate spontanee. 
ori intervenjia Divinitagii" - fixase e! termenii problemei. Pe 
cea din urma o reruza insa stiinfa. Pe cea dintai trehuie sa o 
fi reaiiz&t natura, decreteaza Haeckel, 

Numai ca natura refuza sa se supuna teoriei i magi n ate 
de Haeckel. Caci, desj el afirma ca a descoperk monere sj 
protoplasme tn diferite locuri ale oceanului Atlantic, totusi 
„monera" n-a existat nicaieri in natura, Parerea lui Huxley, 
ca ar fi descoperit o astfel de monera pe fundui marii, vesti- 
tui lui „Bathybius Haeckeii" §i pe care Tn special Haeckel !si 
intemeia teoria, n-a fost decat o simpla parere, asupra careia 
el a sj revenit la congresul nam rali sailor jinut la SchefField, 
18/9. Acolo el a declarat ca , r ceea ce luase drepi faimoasa 
protoplasma nu era de fapt decat un precipitat gelacinos de 
suffat de calciu, care, depunandu-se, luase cu el si ceva ma- 
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terii organice". lar in 1 885, naturalistul francez Milne Edwards 
declara Tnaimea Academiei de stiinje din Paris ca „dupa 
muke §i minujioase cercetari poate afirma ca vestitul Bathy- 
bius nu reprezinta altceva decat mucozkarile pe care buretk 
§i afte zoofite le secreta cand tesuturile lor sunt atinse de 
uneltele de pescuitV 

Generajia spontanee este un simplu postular de natura 
filosofica §i nu un adevar stiin£ific. Haeckel, in fanatismul 
sau anticreaiionist, zice: „Corpurile vii au trebuit sa se for* 
meze chimic din compusji anorganici; a$a ca a trebuit sa 
apara aceasta substanja complexa, formata din carbon, hi- 
dm gen §i azot, pe care am den urn it- o protoplasm! §i care 
este sediul material al oricarei activitaji vitale. Primele mone- 
re s-au nascut prin generate spontanee la mceputul perioa- 
dei laurientiene; ele au provenit din compusi anorganici, 
simple combina|ii de carbon, acid carbonic, hidrogen 51 
azot' 
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„ Au trebuit sa se Tntarnple asa lucrurile" - pentru ca ail 
cere teoria imaginata de Haeckel. In realitate insa, lucrurile 
n-au fost deloc a§a. Caci, nici protoplasma postulata de 
Haeckel, nici monera constkuita de el n-au existat candva 
Tn reaiitate, Nimeni nu le-a vazut, nici nu le-a eercetat. Ni- 
meni n-a gas it vreo urma despre ele. Am vazut care a fost 
soarta Bathybiusului descoperit de Huxley. „ Aceasta monera 
- celula fara. nucleu - a existat doar Tn imaginajia lui Haeckel 
§i in desenele pe care le-a dat, In natura nimeni n-a putut-o 
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aria. Cu toate aceastea, us,urinta cu care intreaga §coala mo- 
nista a reprodus-o, vorbind despre ea ca despre ceva vazut, 
studiat, controlat, a creat un fel de atmosfera deeoncertan- 
ta. Conform tezei material iste-evolutjoniste le trebuia un 
element de trecere Tntre mineral sj viaja. Maestrul il inventa 
§i adepjii lui ?I acceptara fara alte considerapi critice. Mo- 
nera insa s-a dus §i ea sa se unifice cu faimosul „Bathybius 
Haeckel i" sj cu celelalte eli^ee trucate ale lui Haeckel" - 
Guihert incheie, cu justeje, acest zgomotos sj lipsit de once 
folos capitol al generajiei spontanee in obiectivul sj extrem 
de interesantul studiu pe care-I dedica problemei, in „Les 
Origines", p. 204 §i urmatoarefe. 

De altfel, imposibilitatea fundamental a teoriei haecke- 
li ene consta in chiar felul cum se incearca fabricarea aces- 
tei misterioase prime vie|uitoare a lumii, neglijandu-se fap- 
tele cele mai elementare din domeniul biologieL Caci „mo- 
nera" - celula fara nucleu - a lui Haeckel e un nonsens. 
Acea prima, plasma, punte de trecere dintre organic §i anor- 
ganic, oricat de pupn complexain compozipa ei, ca sa poata 
trai 5,1 sa se poata reproduce, trebuie sa conpna in ea toate 
elementele morfologice §i fiziologice ale viejuitoarei, Cea 
mai simpla celula e ceva foarte complex, cuprinzand fn sine 
toate tainele viepi, fiindca ea con|ine Tn sine w'aja fnsasi. §i 
indiferent daca aceasta viaja este Tn monera iniaginata de 
Haeckel sau in organismele pluricelulare superioare Tn care 
celulele sunt grupate cu miliardele (organismul uman de 
exemplu, numara peste 50 tritioane de celule - vezi Dr. N, 
Faulescu, Ph. M. p. 120) - legile ei de existenja sunt ace- 
leal i. De aceea „celulele fara nucleu", asa numitele cytode* 5 
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ale lui Haeckel, sunt o ahsu:*ditate r dupa cum plasma fara o 
forma organ tzata este o enormkate. 

Cea mai simpla vietuitoare, infuzorul unicelular, conpne 
Tn sine toate enigmele viepi sj recurgerea la ea, pentru a 
explica enigma viepi, nu tnseamna catusi de putjn o simpli- 
ficare a problemei, ci doar o ocolire a ei; caci atat celula, cat 
sj protoplasma sunt organisme extrem de complicate. Pro- 
to plasma este o materie albuminoida cu o compozipe dintre 
cele mai complexe. Ea confine un numar enorm de mole- 
cule, iar aceste molecule, la randul lor, o camitate enorma 
de atomi. Intr-o celula de 1/10000 mm se gasesc 1 0000 de 
astfel de molecule, afara de alte corpuri necesare viepi. In 
afara de asta, celulele genetice, in deosebire de cele somatic 
ce, conjoin o inflnitate de factori determinant ai ereditapi: 
cromozomii. [In anul 1943, anul acestei lucrari, nu era cu- 
noscuta dispunerea genelor pe cromozomi, nici ADN sau 
ARN, nici mecanismul transmiterii informapei ereditare. Ne 
putem doar tmagma ce analiza formidabila ar fi Tntreprins 
loan Gh. Savin, daca ar fi avut la dispozipe §i acele date. — 
n.n.]. Nucleul Drosofilei, aceasta minuscula vietuitoare [e 
vorba despre Drosophiia melanogaster, musculija bepva, 
fiin^a considerata. optima pentru experimente genettce, da- 
torita simplitatTi sistemului cromozomial. -n.n.], conjine pes- 
te 100 de astfel de factori — sj dat fiind ca la unicelulare 
celula e gi somatic! si gen erica, urmeaza ca aceasta prima 
celula, monera, trebuia sa cuprinda top ace§ti factori, fara. 
de care viejuirea §i multiplicarea ei nu ar fi fost posibila." %\ 
intrebarea, foaite fireasca, este daca si:r:pl;-i iritamplare sau 
spontaneitate a materiei a putut sa combine si sa. nasca, 
dinrr-odati, aceasta complicata §i delicata organ izape care e 
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eel ill a purtatoare §i fauritoare de viaja, adevarata uzina 
chimica de elaborare a vteiii, Intre raspunsurile dale de oa- 
rnenit de stiinta la aceasta Tntrebare, eel al savantului Dr. N. 
Pauleseu constkuie, cred, o defmitiva punere !a punct a 
acestei mull con r rovers ate probleme."' 

Dar admi£and totusj ca. contrar tuturor datelor expe- 
rienjei, ar fi fost posibila existenja unui astfel de element 
vivant, nascut prin simple combinajii chimice, ar trebui sa 
urmeze de aici doua lucruri. „Daca materia inerta a putut 
candva crea via|a prin ea tnsasi, pentru ce acest fapt nu maJ 
are be si asrazi ? Legile naturii sunt acelea§i, materia e cons- 



IH In studiul sau. ^Generajia sponianee si Darwinism ul", scris cu ocazia 
polemicii avute m prof. dr. Leon, zootog la Universstatea din lag. si prof 
Vbinov, botanist la Umversitatea din Bucuresn. tartaric! adeptf ai haecke- 
lianismului, dr. Pauleseu intreprinde o definitive execute a tezei haeckeliene. 
In fa^a demonstrate? luminuase §i i refutable a lui R&steuiv - ziee Pauleseu — 
materialistii, pserzand baza principals, pe care zidisera sisTemul lor. au recurs 
la imaginatie pentru a-I tmpiedtca sa. se surpe. Nu putem nega, s>a zis 
Haeckel faptele demonstrate de Pasteur. Dar ce ne costa sa ne inchipuim 
ca; I . Prin stnteza 51 reducere se nasc din cc-mbinapi simple sj stabile com- 
binajii azotate ale carbonului? 2. Ca moleculele acestor nitrocarbonap pn- 
mesc cqnstituya corpurilor de album ilia 3. Ca moleculele atbuminei acope- 
rite de un strat de apa se asociaza Tntre fit pentru a forma grupuri molecu- 
lare cristaline: pi sonde sau micelete 4. Ca micelde albuminoids -se asocia- 
za formand agregate in interiorul carora se formeaza granule de plasma 
omogene: plasonele sau plaso-granelele 5. $i ca plaso-graneleie. creseand. 
se inmuljesc prin segmenrare, iar produsele segmentarii, ramanand unite, 
nasc corpuri de plasma iiidividuale de o constitute omogena; monerele. 

Intreaga aceasta poveste haecke liana, continua dr,r\ulescu> nu este Tnsa 
decat o simpla fantezie. Nimeni n-a vazui pleonele, plaso-granelele sau 
monerele., aceste process ipatetice ale ,,arhigaiiiei M , cum ie numejte dr. Leon. 
Sa Tncercam, tnsa, sa o exprimam in mod mai ciar, dand la o parte cuvintele 
baroce de care se serveste Haeckel pentru a intimida. probahil, pe cei slabi 
de Inger. Bementeie chimice - C^. H 2 , Og, N 3 - unindu-.se tntre ele r au 
dat naftere la ,.0 particica de plasma' - Urscbleim — combinane albu- 
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tanta §i aeeea§i. De ce nu ofera §i astazi aceasta na§iere 
spontanee? Caci nu se poate ziee ca - de pilda - conditiile 
fl/ice de aeum nu mai sunt favorabile realizaiii acestui pro- 
ces, deoarece elementele aiomice, umiditatea, caldura.. ma- 
teria orgajiica, lumina, starea eoloidala, totul este in phna 
activitate'". 66 De ce nu se produc §i astazi monere? Caci 
nimeni nu poate afirma ca materia bruta poate produce 
astazi via£. Nici in nacura. nici in incerc&rile de kbomtor- 
si aceasta ar fi o a doua posibititate, nu s-a putut objine viata 
prin simple combinajii chimice. IncercariJe facute in Sabora- 
toare, dupa cateva aparen^e m§elatoare r care au facut mult 



minoida. nediferenpaii tnci, Intre protoplas.nl § i nudeu, 5« ^easta Fimja 
imaginara a prima numete de „monera". Or, monera este. pur si s.mplu, b 
enonnitate pentru s.tiin t a - si iaUL de ce; Este un fapt bine stabht, adm-s 
chiar de naturali|ui infeudati sistemului maierialist, ca Henwjg, Verworn 
etc ca astazi a fiinta v^uitoare nu poate exista decar sub forma unei 
celuSe, adica a unui organism foarte complex m care mijloacele noastre de 
iuvestigare. imperfeue, descopera plry diferen^iate, pnntre care cele mai 
importante sunt nucleul 51 protoplasma. Aceste piry exista la toate celulele; 
cad la cele ce par iipsite de nucleu, acest organ exista,. in stare difuza. ras- 
pandit tn toata masa celulei. DarfL se taie o celula ?n doua segmente. dm 
care unul sa conjina Intreg nucleul. celalalt segment, format numat dm proto^ 
plasma, moare; s,i acest fapt este expres.a unei legi generale. Prin urmare. 
gtimja experimentata demonsireaza ca o organise complexa a substantei 
viqukoare 5 i in special prezenp unui msdeu este indispensable producer!. 
fenomenelor vitalc, adica existentei viejii, iCea mai simpla forma de orga- 
nise a vieyi, celula virala r care dupa unii face trecerea de la regnuf mine- 
ral la regnul animal este si ea compusa din adzi nucleici. - n.n.f Cum a 
putut dect vietni monera lui Haeckel, .particica de plasma , „comb.nawe al- 
buminoida. nediferenpata mca in protoplasma si nucleuH? Expenenp. ne 
araia ca o asemenea /5h|a imaffttari nu a putut vkfrti fr «afa o proba rorrm- 
dahila ca mwiera nu are o existed rea/X pin fericre pentru not, fonwda- 
bitde descoperiri Tn genetica §s medicina din a doua jumatate a secal XX-!ea 
,11 pulverfeat cu tctul teorii precum cea a lui Haeckel, - n.nj. 
M Gu*feerr t:t ChinchoJk: , r Les Origtnea". p. 230. 
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zgomot, pentru ca tot cu atata zgomoi sa. se prabuseasca, 
cum au fost H radiobif lui Burke sau „arborescentele" lui 
Stephane Leduc - n-au facut dec at sa verifice adevarul ne- 
zdruncinat stabilit de Pasteur, ca: „via|a nu poate naste decat 
din via|a', confirmand astfel stravechiul adagio, care expri- 
ma eternul adevar; „omne vivum ex vivo". Si atunci s-ar 
putea pune intrebarea; daca astazi materia nu mai poate 
na$te viata, sa-sj fi schimbat ea natura? lata ceea ce nu poa- 
te admite nici un om de Jtiinja pozitiva, iata ceea ce nu ad- 
mite stiinta insasj. 

lar ca, materia n-a putut naste viata, chiar daca ea este 
considerata ca dotata, Tn principiu, cu miscare, este asiazi 
un [ucru definitiv stabilit Tn lumea oamenilor de §tiin|a. Citez 
in aceasta privinja parerea cunoscutului fizician §i astronom 
englez Sir James Jeans, exprimata in lucrarea sa: „Le mis- 
terieux Univers" (p. 8-9). „Ceea ce noi stim astazi cu pre- 
cizie este ca, daca materia vie se compune din atomi de 
aceea§i factura comuna, aceia din care ea se compune tn 
cea mai mare parte, au aptitudinea specials, de a se coagu- 
la in grupe, in molecule in special voluminoase. Nu Eoji 
atomii posed a Tnsa aceasta proprietate, Atomii de hidrogen 
§i de oxigen, de exemplu, pot sa se combine pentru a forma 
molecule de hidrogen, oxigen, ozon sau apa, Tnsa nici unul 
din ire acesti compusj nu confine mai mult decat patru 
acorn i. O adaugaie ulteriora de car6on insa transfer ma 
complet tabloul; datorita carbonul ui, acesti atomi se pot 
combina in molecule conjinand sure §i mii §i chiar zeci de 
mii de atomi, De aceea, astfel de molecule par sa fie esen- 
riale corpurilor vii... Se pare deci, ca ceea ce distinge, in 
chip special, materia corpurilor vii este prezenta, nu a unei 
for|e vital e, ci a acestui element cu totul banal: carbonul, 
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care intra tntotdeauna ?n combinatja moteculelor acesrora 
exceptional de voluminoase. §t daca este asa, atunci via$a 
nu exista Tn univers decat pentru ca elementul carbon 
poseda aceste propriety exceptional de coagulare. Pana 
acum insa nimeni nu cunoaste compozitia atomului de car- 
bon. ca sa poata explica aceasta aptitudine a sa, cu totul 
special! de a tega Tntre ei diferi^i atomi. Se s.tie doar ca ato- 
md acesta are §ase electron!, care se tnvart in jurul unui 
nueleu central, ca sase planete, care ar gravita Tmprejurul 
unui soare. §i se pare ca nu difera de vecinii sai de pe tabela 
elementelor chimice, borul §t azotul decat pentru ca po- 
seda un electron in plus fa|a de primul §i unul in minus faja. 
de celalalt. Cu roafe acesfea, aceasfi usoara diferen\a fre- 
buie, tn ultima instan& si explice tot ceea. ce separa viata 
de lipsa de v/ata Ceea ce, evident, este foarte greu de ad- 
mis. Prezenta carbonului poate fi necesara exprimarii viejii, 
este Tnsa foarte riscant de a face din el cauza vfejfc Caci 
daca via^a ar depinde numai de combina£ta atomilor, atunci 
rostul eel mai mare in univers ar trebui sa-1 aiba elementete 
radioactive, care constituie grupe de atomi, posedand de la 
83 pana la 92 de electron!, sj nu fenomenul vital, care, 
avand la baza carbonul nu reprezinta decat o sarcina de 6 
electron!", Deci sj din domeniul chimiei, nu numai din eel al 
fizicii §i al biologiei, se ridica categorice obieqii contra apa- 
rifciei vietii ca un simplu produs combinatoriu al materiei anor- 

ganice. 

Dar daca materia n-a putut na§te viata, nici Tn trecul, cum 
n-o poate na§te nici acum, §i daca viaja nu poate provent 
decat din viaja, atunci de unde apari^ia vieiii pe parnant 
chiar admi|and ca materia §i mi§carea ar fi eterne? Aici nu 
poaif: fi dekt un smgur r^our-, |i stn^Wi delegare: SrtS^ 
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a Post creata de ceva in afara de materie §i mis.care, de o 
forja superioara for£elor fizice, posedand viaja ca un ele- 
merit propriu flintei ei si aceasta for$ nu poate fi decat un 
Dumnezeu creator. Cad alta posibilitate nu exista, De 
comun acord cu partizanii generapei spontanea nu ne ra- 
mine decat sa repetam formula lor: „Sau na§rere naturala 
sau creacje", cum zicea Wirchov; „Sau generate spontanee 
sau miracol", cum zicea Haeckel. §i daca o generate spon- 
tanee nu existi, atunci trebuie sa existe un Dumnezeu crea- 
tor. Generajia spoil tanee nu-i posibila dupa §tiinja. §i nici 
dupa teologie, dupa cum afirma Wirchov insusi. Ramane 
posibila atunci cea de-a doua alternative for/a creatoare a 
hi Dumnezeu. Caci a treia posibilitate nu exista. 

La aceste considerente ne due principiul rapunii sufi- 
ciente $j simjamantul contingent faja de lucrurile din na- 
ture De data acesta, insa, nu mai e vorba de postularea 
unui prim motor, de o cauza, nemiscata a miscarii, ci de o 
vo/nja, care a creat via;a si a organiz&t'O §i care i-a dictat 
legile de dezvoltare §i men]inere. Aceasta cauza activa, care 
e §i inteligenja §i forta §i voinja, nu poaie fi decat o fiin|a per- 
sonata. §i absolute, asa cum §i este: Dumnezeu, obiect al 
oricarei ere din je religioase. 






CAPITOLUL III 

Obiectii contra, argumentului cosmo logic 

?n gene re 



Valoarea obiectiva a legii cauzalitapi - Legea cauz&litapi 
nu este prodosul experience! si nici al obisnuin^ei - Obiecpile 
hi David Hume si John Stuart Mill - Limitele de apHcabili- 
fare a/e legii cauzalitapi - Cauza absohta nu poate fi cauza - 
fa - Obiecpiie aduse de Im. Kant argumentului cosmologic - 
Auguste Comte si transcenden{a cauzei absolute - Obiecpiie 
aduse de evoluponismul idealist al hi Bergson si Ed, Le Roy 
- Legea cauzalitapi in studiul actual al stiiniehr pozitive - 
Valoarea reala a probei cauzalitapi. 

Argumentul cosmologic, asa cum a fost el formulat in 
deeursul vremurilor, fie sub forma miscarii, Fie sub forma 
contingent, a Tmampinat, alaturi de foarte iarga utilizare 
din partea cercurilor filosofice sj teologice, §i foarte mutte 
obiecjii. Vom expune aici cateva dintre ele. 

Prima dintre obiecjii vizeaza insasj valabilkatea obiectiva 
a legii cauzalitapi, care sta la baza argument&rii cosmologice. 
Legea cauz&litajji nu are caracter ohiectiv, zice aceasta obiec- 
u'e; ea nu este in lucruri, in natura: sau, ca sa ne exprimam 
in limbaj kantian, ea nu este o forma constitutiva a naturii, ci 
numai o forma apriorica, o maniera a spiritului nostru de a 
privi lucrurile, spirit caruia li §i apar£ine aceasta lege, pe care 
el o aplica asupra naturii. De aceea. legea cauzalita|ii nici nu 
angajeaza lucrurile tnsele, ci numai modalitatile noastre de 
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cunoagtere. % ca atare, nici nu se poate conchide, Tn nu- 

mele ei, asupra existen|ei objective, deci in afara de subiec- 

tivitatea noasrra, a Fiin£ei lui Dumnezeu. Mai mult: lucrurile 

din lume nici nu se prezinta in raport de cauza sj efect, ci Tn 

cele de antecedents. §i concomiten;a. Numai obi|nuinja de 

a vedea in repetate randuri doua fenomene, de altfel inde- 

pendente Tntre ele r in aceste raporturi de concomiten& ne 

face sa zicem ca unul e eauza altuia, iar altul efectul ce- 

luilah, cand, de fapt, nu avem decat antecedentul invariabi! 

ai unei serii de fapte, care poate deveni r prin repetare. o 

condijie necesara a unei aite serii de fenomene, fara a fl, 

prin aceasta, sj cauza eficienta a acestei serii. Exemplu: apa 

fierbe §i se transforms in vapoti E un fenomen dat; vaporii 

pun in miseare o locomotiva, acesta e un alt fenomen. Sunt 

doua serii de fenomene independente. fara ca unul sa fie 

cauza celuiJalt. Unul devine Tnsa prin antecedent^ con dip a 

obrsmiita a celuiJalt. Dar acesta e un simplu fenomen si*- 

biectiv, care ne apartine noua, iar nu §j lucrurilor asupra ca- 

rora it aplicam. Aceasta. obieqie o fbrmuleaza pentru tntaia 

oara David Hume, care reduce la subiectivism §i relativism 

legea cauzalitajii §i, odata cu ea, §i toate cuno§tinrele pe care 

le avem despre lume, ca §i deduqiile pe care le^am putea 

trage din aplicarea ei asupra exiscenjei Divinita|ii. 67 Teza lui 



" £W Home, nascut In ] 7 1 1 , Edinburgh - Scopa, mort fa I 776, a fbsi 
gandatoml care a awn o foane adanca infiuenja asupra epocii sale. Dotal cu o 
adanca putere de analiza, dar ji cu mult scepticism, si animat de dorinta de a 
revalujiona suijija timpului sau prin ceva nou si original, mtreprirde prin 
bcrarea sa: ,Tratat asupra natuni omenesti" Treatise on Human A&fure - 
aparuta in 1739. critica bazelor objective ale cimoasterii cmenesti, indreptan- 
du-|i aracurile In special contra fegii eauzalitajii, pe care o declara lipsita de 
once fundament obtecov §i aprioric, ea reducandu-se la simplele observapsi ale 
experienjei, puse sub obisnuinja repetarii tnir-o anumita ordine de succesiune, 
pe care noi e consideram drept o legaturi cauzala necesara intre Jucruri. 
..Traiatuf" a stamit o Intreaga Rirtuna de protesre. Aeuzat de *erezie, deism. 
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Hume, asa cum o gasim in lucrarea sa „Cercetare asupra in- 
telectului omen esc'' ', se sprijina pe afirmajia lui ca legea cau - 
zalitatii e produsul a doi factors obi§nuin(a sj experienfa. 
, r Obi§nuinta" - scrie Hume - „e marele conducator al viejii 
omene§ti. Prin acest singur principiu (?) experienyi noastra 
devine folositoare §i ne face sa a§teptam pentru viitor o des- 
fasurare a evenimentebr similara cu ceea ce a avut be Tn 



scepticism sj ateism" |i refuzindu'i'Se catedra universitara. pe care c centse, 
""lume i|i modinca,. atenuaaidu'l Tn inulie privinje. punctul sau de vedere, la- 
cand sa apara o noul Kicrare, sub titlul: A An Inquity Concerning Human Utv 
Jerstanding"— Incercare asupra intelectului ornenesc - considerati §j declaraia 
de dansul drept singura lucrare care-i repre2inta ridel eoncepjia fibsofica. El ?i 
sJatuJejie pe cititori sa nu mai consulte prima sa lucrare — Tmatis&\i\. Pnn- 
cipiile filosofice sunt acelea§i in ambele - adiea Tn , r Trearise' r ji ..Inquiry", scrie 
Hume unui prieten, tn 175 1 . Te sfatuiesc Tnsi sa nu-j citegri pe ceJ dintai; am 
fost tamt de rbcul iinere^i |i de dorinja sa public prea precipitat, Am regretat de 
sute §i suie de ori aceasta graba a mea" (William Knight. Hume, 1 91 1 . p. 50 
- citat dupa N, Bagdasar. studiu inrroductiv la traducertea romineasca a 
Inquiry-'ului lui Hume, p. XI). Tbtus,s, Tn linii generale punctul de vedere al lui 
Hume a ramas acelasi, el disputand once caracter de obiectivitate sj deci de 
hiinnseca necesitate legii cauzalitajii. Influenza lui Hume a fost totusi foarte pu- 
temica asLipra dezvoltarii gandtrii filosofice, critica lus aiupra ennaajterii orne- 
nesti fiind punctul de pornire §i adesea stbnulentul nmiror incercaribr jt studi- 
tlor care S'au facut de atunci asiapra teunei cungajterii. Hume este ce! care l-a 
trezii pe Kant din ..somnul dogmaiic" aj filosofier epocii. indrumandu'l pe caite 
critice care 1-au dus la marea lui opera. „Critica ratiunii pure". In ceea ce pri- 
ve|te atitudiiiea religioasa, Hume a fbsr 51 a ramas ceea ce era dintru Inceput: 
uu Dansec/ent deist, Influenza lui a fbst covarsjtoare in acest sens,, deierntinand 
toala acea eflorescenja fllosofica §i literara deista, care a dominat cugetarea 
europeana de dupa dansul. Voltaire i-a fost, in aceasta privinja, eel mai stralu- 
cat §i entuziast discipol. Hume n-a fosi Tusa un ateu. cu toate acuzapile ce i S'au 
adus In acest sens. Tagaduind eficacitatea argumentuiui cosmologic, tntemeiai 
pe aplicarea legii cauzalitapi, el proclama in a sa Jstorie naturalaa retigiei", scri- 
sa dupa aparipa „[nquir> - "-ului §i publicati dupa moariea sa, eficacitatea ji va- 
loarea reala a probei teleologice pentni dovedirea E^istentei lui Dumnezeu. 
..Organizarea intregji naturi" — scrie Hume la inceputul acestei lucrari - „ne 
vorbejte de un autor inteligent al ei; sj nu exista. vreun cugetitor fibsof care ar 
putea, dupa o matura refiecjie, sa-§i suspende. un moment macar, piidecata sa 
in fa^a primebr pnncipii ale deisrnului 51 religiei naturale," (Cit- dupa Garrigou- 
Lagra5tgc: „Dieu, ^Son existence ef Sa nature", p.87). 
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trecut"* 6 * „Toara tncrederea fn fapte sau in exiscenja reala a 
lucrurilor deriva numai dintr-un object oarecare prezent 
memoriei sau strr^urilor no&stre §i dintr^o impreunare con- 
scan [a In ere acest obtect §i un oricare alml. Cli alte cuvinte. 
daca s-a constatattn multe cazuri ca doua feturi de obiecte 
- flacara §i caldura, zapada §i frigul au aparut inrotdeau- 
na Tinpreuna, daca pe urnia flacara sau zapada se prezinta 
din nou simiurilor noastre, spiritul e indemnat de obignuinja 
sa a§tepte caldura sau frigul §i sa creada ca aceste calitaji 
exista §i se vor manifesta, cand le vom cunoagte rnai bine"/' 9 
E vorba deci de credmja §t „conexiuni habituale", cum le 
nurne§te Hurried 51 nu de vreo necesitate logica derivata 
din conexiunea reala a lucrurilor. Avetn de a face, deci, cu 
o simpla obi§nuin£a a spiritului, dupa care ..aparijia unui 
obiect conduce gandirea catre un aluil'V 1 sau — prin gene- 
r&lizare - „toate obiectele similare cu eel dintai sunt urmate 
de obiecte similare cu eel de al doileaV 2 Aceasta, §i nirnic 
mai mult, ar fi ceea ce noi numim legea cauzalita^ii, Aceasta 
nu ne da dreptul Tnsa nici de a vorbi de o conexiune cauza- 
la obiectiva a lucrurilor §i nici de a postula o cauza absolute 
sau transcend enta a lor. Putem face acest lucru printr-un 
privilegiu al crecfrnje/, 7 ' dar nu ca o necesitate a lucrurilor. 

Dar, admi|and teza lui Hume, Tntrebam: ce esce aceasta 
w anteceden|a invariabila* sau ^condi^ie necesara" in succe- 
siunea lucrurilor. de care vorbeste e! P decat o aha forma sau 



D.%vid Hume: Jncerc&re asupra intelecfului omenesc'', trad-romina, 
„Societatea de Filosofie", p.4 1 . 
? " fbidem, p.43. 
?a Ibidem, p. 43, 
■" Ibidem, p. 69, 
'" Ibidem, p. 69. 
* Ibidem, p.45, 49, etc 



80 



AFOLOCETfCA 

o alta denumire penrru legea cauzalita|ii? Ca aceasta conexiuk 
ne a succesiunilor este casjigara din experienfa. §i nu este o 
lege apriorica. a intelectului nostru, ramane de vazut. Dar, 
daca respect i va conexiune a succesiunilor e sugerata sau 
impusa intelectului nostru de experienfa §i deci de lueruri, 
atunci iucrurile msesi se gasesc in afare conexiune de sue- 
cesiune sau de cauzaArare si, deci, nu rnai poate fi vorba de 
simpla noastra subiectivitate §i obi§nuint,a in stabilirea aces- 
tor raporturi. Legea cauzalitani poate fi eel mulr privata de 
caracterul unei aplicabilitaji absolute, dar nu si de eel al 
obiectivitatii ei. Ea poate fi considerate ca o lege de carac- 
ter ^statistic" - cum sunt considerate astazi toate legile care 
au atingere cu real ita tea sensibila 74 -- dar nu i se poate dis- 
puta obiectivitatea §i nici necesitatea logica cu care o inves- 
te§te intelectul nostru. Caci aceasta ar ruina nu numai §ti- 
in^a, dar §i logica insa|i. Aici sta marele impas in care se ga- 
ses, te nu numai Hume, dar toata concept a empirista care 
are tn Hume pe unul din cei mai acredita^i reprezentanji at 
ei. Ca |tiinta pozitiva insasi nu poate accepta subiectivismul 
§i scepticismul autorului „lnquiry"-ului, ne-^o atesta cele mat 
autorizate marturii din lumea gtiinpfica. din care citez, aici, 
pe ceaamarelui fizician §i filosof Helmholtz care spune tex- 
tual: ,A5ert,iunea ca Tntotdeauna un fapt provenit dtn expe- 
rienj[a explica suficient pe un altul §i ca s-ar ajunge astfel la 
ideea unui concept general este completamente falsa. Caci 
un fenomen nu este decat atunci suficient explicat, cand el 
a fast redus §i integrat pana Tn ultimele |i cele mai adanci 
temelii ale for^elor active ale naturii. Intrucat, Tnsa, noi nu 
cunoa§tem aceste for^e Tn sine, ci percepem numai mani- 



Gasro/j Bachelard; „Le nonvel esprit sciejjiirique", p. 12 1 . 
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Festarile Ion suntem sili[,i ca la fiecare explicare a fenorne- 
nelor naturii sa parasim domeniul sensibilitapi §j sa pasjm Tn 
eel al insensibilului, deci Tn domeniul realitajilor determinate 
numai prin nojkiniV* Fatal, deci, trebuie sa intram in dome- 
niul nojiuniEor, al conceptelor logice, de unde sa determi- 
nam faptele experientei. Acestui domeniu ?i aparfine in pri* 
mul rand legea cauzalitarji, care nu poate fi un simplu rezul- 
tat dedus din faptele experientei, ci ea este ordonatoarea 
acestei experience. r6 

Acest caracter aprioric al legii cauzalitatii I -a evidential §i 
demonstrat Kant, ?n di recta EegaturiL cu pozijia sceptics. §i 
empirista a lui Hume. Kant stabileste, dupa principiile din 
„Critica rajiunii pure", ca formele apriorice ale cugetarii 
noastre, categoriile, Tntre care intra, Tn pri mul rand, legea 
cauzalitatii, nu-si trag existenta sj nici nu-§i detin valabilitatea 
din datele experientei. ci sunt anterioare ei §i valoreaza in- 
dependent de ea sj ca atare nici nu pot fi condiiionate de ea, 
experienta insasi nefiind posibila decat Tn funqie de pre- 
zenja sj existenta categoriibr. Aceasta confera legit cauzali- 
tath atat independent, cat §i obiectivitatea ei fata de lumea 
§i in lumea experientei. Dar, observa Kant, intrucai Func£u> 
nea categoriibr se exercita in cadrul §i in lumea experientei 
sensibile, pe care o sj formeaza, ea nu are putere de aplica- 
bilitate dincolo de lumea experientei sensibile, deci ea nu se 
poate nici invoca sj nici aplica, cand e vorba de o existenta 
care transcende aceasta lume, cum este existenja Fiinjei 
divine, Aici Kant, care se separase de Hume, se reapropie 
de dansul, disputand legii cauzalitatii aplieabilitatea Tn lumea 



"• Franz Bretuano: „Vom Dasein Gottes", pp. 164-167. 
* O justa pun ere ta punei a tezei lui Hume o face Franz Sawicki: ..Die 
Gortesbeweise", pp.40-5 1 . 
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supra- fenomenalitatii sau tran seen den tei. Prin aceasta inter- 
diqie, Kant credea a fi suprtmat sj orice valoare logica a ar- 
gumentului cosmo logic. Am aratat, at unci cand am vorbit Tn 
special de forma contingent argu men tarn cosmologies, 
excesiv de severa critica pe care Kant o aduce acestei pro- 
be, socotita de el drept „cuib al tuturor sjreteniilor dialectic 
ce". Revenim aici asupra acestei critici, numai Tntru atat Tn- 
trucat ea se refera la imposibilitatea aplicarii legii cauzalitatii 
pentru dovedirea existence! Divinita^ii. Doua sunt obiectiile 
mai de seama ridicate de eh Prima, ca legea cauzaliTajii. fiind 
de folosinta imanenta, nu poate fi utilizata. pentru transcen- 
dent; si a doua, ca, chiar daca ajungem regresiv, din cauza 
Tn cauza, la ideea unei cauze absolute sau a unei Fiinje ne- 
cesare, nu putem face §i drumul invers, derivand lumea din 
aceasta cauza. sau Fiinja necesara, 77 

In ce prive§te prima obiec|ie ( e de observat caTnsusj Kant 
sj-a Tnfrant principiul pus, facand uz de legea cauzalitajii la 
afirmarea lucrului Tn sine, ceea ce constitute o evidenta do- 
vada ca nu se poate stavili legea cauzalitajii la lumea fenome- 
nala, a§a cum aftrma aici Kant. De aceeasj inconsecvenja. si 
Spvaiala. da, dovada el §i 3a capitolul antinomiilor, unde, dupa 
cum remarca I. Petrovici, marturise§te precis ca „raj:iunea 
noastra cere o cauza ultima, necondittonata. si - fara sa mai 
declare aceasta pretence ca o iluzie transcende ntala. — so- 
coate ca. s-ar putea Tmpaca disputa dintre rajiune §i sensibili- 
tate admi|and Tn cuprinsul lumii empirice seria cauzala ne- 
sfar§ita §i totodara o cauza. necondi|ionata tn transcendent". n 

In ce prive§te cea de-a doua obiectie, e de observat ca 
rostul argumentului cosmologic nici nu este acela de a deri- 



' I.Peirovicr. ....Vi&jagi opera lui Kant", p. 164. 

"'" Ibidem, pp 163-164, -lOLi. 
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va lumea din fjtnta lui Dumnezeu, ci de a arata ca necesara 
existenja lui Dumnezeu fa£a de existenja contingent! a Ju- 
mii. „De altfel procedeul acesta al progresiei inductive e ca- 
racteristic metodei de lucru a filosofiei, de a pomi de la rap- 
te in sus spre a stabili anumite adevaruri generate, desi nu 
cu aceea§i inlesnire putem merge de la rpoteze in jos, dedu- 
cand din el e faptele. CeJ mulr se poate sus^ine, din aceasta 
cauza, ca argumenrul cosmologic conchide la exis tenia lui 
Dumnezeu ca la o probabilimte si nu ca la o certitudine ma- 
tematica, dar nu ca argumentul e fais, dupa cum susjine 
Kant", observa I. Petrovici. 79 Dar, chiar restrangand domeniul 
de apticabilitate al legii cauzalitatit numai la lumea fenome- 
nala, data, hind condijionarea ei de timp sj spa£iu, aceasta nu 
impiedica rapunea noastra de a depasj lanjuJ cauzelor 
fenomenale, Cact, dupa cum observa iara§i, cu foarte mu(ta 
juste^e, I. Petrovici: „eauzalitatea fenomenala nu merge numai 
pe o dimensiune r ci In doua, adica si menpnandu'se la su- 
prafata §j coborand in adancime. Dualitatea aceasta se arata 
§i in vechea distinqie Tntre cauza ocazionala §i cea eficien- 
ta; care c&uzalitaji. /a limit a, se transform a. cea ocazionala 
devenind cauzalitatea fenomenala propriu-zisa, pe cand 
cea eficienta, ingropandu-se tot mai adanc, tinde a trece 
dincolo de planul naturii, Tntr-o regiune inaccesibifa §i ne 



■ nu lmc 



' Ibidem, p, 1 63. Cuvantul „probabrlitate" intrebuinjar aid de suitor l 
tnjelesul de incertitudine, dup& cum remarea ji Jotiv&in .Revue Thomis;.: 
ianuarie 1938, in recenzarea etagioasa ce o face eomunicarii lui Ftetrovict U 
Cc^gresul Descartes asupra „lddi de Dumnezeu in fa$a rajiunif . Probabflitaie 
inseamna !a domnia sa In cazul de faj£ - observa. Jolivet - o cerutudine au - 
rentica §i perfecil, dar care nu rezulta dmtr-o aprehensiune conoetiL 
Dumnezeu esse pentru rajiune „o ipotezi necesara". &ra de care am cadea 
in absurd. Dar o ipoteza necesara in cazul de feja este certitudinea tnsasj; sj 
cea mai solidi care poate sa fie, Revue Thomiste. Janvier 1938, p. 1 76. 



APOLOGETtCA 

rmisurabilau Aruncarea unei pietre in vazduh, simpla ocazie 
pentru caderea ei, poate deveni cauza ei calculabila. tn timp 
ce fbr|a incomensurabila a gravitajiei, care opereaza, Tn 
adancimi, se afunda in lumea misterelor'.^Trajw/brmarea 
de care vorbe§te aici Petrovici nu trebuie considerata de 
aceea§i maniera cu transformarea cauzalita|ilor singulare 
contingente Tntr-o cauzalitate absoluta ca totalitate, cum cau- 
ta sa prezinte lucrurile atat teza evolutjonisto-idealista, cat §i 
cea pozttivista. In cazul ihtai ramanem pe acelasj plan al 
contingent^, cauzalitatea eflcienta. tinzand doar la limita-i, 
pe care n-o depases,te, cat re o lume transcendenta, fn cazul 
al doilea ea ?§i schimba calitatea, devenind, din contingenta, 
cauza absoluta. Deoarece, chiar daca §irul cauzalita|ilor se' 
cundare ne imping catre o cauza absoluta, el nu-§i schimba 
caracterul, ramanand mai de parte acefa§t, ci isi prelunge§te 
doar o dimensiune, deschizandu-ne o zare peste aceasta li- 
mita, spre o cauza absoluta. 

Cu acestea am raspuns §i la o alta obiecjie, dupa. care 
cauzele fenomenale, de|i contingente, luate fiecare in parte, 
§i cerand fiecare o cauza. care sa le determine, scapa de 
aceasta necesttate, atunci cand sunt luate ca totalitate. 
Fiindca, zice aceasta obieqie, ^daca sunt cauze tn lume, nu 
poate fi si o cauza a lumii". BI Aceasta aserjiune este msa 
nefondata, fiindca lumea, nefiind decat ansamblul fenome- 
nelor, ea nu poate cuprinde, ca tot, ceea ce nu cuprinde in 
fiecare din parjile ei. Cei ce judeca astfel, paras esc dome- 
niul strict logic, trecand Tn eel metafizic §i atribuind lumii 
calitaji §i atribute pe care le refuza. unei Fiinte Absolute. Din 
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/. Petrovici: Jdeea de Dumnezeu in faja rayunii" — ..Gandirea", sep- 
rembrie 1937, p..3 1 7. 

61 D, P&rodi: „En quete d'une Phibsophie", Paris, Mean. 
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pi i net de vedere strict logic ins a, lumea nefiind altceva, chiar 
pentru empiris,ti, declt compusul fenomenelor, rezulta ca 
are nevoie, ca sj acestea, de cauza ei Tn afara de ea si de alia 
esenta decat ea.. cauza pe care o gasim numai in ideea unui 
Dumnezeu. 

Parerea lui John Stuart MM ca. acestei cauze ultime, care 
e Dumnezeu, ar trebur sa i se aplice acelasj principiu al 
cauzalitapi, daca acest principiu trebuie satisfacut pan a la 
capat constiutie o exagerare dublata de o imposibilitate. Ea 
vorbes.te de aplicarea legii cauzalitagii si dincolo de limita 
lumii fenomenale, ceea ce, dupa cum a dovedit Kant, e in- 
admisibil. Odata ce prin procesul de regresie am ajuns din 
cauza conttngenta in cauza contingent^ la o ultima, cauza, 
care tsi are cauza tn sine, nu mai are nici un sens a Tntreba, 
care e cauza §i a acestei cauze ultime, sau a lui Dumnezeu, 
cum se crede ca ar trebui, dupa Stuart Mill. Cauza absolute 
sj ultima nu mai are nevoie de o a/fa cauza, caci aJtfel n-ar 
mai fi nici ultima si nici absoluta. 

John Stuart Mill este aici victima a pozitivismului sau, ca 
sj a influenjei cornpatriotului sau, David Hume. Caci. ca §i 
aeesta, el nu vede Tn legea cauzalitatii decat un produs al 
experien^ei, caci. afirma el, „nu se poate vorbi de o cauza, 
care n-ar fi fi un fen omen. Singura no|iune de cauza! itate 
cu care are de-a face induqia este aceea ca§tigata prin 
experiema ... Ea nu este decat legea invariabilita|ii de succe- 
siune mrre un fapt natural sj oricare alt fapt natural, care 1-a 
preeedat, independent de orice considerate relativa la 
moduf tntim al producerii fenomenelor.,. Cauza unui fe- 
nomen nu este decat ansamblul tuluror acestor con di Jit an' 
tecedente §i. filozofic vorbind, nimeni nu are dreptul de a 
da numele de cauza unora dintre antecedente. cu exclude- 
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rea altera". „De aceea, zice Mill, nici nu se poate face vreo 
distinqie intre un fen ?nen, care ar fi agentul producator, §i 
deci cauza. §i intre altul care ar fi efectul produs, caci in rea- 
I itate nu exista un fenomen agent producator §j altul efect 
produs, ambele fiind fenomene la fel condijionate, iar dis- 
tinctja f acuta este din obisnuin^a si pur verbala"... „Dar daca 
orice schimbare ?§i are cauza sa Tntr-o cauza anterioara. se 
pare ca, experience!, departe de a ne furniza un argument 
in favoarea unei cauze primare. Ti repugna §i esen [ a tnsagi a 
cauzalitatii, a§acum ea exista tn limitele cunogtiniei noastre, 
este incompatibila cu cea a unei cauze primare . ,,91 daca 
se admite tocusj, ca prezen^a sufletului, eel pujin, cere ca 
antecedents necesara existen^a unui alt Spirit, mai mare, 
mai puternic, acest Spirit creator, are, ca |i spiritul creat, ne- 
voie de un alt spirit, care sa-i fie sursa a existenjei" ™ 

Potrivit tezei lui Mill deci, singura cale de cunoasjere 
fiind cea a inducjiei, iar aceasta neadmitand alta sursa. a 
cauzalitajii decat experienta, nu se poate admite recursul la 
o cauza prirnara, in afara cauzelor fenomenale. Deoarece, 
chiar daca. s-ar admite o astfel de cauza. prirnara, sub forma 
unei cauze creatoare, cum ar fi in cazul explicarii existenjei 
sufletului, aceasta cauza ar fi supusa si ea aceleiasj necesare 
determinari a unei cauze anterioare, tncetand a mai fi o 
cauza prirnara, sau cauza absoluta. Pozitja aceasta a logi- 
cianului scolii pozitiviste, care a fost Mill, cunoscut §i ca 
fondatorul metodei induqioniste, este nu numai cea a unui 
pozitivtst §i nominalist, dar §i cea a unui materialist manifest. 



a John Sfc*arr Mtfi: ..Logsque" §i ..Essai sur la religion", citat dupi 
Gamgou Lagrange, op. cit., p, 87^89 

a John Stuart Mill: „Essai sur la religion", p 140. citat dupa Gamgou 
Lagrange, Op. cit.. p. 89, 
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Pozina §£ obiecpile lui ar fi Tndreptapte numai m cazul ?n care 
s-ar face „tabula rassa" din toare celeJalte principii ale bgicii 
formale, care nu fac parte din experienja sensibila. In afara 
de aceasta, a face din principiul cauzalita|ii. pus la ba2a me- 
todei inductive §i prin aceasta ia baza oricarei cimoagteri 
reale, o simpla obignuinfi verbata, cum afirma Mill, msearcv 
na a reduce la verbalism sau. nominalism Tntregul e§afbdaj al 
stiinjet pozitive, ceea ce nu ar conveni, in primul rind r pozi- 
tivismului Tnsusj. lar a afirma cl fiind siJi|i a aceepta.o cauza. 
spirituals, creatoare a spiritului uman, ar urma sa ne fntre- 
bam care esre cauza determinant 31 a acestui spirit, ?n- 
seamna. a admire incursiunea legii cauzaJitarii, de extracpe 
pur fenomenala. m Jumea supra-fenomenala, ceea ce ar 
constttui un proces nu numai abuziv, dar §i cu totul bizar. 
Consent de acest impas in care se pune. Mill merge pana 
la a nega orice existenja a lumii spirituals fecand-o sa de- 
rive sj pe aceasta din tumea materiala, asa cum afirma mate- 
rialismul de cea mai grosolana forma, M Cati ce ne indrep- 
ta$es.te, zice Mill, a afirma ca numai spiritul poate fi cauza 
spiritului? Avem noi vreun alt mijloc f In Afara. de experienp, 
de a |ti ca ceva produce altceva, s.i care sunt cauzele care 
produc cutare efecte? In afara de experiema, sj in special, 
de ceea ce se numeste rajiune, care conjine ceea ce este 
evident prin sine, se pare ca nici o alta cauza nu poare sa 
dea nagtere unor produse mai nobite decat este ea msasj. 
Aceasta concluzie este insa m dezacord cu ceea ce stim noi 
despre natura. Cu eat mai nobile §i mai pre^ioase sunt, de 
exemplu, plantele |i animalele superioare pe care le pro- 
duce din sine solul din proprietajile caruia ele nasc §i cresc? 
Toate lucrarile stiinielor moderne tind a stabili parerea ca 
natura are drept regula general! a ?nlesni trecerea prin calea 
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evolupei a fiinjelor de ordine inferioara. spre alta supe- 
rioara, sj de a substimi o organ izare inferioara, alteia supe- 



rioare. 



Deci spiritul se poate na§te din materie, asa cum plantele 
|i viejuitoarele se nasc din condigiile mated ale ale solului. or- 
ganizarile superioare se nasc din cele inferioare, deci mai mut- 
tul se na§te din mai pujin, ca si nimicul din neant. 8 * Aceasta 
ar fi |j concluzia pe care Mill o crage din datele ,.stiinjei mo- 
derne a epocii sale". §tiinta moderna a ajuns insa astazi la o 
parere cu totul contrara epocii ?n care traia §i scria Mill, 50 si 
care nu numai ca nu se mai Jncumeta a face astfel de afir- 
mau'i materialiste, dar e pe punctul de a afirma, ca un bun 
definitiv ca§tigat al ei r domnia spiritului asupra materiei; mai 
mult Tnci, prioritatea spiritului asupra materiel 7 

Dar lasand la o parte acest nefericit ape! pe care autorul 
metodei inductive II face la sninta epocii sale, este cert ca 
metoda inductiva prezentata de dansu] nu e singura valabila 
pentru §tirtl$a; nici macar pentai stiinta pozitiva. Aplicarea 
legii CauzaMjjji se face §i dupa alte norme decat cele pre- 
eonizate de dansu I peniru cunoa§terea realitapi, fie fenome- 
nale, fie suprafenomenale. Acest lucru rezulta din chiar in- 
consecvenja de care da dovada Mill, care, desj tagaduieste 
utilizarea legii cauzalitajii Tn sprijinul dovedirii existenjei lui 
Dumnezeu. convine „ea se poate acorda totusi un mare 
grad de adevar probei pentru existenja lui Dumnezeu. scoa- 



4 John Stuart Mitt: „Es5ai sur [a religioir, p, J 40, dtat dupa Garrigou 
Lagrange, op. ciT. r p. 90. 

K Garrigou Lagrange, op. cit, r p, 90. 

6 Joiin Stuart Mill, nascut ia Londra. mori k Avignon - a {rait Jhins 
! 806- J 873. 

8r Victor Monod: „Dieu dans I'lJiiivcrs", p. 300-301 . 
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sa din planul si ordinea din natura\ §i ca acest argument - 
e vorba aid de argumentul teleologic — construit dupa meto- 
da tnductiva a concordanjelor w este, uneori, de o forti con- 
siderahila, mai ales cand e vorba de dispozijiile complicate 
§i delicate ale vtetii vegetale §i animale, care nu se pot expli- 
ca decat printr-o inteligenja ordonatoare" as . Aceasta incon- 
secventa logica a logicianului pozitivtsmului englez ne do- 
vede§te ca nici el nu s-a putut sustrage consecin^elor inevi- 
table ale legii cauzalitaiii, care, aplicata lumii, duce. Tntr-un 
fel sail akul, la necesara postulare a unei cauze absolute a 
lumii, fie aceasta cauza numai o inte!igen|a ordonatoare a 
ei, §i nu §i una creatoare, 

Pe aceea§i linie cu Mill sta Herbert Spencer/* care rda 
teza lui Mill sub forma imposibilitapi de a concepe absolu^ 



m Gamgou L&grange. op. di. r p- 90-91. 

11 Herbert Spencer, nascut la Derby — Artglia ?n 1820, moil 3a Bringtaon, 
7n 1903. Studiaza ingineria, ihcearca publidstica, se ?ndreapt& c3ire pro- 
blemele politics 5» economics, apoi spre cele nacuraliste §i, sub influenza ceorik 
ilor lui Karl von Ba^r asupra evahtjjonismuku biologic, ajunge 3a concepjfa 
evoluponisiSgi pe care o aphca in primal rand asupra psihologiei 51 educa£iei r 
penrru a o Transforma in sastemul tntitulat de el Tnsuji: Jiistem de fi!oscfie sin- 
(setfe!" 51 a carvti publtcare, planuka in §apte volume, o incepe cu acel „First 
mnctpfesT — Primelc principii - care-i aduc faima 51 carora le urmeaza apoi o 
serie mtreagS de ...ftincipir ale psfhobgiei, biologiei. sociologies, pe care le 
Inchete cu prindpiile de mor&Ia, considerate de eJ drept opera sa de capete*- 
nie, Sceptic in privinja obtecavitaju cunoajterii, eYQiitporust \n privinja origmii 
§i dezvoltarii acestei cunoa^teri, agnostic in priviiija Absalutului, pe care, de§i 
1! declare incognoscibLl, it postuEeaJza Eotu|i P spre deosebue de Comte, cu care, 
de^i are mai multe inrudiri, asupra acestui puncc sta fo totala §l fundamentala 
opoxipe. Herbert Spencer s-a bucurat de un deosebit prestigiu there concern- 
poranit sai r datorita vastukii material din toate domenijle §tiin$ei pe care il uii- 
ltzeaza en ..sintetizarea" sistemulut sau, Aplicand 51 reltgiei sistemul sau 
evolutionist, Spencer vftd« Tn cultul sframojiJor ortganea religiei 58 in con§tianja 
nepuiin^ei noasire de a cunaagte AbsolutuL singuraei forma Segitima de astazi. 
De aid S3 atiiuduiea lui Fa|a de problernele cauzalitajij. 
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tul.. ca Absolut w Caci r de§i suntem constiinsi - zice Spencer 

— de a conclude la o cauza primara, infinita, absoluta. inde- 
pendenta, totu§i, aceste concepte aJe noastre sunt simple 
imagini, legate de elemente sensibile ^i pe care, in chip legi- 
tim, le aplicam unei lumi absolute. Absolutut, ca absolut, nu 
poate ft cauza, caci prin aceasta intra Tn legatura cu efectul 
sau. lar daca exista prin sine tnsu§i §i apoi devine cauza, se 
na^te o noua dificultate: tnfinitul nu poate deveni ceea ce n-a 
fost dintru incepur. Daca se spune totu§i ca el poate deveni P 
fiindca este liber, atunci se cade intr-o noua contradicjie: 
aceea ca libenatea presupune o con§tiinia §t con§tiin|a P nefi- 
ind conceptibila decat ca relajie, nu are nici un fel de abso- 
lute Absolutul nu poate fi conceput nici ca fiind consrient, 
nici simplu, nici complex, nici identificat cu universul. nici 
distinct de el De aceea, conchide Spencer, nici una din ati- 
tudinile care de obicei se afigeaza faja de Fiinja Divina: 
ateisrn, teism sau panteism^ nu pot fi concept! bile fata de 
Absolut. w Numaj con§tiinia imposibilitajii de a putea con- 
cepe, in vreun chip oarecare, AbsolutuL de caje noi nu ne 
putem totu§i deroba f forrneaza temeiui care poate fnd rep tali 
si alimenta o atitudine religioasa'. 91 

Aceasta atitudine a lui Herbert Spencer poate fi confer- 
ma cu pozitivismul evolutionist al sau, dar nu si cu prindpi- 
ile logice §i realitatea lucruriior. Mai intai r e foarte hazardata 
parerea sa ca legea cauzalitaiii nu e decat o simpla obijniB^ 
achizijionata pe calea eredklpi. Chtar daca aceasta eredi- 



? Herbert Spencer- „Les premiers principes", p. 31. 37, (cit. dupa 
Garrigou Lagrange, op. cit, p. 92, 93) 

Asupra pozipei filosofice |i adtudinii religioase a lui Spencer a se vedea 
Cartea a ILa a lucrarii de faja: ff Prqba ontologica", Capitolul inirodutrtiv, 
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tate s-ar realiza in cadrul §i pe seaina speciei, cum afirma 
Spencer, spre deosebire de Hume. In cazul acesta utilizarea 
principiului cauzalitapi ar trebui atribuita si animalelor care 
actioneaza sub imperiul obiinuinielor acumulate de specie 
sj carora nici Spencer nu crede ca li se poate acorda exer^ 
citarea unor funcjii logice, cum este, in spe^a, raportul de 
cauzalitate. 

Pe de alta. parte, a recunoa§te existen^a unui Absolut de 
ordine suprafenomenala sj a-! declara total incognoscibil 
pun and in chiar con§tiinja acestei neputin|e de cunoa§tere 
originea 51 sensuf religiei, este un procedeu cu totul lipstt de 
in^eles. Auguste Comte, eel pujtn, era consecvent atunci 
cand, tagaduind exisien^a oricarei realitati dincolo de lumea 
fenomenala, nega §i exist enta oricarui Absolut, care ar fi 
obiectul religiei. De aici sj concluzia lui: nu cunoas,tem nimic 
acolo unde nici nu exista nimic. Spencer, Tnsa, nu numai ca. 
recunoas^e §i afirma existenja acestui Absolut de ordine 
supra-fenomenala, dar pe aceasta chestiune se declara in 
dezacord §i se si separa de TntemeietoruJ pozitivismului fran- 
cez.' 2 §i totu§i el declara ca acest Absolut ne este total in- 
cognoscibiL Atunci de unde §i cum tl putem afirma, sau 
macar presupune, fie macar sub forma acelui realism trans* 
figurat, cum ?! nume^te Spencer, §i de care se oeupa filoso' 
fia, fie sub forma acelui sentiment tragic al neputinjei de 
cunoastere, din care traie§te religia? Caci daca religia se 



VJ Imr-un studiu iitiitulat: .„De ce ma despart de Auguste Com re", 
Spencer indica. drepi motiv principal de separare tocmai exj&tenja supra- 
sensibilului pe care Comte tl socotea ca eroarea ineiaJVJca a unui stadiu din 
trecut al ornenirii 51 pe care Spencer TJ afirma ca pe un element permanent 
51 ennmprezent, de§i incognosdbil, al realitapi. Jstoria fdosofiei moderne" 
editata de Societatea romana de Filosofie. vol. IN, Bucurc|ti, I 938, ...Herbert 
Spencer" de AL Posescu, p.80-81 , 
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naste si traies.te din acest sentiment al neputinjei de a cu- 
noa§te Absolutul suprasensibil pe caile inductive die rajiunii, 
atunci Tnseamna ca religia are alte cai de ajungere la acest 
Absolut, care tnceteaza - astfel - de a mai fi total necunos- 
cut. Intre acesre cat este, Tn primul rand, cea a cauzalitapi. 
Dar, zice Spencer, Absolutul astfel postulat nu mai este ab- 
solut; fiindca, lui.ndu-1 drepi cauza, el intra in legatura cu 
efectul sill si tnceteaza, prin aceasta chiar. de a mai fi abso* 
tut, absolutul necunoscand alta relate decat cu sine Tnsusj. 
La aceasta raspundem Tnsi ca a cauza nu Tnseamna numai 
a trece ceva din fiinja sa asupra a altceva, ci tnseamna si ra* 
punea de a ft a ceva ce nu exista prin sine r ci prin infinitatea 
§i necesitatea de a fi, a altceva sau a altcuiva. A fiinta tn chip 
absolut Tnseamna posibilitatea de a se realiza tn chip infinit, 
dect |t a fi cauza, fara ca, prin aceasta, realizarea Tn timp sau 
efectul a ceea ce este Tn permanenta realizare sa Tnsemne 51 
un Tnceput sau o schimbare in infinitatea cauzei absolute. 
Inceputul este. aici, in efecte §i nu in cauza. Pe de alta parte, 
relajia cauzei cu efectul ei nu fnseamna neaparat depen- 
dent cauzei de efect s,i nici conceperea cauzei numai prin 
efectul ei. Caci, dupa cum cons,tiinja noastra. se are ca su^ 
biect numai pe sine insasj, fara a intra Tn relate cu ceva in 
afara de sine §i fara. a se schimba, cand intra in raport cu 
acre Tn afar& de sine, tot a§a Ftinta absoluta nu-51 pierde ca- 
racterul intrind Tn raport cu efectele cauzate prin ea." 

Aceasta obiectie a lui Mill este reluata de reprezentanjii 
idealismului evolutionist al lui Bergson §i Le Roy, care, sub 
varianta devenirii repeta aceea§i obiec|ie a lui Mill §i Spen- 
cer A cauza tnseamna a determina ceva, a deveni ceva, 
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Isidor Tudoran, op. cit„ p. 163. 
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deci AbsoJutuI cauzand devine, pierzandu-fi astfel imobili^ 
t&tea §i imutabili&[e&. angajandii'se, astfel, in cursul schim- 
bator al lumii fenomenale. M Acestor aserjiuni se opun ace- 
lea§i considerapi pe care learn valorificat contra tezei lui 
Mill |i Spencer cauza absoluta fund, prin Tnsu§i faptul ca e 
absoluta, necauzata, inuitabila §i neschimbabila. Ca o astfeJ 
de cauza absoluta nu exista, sau ca e necugetabila, sau ca, 
daca exista, ea e satisfacuta in irnanen^a fenomenelor §i nu 
intr^o regiune transcendenta, toate acestea sunt probleme 
care poi face obiect de controverse §i discujii, Faptul cert 
tnsa §i peste care nu se poate trece este ca legea cauzalitapi 
ne duce spre aceasta cauza absoluta. Acest recurs implaca- 
btJ al rapunii nu-] putern opri, Nu raman atunci decat doua 
cai prin care ne-am putea suscrage procesului; sau a tagadui 
orice realit&te dincolo de lumea fenomenala', punand o limi- 
ta arbitrara ascensiunii legii cauzalitajii, sau declared legea 
cauzalitajii Tnsa§i ca nevalabila sau arbitrara. Prima atitudine 
o adopta positivismul corntian, a doua au incercat-o pe rand 
[op relativijiii nominally tncepand cu David Hume §i star* 
§ind cu reprezentantii relativismului statistic at conceppei §ti' 
injifice de astazL 

In ceea ce prive§te atitudinea pozitivismului corntian, el 
se reduce de fapt la agnosticism, Nu §tim §i nici nu putem 
§ti ce este dincolo de lumea fenomenelor , P Noi nu ne ocu- 
pam de cauze, zice Auguste Comte; noi studiem pur 51 stm- 
plu relajiiie de succesiune si similitudine ale fenomenelor. Si 
in afara de ele ^i de interdependen|a dintre ele, nu exisca ni- 
mic . Atata este §i mdreptatirea §tiintei §i a cunoa§terii. Li* 



^ Edouard Le Roy., op. cit. r p. 24, 

** Asupra lui Auguste Comte, a $e vedea. partea I a studiului nosir, p. 244 
51 urmatoarele* jar asupra agnostici&mului ccmtian. introducerea aeeleia^i 
parji, p, 19. 
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mka fenomenala e §i liniita existenpata. Limitele §tikij£i sum 
§i cele ale cauzalitajii. A trece peste ele Jnseamna a trece in 
neant, §i neantul nu exista pentru stiin^a. E o pozijie simplis- 
ta st comoda aceasta, utila, poate, ca metoda pentru §ttintele 
exacte, dar nefericita §i funesta pentru stiin^a urnana in ge- 
nere. §i mai ales pentru drepturile suverane ale ra|iunii 
noastre, care nu-§i poate anihtla principiile §i nici ingradi 
drepturile. De allfel insert notiunile de Jimita' §i „neant ', pe 
care le invoca aici agnosticismul comttan, cuprind in sine 
elemente de anulare a sistemului, Tntrucat Jimita" inseamna 
o iirnitare a ceva §i o vizare catre altceva, tar noyunea de 
neant nu e un ce negativ, ci o reaJitate cugetabila, dupa cum 
a aratat aceasta I. Petrovici Tn interesantul sau studiu asupra 
ideii de neant. 9 * 

Dar, in afara de aceasta, atitudinea pozitivista e o simpla 
atttudine, intre atatea altele posibile. §i nu e cea mai indrep- 
tajita. Noi am aratat ca datorita |cim|ei r care nu se confunda 
§i nici nu se epuizeaza cu fr |tiin|a exacta\ se poate pa§i din- 



5,3 A Peirovici: v L'id^e du n£a.nt" in ^vSeance et travaux de L'Academie 
des sciences morales et palidques", Paris, Alcan, No. Mars-Aval, 1933, p. 
282-300. Ideea de neant nu este egala cu ideea de nimic §i nici nu este 
necugetabila. Ea poate fi cl^ar echiv^Jenta cu ideea de divin, careia, in 
parte, Ti ;i corespunde tn speculative c^re-i srau la baza. Jdeea de neant, 
scrie Fferrovici, cu dtficultatile ei inevit^ile, dar cu prezenja ei suverana Tn 
adancul sufletului nastru - prezen^i a card consecinja ar fi contingent 
exssten^es, este o etapi citre ideea de Dumnezeu, resortul care ne impinge 
catre conceperea AbsdutuluL Ideea de Dumnezeu> ca §i ideea de Neanr 
este un „punctti£ tenni!ui.s v , un lirm unde g&ndirea absolute poate ?a 
a?unga la odihni. A§ putea spune ca ideea de Dumnezeu e ednvalentul 
e:<LSien[ial §i Fecund a] ideii de Neant, tocalmeme goali §i sterila. f . Neantul 
este pentru noi o idee care se poate concepe §.i care prezinta chiar o magi- 
d atracpe. Daca ea ne-a tndepanat de DurnnezetJ, rot ea ne readuce spre 
Dirisul 51 grajie ei incercam a urea din non in paradisul pierdur". 
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colo de fenomene spre cauzele ultime s,i realititile suprafe- 
nomenale, la pragul carora Tnceteaza §i cainpul si metoda de 
cunoa§tere a sjiintelor exacte. Dar nu si a ^ciinrei Tn genere. 
De aici Tncep campul §i metodele sjiintei speculative,, cum e 
filosofia sj [eologia. Inceteaza domeniul unei anumke meta* 
dede cunoa§tere, nu Tnsa §i domeniul rapunii sau al cunoas/ 
terii Tnsasj, sj nici eel al adevarului. Cand se pretinde ea §ti- 
in|a pozitiva nu trebuie sa depas.easca domeniul Jumii feno- 
menale, suntem de acord, Nici nu ar putea face altfel, fara 
a-jji aroga drepturi pe care rai le are. Domeniul §i metoda 
ftiinjelor pozitive locinai acesta este: fenomenul sj expert- 
mentul. Nu pe cale de experiment Tnsa vom ajunge la cu- 
noa^terea cauzelor primare sau a cauzei absolute sj deci a 
lui Dumnezeu. Pe Dumnezeu nu-1 aflam nici la capatul tele- 
scopului, nici la eel al microscopului si nici Tntr-un fund de 
eprubeta. Dupa cum nu aflam la diseqia unui corp senti- 
mentul iubirii de patrie sau eel al iubirii filiale. Dar aceasta 
nu Tnseamna ca ele nu exista sj ea nu se pot cunoa§te. Se 
pot cunoasje, dar depasjnd metoda ceruta sau impusa pen- 
tru realitatiie lumii corporale. Evident tnsa. ca metoda ex- 
peri me ntala nu se poate concepe nici e a fara. utilizarea legii 
cauzalitapi, care nu se confunda, la randu-i, cu lumea ex- 
perimentala.. dupa cum nici nu-si ia justificarea de la aceasta 
lume sj nici nu-sj epuizeaza toata valoarea si aplicabilitatea 
ei la lumea fenomenala. Legea cauzalita|ii trece peste aces- 
te I i mite la o cauza primara, unde o alta stiin^a, cea a pri- 
mehr prindpii, ne introduce in cunoasterea lumii noume<- 
nah- Pozi^ia agnostica e una dintre atituditiile shinjtfice posi- 
bile, dar mi singum metoda §tiinii fie admisibila. Ea Tnseamna 
o renunfire la un domeniu a3 realitatji, dar nu sj negarea. 
acestui domeniu. Adevaruf, ca si gtiinta, nu cunoaste re- 
nunjari. Unde tnceteaza o metoda, fncepe o alta, pana la tri- 
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umful deplin §i satisfacerea definitiva a adevarului. Si acest 
ultim adevar, cauza absoluta cantata, este Dumnezeu. 

Aceasta ar fi sj linia de conduita de unnat, daca adver- 
sarii, cu orice pret. ai eflcacitalii legii eauzalitaiji Tn formula- 
rea probei cosmobgice nu ar eauta un ultim refugiu sau o 
ultima iesjre din impasul in care se pun, nu tagaduind sau 
ignorand lumea transcendent cum face agnosticismul sj 
poziiivismul. ci atacand si ruinand Tnsasj legea cauzalitajii. 
Preceded acesta l-am vazut, de altfel, utilizat si pana acum 
in diferitele teorii incercate, fie de Hume, tagaduindu-i 
obiectivitatea, fie de Kant, retragandu-i aplicabilitatea, fie de 
Mill exagerand aceasta aplicabilitate. Noul asalt care se da 
Tnsa acum este eel ai smntefor exacte, care tind sa ruineze, 
nu bazele fogico-formale ale legii cauzalitaiii, ci pe cele ma- 
terialeale ei 

Noul concept asupra materiei a rupt lan|ul de continui- 
tate care statea pana acum la baza concepijei mecanice 
despre lume. Disocierea atomului a dus la discontinuitatea 
materiei sj Tn acest complex discontinuu nu are cum sa se 
mai aplice legea cauzalita|ii Tntemeiata pe continuitatea ma- 
sei, care asigura transmiterea §i comunicarea dintre efect §i 
cauza."' Aceasta Tn primul rand. §i Tn al doilea: noul concept 
al relativism ului adoptat de §tiinja actuala nemaiadmitand 
absolutizarea datelor experieniei din lumea fenomenala', le- 
gile insele, §i Tntre ele §i cea a cauzalitaiii. s>au pierdut ca- 
racterul lor de universale 51 absoluta valabilitate si aplicare, 
tmbracand caracterul mai modest, dar mai real, al unei vaia- 
bilitati absolute 53 statistice™ O lege valoreaza pentru cate 
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■ A se vedea Arthur Eddington: ,,De k nature du monde physique", 
cap ..La causation", p. 292-3 1 3. 

1 Gaston Bzchei&rd: „l_e nouvel esprit sctentifique". p. 121 . 
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cazari subsumeaza §i nu pentru toate cazurile posibile vii- 
toare. Ea nici nu poate duce deci la afirmari sau eauze abso- 
lute Tn lume si cu atata mai pujin in afara de lume. Sum cele 
doua obiectii capitale, care se ridica din cercurile §tiin^fice 
actuale §i care pun Tn cauza sj valabilitatea legii cauzalica|ii. 
In ceea ce priveste prima situate, ea pune, intr-adevar, in 
greu impas legea cauzalitatji in coneep^a ei mecanica, adica 
a trecerii cauzei asupra efectului prin contactul direct Tntre 
parole sau fortete materiet, dar nu §i prtncipiul ideal sau for- 
mal al legii. care rainane Tn afara discujiei." Cet mult ea e 
avizata sa^i schimbe legatura de coordinate a simbolurilor 
pe care !e folose§te §tiin;a, fara Tnsa a-§i diminua propriul 
principiu, care ramane tn afara sj mai p resits de datele expe- 
rientei sj chiar ale propriei noastre inteligen^e. 1 " 1 Ceea ce 
este pus in cauza aici este Tnsa conceppa determinista a 
lumii, ca §\ principiul energiei constante care asigura identi' 
tatea, ca §i reversibilitatea dintre cauza §i efect. 

m ceea ce prive§te cea de-a doua situape, aceea a carac- 
terului srat/sf/c al legilor proved te din experienta. suntem 
Tntru totul de acord. Ea nu atinge Tnsa legea eauzalita£ii, care 
nu e numai un extras al experienced ti §i anterioara §i de aha 
ordine decat ea, ea prezidand la formarea experientei Tn- 
sasj. Ca legile pe care ni 1e furni2eaza experienta nu pot 
avea caracter absolute era un vechi deziderat al ratiunii 
sanatoase. l0: Ca legea cauzalitaiii poate duce catre un prin- 
cipiu absolut, in afara lanrului cauzelor §i legilor cu caracter 






restrans §i statistic, este un alt principiu al aceleiasj raftuni. 
A§a ca toate Tncercarile de a submina §i ruina legea cauzali- 
ta|ii spre a impiedica ascensiunea ei spre o cauza absoluta 
a Divinita^ii sunt fara temeiuri logice sau §tiinjifice serioase. 
lar legea cauzalitajii ne duce cu necesitate catre inevitabila 
concluzie: exista un Dumnezeu, cauza absoluta a lumii. 



1? 



Philipp Frank „Le Principe de causalke et ses I i mites" , E Flwiimarion. 
Paris, t937, p. 59. 

IK Philipp Frank, op. ck, p. 276 51 268. 

101 Cuv&nml trebuie luat aici in sensul acelui „common sense", care 
cauTa adevarul in afara subiilitajilor 51 exa&erarilor sistemelor. 
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Istoricul argumentului cosmologic 






Vechimea argumentului - Prezen^a lui in cugetarea 
fihsofici. anterioara cre§tinismului - Udlizarea lui in teologia 
cresr/na veche §i no ua - Sfinta Scriptura - izvor nesecat de 
meditafii cu fond §i inspirape cosmohgica - Marturii |i forme 
ale argumentarii cosmohgice k Paring i §i Scriitorii clasici at 
bisericii creatine, 

Argumentul cosmologic este foarte vechi, L-&u uttfizat 
g^Lriditori anteriori cre§tinismului §i Lau utiEizat in §i mai mare 
masura cei de dupa aparitia cre^tinismului, Mulji au facut 
din el chiar sursa de |a§nire a religjei redu.cia.nd la satisface- 
rea imboldului cauzalita^ii esen£a reiigiei, cum face, intre aU 
|ii. Max Muller §i in genere, intelectuali§tii. Dintre ganditorti 
antichitapi, l-au utilizat un Anaxagora, Platen §i AristoteL la 
greci, ca si Cicero, sau Seneca,, la rotn&ni- In perioada cres^ 
ttnatl utilizeaza si valorifica in diferice formulari Damaschin, 
Augustin §i Anselm, pentm a-sj gasi in "Toma D'Aquino for- 
mularea ramasa clasiea, atat Tri teologie cat §i Tn filosofie. 
Descartes face din el o puternica arma pentra dovedirea 
Fiintei infinite, alaturi de proba ontologica a fiintei atotper- 
fecte. Leibniz, §i Tn special Christian VVoifT, fac din el cen^ 
trul cugetarii lor filosofice, sj Tnsu|i marele Kant distrugato- 
rul tuturor dovezilor rationale pentm existenta Divinitaiii, e 
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si I it sa-i acorde o valoare demonstrative fie macar sub for- 
ma sinteticl a an ti no mill on Cugetarea moderna, cu toata 
;iiitudinea de rezerva pastrata un limp din cauza criticii kan- 
fiene, s-a reintors spre dansul §i, fie adaugandu-i noi ele- 
mente, cum a fost cu argumentul entropologic. fie restabi- 
lind dreptul rajiunii de a transcende peste fi mi tele lumii feno- 
menale, i-a dat o noua putere de circulate in lumea filoso' 
fica, alaturi de cea teologicl, care nu I -a abandonat niciodata. 
In Sfanta Scriptura sj la Sftnjii Paring tl gasim, de aseme- 
nea, utilizat intr-o foarte larga masura. Evident, nu in forma 
unui argument anume formufat sj sistematizat. Dar §i Tn Car- 
tea Sfanta, ca sj fn cartjle sfintilor scriitori sunt date §i utili- 
zate roafe elementele din care mai tarziu s-a constituit argu- 
mentul In forma lui de astazi. Biblia, am putea spune, este o 
nesfanjita modulare a probei cosmologice, alaturi de cea 
teleologica. Fire§te, adesea aceste doua probe isj imbina si 
Tsj contopesc elementele in aceeasj pagina a Scripturii sacre 
§i, adesea, in acela§i pasaj, care poate fi invocat si pentru 
proba cosmologica, ca §i pentru cea teleologica, Jntreaba, 
zice lov, pe cele cu patru picioare |i-;i vor spune §i pe 
pasarile cerului §i*ji vor povesti, Graieste pamantului §i-p va 
spune 5i-|i vor talcui pe§tii marti; cine dar n-a cunoscut, fntru 
toate acestea, ca maria Domnului a facut aceasta?" (lov 12; 
7-9). lar proorocul /sa/a zice, vestind pe adevaratul Dum' 
nezeu: „N-a|i §tiut, n-aji auzit, nu vi s-a vestit voua dintru in- 
ceput; n-aji cunoscut temeliile pamantului, ca Domnul este 
Cel ce tine inconjurarea pamantului §i a pus pe cei ce Iocu' 
iesc pe dtnsul ca nisre lacuste; Cei ce a p-...i ecru] pe holla si 
l-a intins ca un cort spre Jocuinta; cautap Tn sus cu ochii 
vostri §i vedeji cine a facut acestea toate" (Isaia 40:21, 22, 
26). Psaimii, Tn special, sunt fmpletip cu imnuri de proslavire 



1 00 



101 



IOAN OH. SAVIN 

a cauzei creatoare a lumii: „Cerurile spun slava lui Dum- 
nezeu sj facerea mainilor Lai o vesteste taria", zice psal- 
mistu! |i impreuna cu el Apostolul Pavel, care ne da o preg- 
nanta formulare a argunientului cosmologic in Epistola catre 
Romani: Jnsusjrile cele nevazute ale lui Dumnezeu si pute- 
rea lui cea ve§nica, prin cugetare se vad, de la facerea lu^ 
mii, m fapturile Lui" (Rornani 1 ; 20), 

Paring bisericesti de asemenea I-au utilizat, unind, unii 
dintre ei, alaturi de o rara frumuse|e poetica §1 toata serin- 
gen|a logica care izvoraste din opera creata de Dumnezeu. 
Asifel SfintuI Atanasie eel Mare zice in „Cuvant catre 
elini"; „Cine, vazand Soarele rasarind in fiecare zi sj I una 
ivindu-se noaptea, crescand §i descrescand dupa legi ne- 
schimbate, dupa. numarul perfect al ztletor, iar dintre stele 
multe parcurgand si schimbandu'SJ variat mersul, allele mis,' 
candu-se Tn chip constant, nu va in^elege ca este un creator 
al lor, care le sj guverneaza".' 02 La fel. SE lustin Martiruh 
raspunzand la intrebarea daca lumea a putut sa se nasca de 
la sine, fara Dumnezeu, zice: „Ce temei avem a gandi ca un 
corp care are o tarie §i putere de rezistenja a§a de mare, 
care este compus §i schimbator, care zilnic se distruge §i se 
reinnoieste, n-ar fi provenit de la o cauza oarecare? Singur 
Dumnezeu este fara inceput 51 indestructibil: §t tocmai pen- 
tru aceasta El este Dumnezeu. Tbate celetalte, insa, au un 
fnceput §i sunt sup use stricaciunii." SE Crigorie de Nazianz, 
unind talentul sau oratoric cu bogata sa imaginable poetica §i 
stransa-i discipline logica, zice Tntr-una din cuvantarile sale 
contra pagan ilor: „Gne vede harfa facuta frumos si bine 



Iea Dupa Sifvcstrv de C&nev: ,/leologia ortodoxa*, traducerea ronilni 
de Silvestru, episcop de Hu^i, vol. i, partea a H^a, p. 38-39. 
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alcatuita sau aude cantandu-se cu ea si nu-si reprezinta pe 
eel ce a facut-o sau pe eel care canta cu ea, iar gandul sau 
zboara catre aeela, cu toaie ca nu-l cunoa§te tn persoana? 
A§a §i pentru noi este evidenta for^a creatoare care mi§ea §i 
conserva ceea ce este creat. de§i nu o putem cuprtnde cu 
mintea. §i este nechibzuit acela care, urmand indicapile na- 
turale, nu ajunge singur. de la sine, la o astfel de cunos.tin- 
f?i m §t, in alt loc, tot Sf. Grigorie de Nazianz zice: „Daca 
privim lumea, eunoastem pe Dumnezeu, cauza care a creat 
totul si cuprinde totul Vederea §i legea naturala, una adre- 
sandu-se eel or ce se vad, la aceasta admirabila alcatuire 
care, urmand u-§i calea sa, nemi§cat se mi§ca §i se poarta, iar 
alta, legea naturala, adica cugetarea, rapunea, ne sile§te a 
conchide de la cele ce avem, de la ordinea din lume, la au- 
torul lor suprem, la Creatorul divin". l(H Evident, aceste pa- 
saje se refera la argumentarea teleologica ca §i la cea cos- 
mologica. Mai mult la cea dintai decat la cea de-a doua. 
Tbtu§i, ele tsj au importanta §i pentru proba cosmologica 
propriu-zisa. In aceasta privinja, nu ne putem refine de a nu 
reda inca un pasaj de o rara frumuse|e din Sf. Atanasie, care 
e §i de o bogata inspirape poetica; „Dumnezeu, fitnd dupa 
natural nevazut, necuprins prin cuvantul Sau, a facut crea- 
tura in a§a fel ca pe El, Care e nevazut dupa naiura, oa- 
menii sa-L poata cunoafte eel pu^in din lucrari, caci dupa 
lucrari (efecte) se cunoa§te §i un artist pe care nu l-am va- 
zut... A§a §i din ordinea universului se poate cunoa§te 
Creatoail §i Ziditorul sau, Dumnezeu, cu toate ca pentru 
ochii trupesti El este nevazut... Privind la bolta cereasca, la 



10 Dupa Silvertru de Carjev: Op.cii., vol.!, PJ1, p.37- 
" M Ibidem, p.47, 48. 
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cursul soarelui §i al lumii, la pozitia §i mi§carea de rotajie a 
celorlaJte stele, care rni§care se efectueaza in diferite direcjii 
contrare fara, tnsa, sa se Tmpotriveasdl unitajii intregului, 
cine nu va ajunge la ideea ca nu ele singure s*au alcatuic, ci 
ca este un Creator, Care le-a adus tn ordine." §i tot Sf- 
Atanasie, in alt loc: „Daca va lua cineva singuraticele parji 
ale lurnii ^i le va considera pe fiecaretn parte, spre exemplu 
scare! e singur §i luna §i iara§i parnantul, apa 51 aerul, caldu- 
ra 51 raceala, uscatul §i apa, desparpndu-le de legaiura din- 
Ere ele, daca le va lua, zic, §i le va privi pe fiecare in parte, 
va gasi neaparat ca nici una din ele nu e desavar§ita, ci ca 
[Gate au nevoia de legacuri rnutuale si ca subzista nurnai prin 
ajutor reciproc. Caci soarele se invarte§te 51 cup rind e incre- 
gul cer §i nu poate exista in afar a de sfera lui; luna §1 stelele 
marturisesc ajutorul pe care ?l prim esc de la scare; pamajv 
tul nu poate da roade fara plot, iar acestea nu pot sa cada 
fara nori; dar nici norii nu se aduna de la sine, ci din eter se 
TncaJzesc §i de soare se lumineaza. Izvoarele §i raurile r la 
randul lor, nu se pot aduna fara pamant, iar pamllntul nu 
este rezemat de sine, ci e stiins de natura apelor §i se 
cuprinde §1 el, fiind legat m mijlocul universului. Si marea 51 
oceanele, care mi§ca §i uda tot pamantul, se mi§ca §i ele de 
vanturi si se due acolo unde le duce puterea vantunlor. §i 
iarasi vanturile, dupa cum nefrivats cei ce scriu despre ete, 
nu exista prin ele insele, ci prin ar§ija §t caldura §1 prin eter 
se raspandesc tn aer si prin aer sufia pretuttndenL Caci 
despre cele patru eleinente din care e compusa firea 
lucruribr. adica focul, apa. pamantul §i aerul, cine e a^a de 
absurd sa nu injeleaga ca subzista numai fiind laolalta? 
Despariite §i luate fiecare fa parte ele se distrug unul pe 
altul, dupa puterea celui mat tare. Caci ceea ce este c 






distruge ceea ce esie mai rece, daca este mai tare; si vice- 
versa, ceea ce este rece distruge ceea ce este cald, daca el 
este mai tare; si, iarasj, uscatul se uda de lichid sj iichidul se 
usuca de uscat'V 8 * 

Din toate acestea, Sf. Atari asie conchide la necesitatea 
unui Creator Care sa cheme la exi sterna $i sa rmi Tn online 
toate aceste elemente, care de sine nu pot exista sj impre- 
una s-ar distruge. daca n-ar fi puterea care sa le puna Tn 
concordan^a. Indiferent de erorile materiale ale conceptiilor 
costnologice cu care Sf. Atanasie era tributar gtiifi$d rimpu- 
lui sau, mlanjuirea logica sj concluziile la care ajunge el sunt 
sj astazi intru totul vaJabile, aeeasta interdependent fi mu- 
tuala reciprocitate in ire toate fenomenele cosmice fund 
principiul de baza al legii gravitatfiei universale, ca §i al argu- 
mentarii cosmologice sj teleologice, 

Aceleasj ganduri le g&sim expuse |i de FericituI Atigusan. 
pornind mai ales de la contingent lucruribr din lume: 
, f Lumea ni se prezinta schimbatoare §i variata. Fiinjele care 
o com pun sunt 51 nu sunt, pentru ca ele se nasc §i mor. 
Natura corporala, supusa mortalitaiii, este cu mult inferioa- 
ra faja de cea spirituals.. Sufletul e eel ce comanda cotpului, 
El judeca. lucrurile vazute, chiar §i pe cete mai tnalte - str- 
ide, pentru ca el le cunoa^te legile. Acest suflet, desj supe- 
rior corpului, este, el insusj, plin de imperfecpuni §i defecte. 
EITfi ca§tigain;elepciune 51 stiinta. Sufletul ca^tiga, pierde, ig- 
norS, uita, T§i reaminte§te; doreste azi una, maine alta, intr-un 
cuvant, este supus schimbarit si variabihtajii ca si natura cor- 
porala. $> astfel natura Tntreaga si spiritul iusu§i ne marturi- 
sesc ca nu S'-a facut nimic prin ele Tnsele. Caci, de ar fi a!t- 



■' Ibidem, p. 46: ^i loan Mili^Jcescu: „Cui$ da Apolo^etica", 
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fel, ele ar f, imutabile, deci eterne, Cerul 51 pamantu] prin 
glasul lor ne spun ca au fost create, pentru ca n-ar fi p utu t 
ex.sta daea n^ar fi o cauza a existent Acest glas al cerului 
est. Insup Tu. Doamne. Care ai creat cerul s. pamantul " 
(De civitate Dei, cartea 8, cap.6). AcelasT lucru ?1 exprima 
inca sj mai frumos, Fencitul Augustin in Xonfesiunile" sale, 
prin acel „Excelsior" pc care-1 striga omului toate elementele 
naturu, trimijanduJ mai sus, tot mai sus, catre Dumnezeu, 
Care este linistea eterna si raspunsul ultim ai tuturor intre^ 
banlor pornite din priveli§tea lumii, Plimbandu-se pe malul 
marii, la vederea Tntinsului nemirginit al apelor, gandul sau 
-era stapanit de chinuitoarea Tntrebare a cauzelor acestei 
lumi §i a lucrurilor din ea. Si fi fost ele Tnsjle cauza lor? „0 
mare, o, natura, esti lu Dumnezeul meu?", Tntreaba Ferici- 
tul. §« valuriJe marii % raspunde: „Nu, nu suntem noi Duhp 
nezeul iau; cauta deasupra noastra - mai sus, tot mai sus - 
excelsior." Atunci el Tsi ridici ochii catre cer, punand aceeasj 
mtrebare: „Voi, stelelor. suntep, poate, voi Dumnezeul meu?" 
§1 dm imparajra stelelor o voce Ti raspund: „Nu suntem noi 
Dumnezeul tau, suntem creaturile Sale. Noi nu putem da K- 
ni|tea sufletului tau, Excdsiorl Quaere super nos, quaere su^ 
per nosf" §i privirea lui Augustin se Hdiea mai sus. catre spi- 
ntele care stau in fata lui Dumnezeu sj care, la aceeasj Tntre- 
bare, T. dau acelasi raspuns: quaere super nos, quaere super 
nos! Tot m ai sus. tot mai sus. Excelsior! Atunci se apropie 
de tronul Dumnezeirii sj nu mai Tntreaba, ci se prosterneaza, 
gasmdu^i, ?n sfars,it, linistea deplinS a sufletului; „Numai Tu,' 
Doamne, ai dat Iini|te sufletului meu, de aceea numai Tu 
esti Dumnezeul meu, caci Tu e§ti Jini§tea pururea eterna." 
Numai prin aceasta ultima cauza. cauza a6so/ufa, cauza 
cauzelor - tn Dumnezeu - Tnceteaza chinuitoarea si perma- 
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nenta Tntrebare pe care, ca §i Augustin, sj-o pune de la 
Tnceput omeuirea, ca sj fiecare ins, in parte. Carei intrebari 
nu i se poate pune stars, it deeat prin ajungerea la aceasta ul- 
tima cauza, care e Dumnezeu. Catre El ne duce ra|iunea, 
urmand im bold u rile §i caile legii cauzalitaiii pe care ni le 
Tnfaji§eaza argumencul cosmologic Dupa cum, catre El ne 
duce §i credinja care, ea, transforma Tn realitace deplina, vie 
§i activa acea cauza absoluta, pe care o reclama |i catre care 
ne duce argumentul cosmologic. S-a obtectat, insa. ca aceas- 
ta cauza absoluta, ceruta fi aflata pe calea argumentarii cos- 
mologice, nu acopera ideea de Dumnezeu, Fiinta personal a 
§i atotperfecta. ceruta de con§tiin|a religioasa. Obiecjie Tn- 
dreptajita tn parte, de§i, dupa cum am vazut. §i argumentul 
cosmologic, sub forma contingent, ne duce la ideea unui 
Dumnezeu personal, cauza creatoare a lumi i. Dar acest rol 
re vine, Tn special, argumentului teteotogic, despre care ne 
ocupam Tn capitolul ce urmeaza. 






Argumentul Teleologic 



CAPITOLUL I 



Denumirea §i prezentarea istorica a. argumentului - Intre 
argumentul teleologic §i eel cosmobgic - Intreita formulare a 
argumentului teleologic - Cauze eficiente §i cauze finale - 
Teologie §i Finalitate « Finalitatea interna §i externa - 
Mecanism §i teleohgism - Argumentarea nomologica, fizico- 
teobgica sau teleobgica praprtwzisa si teleobgica-istorica. 

Argumentul teleologic, denumit in genere §i fizico-ieo- 
logic, deduce necesitatea existence] lui Dumnezeu, ca autor 
al lumu, din ordinea, armonia §i scopurile care domnesc in 
lume. Denumirea lui vine de la cuvantul grecescr'Tetaioi;, 
sau: te^c, - scop. E eel mai vechi dintre argumentele for- 
mutate §i utilizate si fl gasim cu predilectie folosit, atat in 
vechea filosofie greco-romana, cat s.i in teologia si fllosofia 
din primele timpuri ale cre§tinismu]ui. La greci TJ utilizeaza 
Anaxagora in ace! vouc - rariunea organizatoare §i conduca- 
toare a lumii, eulminand la Socrates §i Plaion"* si fiind cu 
predilectie utiltzat de un Plotin, Cicero r Seneca, Boetfu, etc. 



" In dialogul cu Aristodem, Socrates fntreaba: „Au ce crezi tu, Aristo- 
dem, cine merits mai mare admirable; pictorut care rugravejte animale 5 « 
OttBero nemsuflerijt, sau acela care i-a creat ca Flinje Jnsuflepte 51 cugeca^ 
toare, § t daca chipurile pictorului n-au putut lua na§ter e pr in fcitampkre. nu 
ar n nebunesc a ztce ca frinjele vn au apan.it prin simpia fmlmpkreT 
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Sfanta Scriptura e un imn de proslavire a Dumnezeirii pen- 
tru armonia care exisla tn lume. De aceea argumentul tele- 
ologic poarta si denumirea specials de ,,argumenE biblic' * El 
a impresionat tntotdeauna rapunea umana §i Tnsusj Kant - 
marele distrugator al argumemelor rationale folosue pentru 
dovedirea existenjei lui Dumnezeu - Tl considera pe acesta 
ca „cel mai vechi, eel mai puternic, eel mat corespunzator 
dintre toate cu mintea omeneasca, s.i care, tot timpul, meiv 
ta respect". Fiind ca, adauga el ,,lumea ne ofera o atat de inv 
punatoare priveligte ca varietate, ordine, finalitate sj fruinu- 
se|e, Tncat graiul este neputincios a exprima impresia Tn faja 
acestei grandioase minunaiii". Hegel cu toata preferinta ara- 
cata argumentarii ontologice, socotita de el ca singura vala- 
bila pentru cugetarea filosofica, acorda argumentului teleo- 
logic o situape special a intre argumentele mediate ale rajiu- 
nii, convenind ca „exi$ten$a §i contemplarea armoniei din 
lume §i a acordului dintre unitatea organ ismel or §i a parulor 
lor eomponente, ca §i a mediului extern, total independent 
de ele §i totusi in armonica legatura intre ele, au facut §i vor 
face totdeauna ca omul sa se ridice la cunoa§terea de Dum- 
nezeu". 107 Vohaire insusj, cu tot scepticismul sau privind ar- 
monia din lume, convenea ca trebuie sa se piece Tn fata ei: 
^Universul ma pune Tn Tncurcatura: caci nu pot sa-rni Tn- 
chipui cum acest orologiu - lumea - merge, fara sa aiba un 
ceasornicar". ICB Marele poet Lamartine dadea curs acelorasi 



,OT Hegel: „Pliilosophie de la Religon\ trad. fr. a iai Vera, vol i, p. 27 1 . 
M Cuvintele lui Voltaire sunt luate din Sanrele lui, „Les Cabales". |i au 
urrnatoarea redactare in versuri: 

J! este vmr, j'u raiM Sa-irn-Mesard et k BvHe, 
Maw s'ai sur k nature encore quelque scrupule; 
L'umvers m'embarasse.. & ye ne puis songer 
Que ceite horologe rnarche. et n'&it d'horologer ' 
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convingeri, prin cuvintele sale pline de atata sarcasm: „Uni- 
versul fara Dumnezeu? O astfel de absurditate sa nu o spu- 
nep nici cainelui dumneavoastra, pentru a nu revolta in* 
stinctul din mica bestte", Din lumea astrelor pana la cea a in- 
fimelor insecte, aceeasi impresie o au to£i cercetatorii; si de 
l&Newron. Kepfer, Herschell$i Flammarion, inspiratul expfo- 
rator al astrelor cere§ti, pana la Fabre, prietenul si rabda* 
torul cercetator al lumii insectebr, Dumnezeu e pe buzele 
tuturor cercetatorilor. Newton zicea ca „descifreaza vointa 
lui Dumnezeu din legile universului", iar Fabre tntrebat daca 
el crede In Dumnezeu, raspunde: „Nu, eu nu cred; eu ff 
vac// In zadar se incearca a explica minunatele instincte ate 
insecte] or cu ajutorul eoncordanjelor intamplatoare, caci nu 
hazard ul ne poate explica o astfel de armonie. O astfel de 
ordine sa se fl nascut din haos, o astfel de prevedere din 
hazard §i o astfel de inteligenja din nerajional? Cu cat vad 
mai mult, cu atat mai mult observ, cu atat mai mult imi stra- 
luce§te dindaratul misterului lucrurilor o inteligenja supre- 
me*' Marefe astronom Kepler zicea ca atat de evident este 
Dumnezeu in armonia |i legile din natura meat, el, calcu- 
land legile universului, are impresia „ca atinge cu mana de* 
getul lui Dumnezeu". Asemenea marturiei lui Kepler sunt 
cele ale atator cercetatori din toate domeniile, care din ar- 
monia, 5copurile §i flnalitatea din natura, postuleaza o cauza 
primara a lumii, un Dumnezeu, flinj;a personala, autoare §i 
dirijoare a legilor care carmuiesc lumea §i lucrurile din ea. 110 
Argumentul ideologic nu este Tnsa de sine statator, ci el se 
completeaza §i completeaza la randu*i pe eel cosmologic. Il 



s Citar dupa Paul Buysse. op. tit., p, 106. 

■ A se vedea capitolul „Religje §i Stint*" din studiul nostra. 
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completeaza pe acesta, deoarece argumentul cosmologic 
duce la o cauza absoluta a lumii, dar nu s.i la o fiinja perso- 
na/a, condyle neaparata pentru ca aceasta cauza sa devina 
obiect al unei contemplayi religioase. Ceea ce tocmai face 
argumentul teleologic, prin invocarea armoniei §i ordinii din 
lume, care presupun o inteligenja §i o yoiftfa dirijoare m lu- 
me s,i care sunt atributele esenpale ale personality. Cauza 
absoluta a creapei, ceruta de argumentul cosmologic, devi* 
ne o cauza inteligenta §i dotata cu voin£a, deci o cauza acti* 
va §i personala, in formularea ceruta de argumentul teleo* 
logic, E completat la randul sau de argumentul cosmologic, 
pentru ca argumentul teleologic singur postuleaza nurnai 
necesitatea unei puteri or&nduitoare a lucrurilor create, dar 
nu §i pe creatorul lor. El ne arata pe marele ar/u'tecf a/ /urn/7, 
dar nu neaparat si pe creatorul ei. In care caz s*ar putea ad- 
mite existet^a unei alte puteri, care sa ft creat materia, sau 
chiar eternitatea materiei insa§i, pe care Dumnezeu numai a 
ordonat-o. Deci am avea o fiinta or&nduitoare, nu tnsa si pe 
cea crearoare. Ambele atribute sunt tnsa absolut necesare in 
conceperea acelei cauze care sa. dea na§tere unei atitudini 
religioase. O astfel de concepjie dualista era cuprinsa in 
,,Demiurguf lui Platon, care a constituit 51 organizat lumea 
din materia vesnica, idee curenta. la ataxia din filosofii antici 
sj preluata de unii dintre ereticii cregtinL Marcioniiii, spre 
exemplu. care admiteau existen^a unui principiu rau, alaturi 
de eel bun §i vegnicia materiei, alaturi de existen^a Divini- 
tajii. Ambele argumente se completeaza insa unul pe altul, 
unul, eel cosmologic, postuland pe creator §i altul, eel teleo- 
logic, evtdeniiind pe organ/zafor §i proni&tor. 

Cum se formuleaza Tnsa argumentul? Fiindca de§i de- 
metuele de baza i-au ramas aceleafi de la Aristotel, „cel mai 
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mare finalist al vremurilor", 1 " $j pana astazi, cand problema 
finalitatii din lume a devenit una dintre marile problems 
controversate ale stiinjei, formularea lui a vartat, depinzand 
de felul cum au fost luate in considerare aceste elemente: 
ordinea. si armonia din lume, ca sj scopunle din ea. §i daca 
accentul a cazut mai mult pe ordinea §i armonia din lume, 
arunci a fost vorba despre forma nomologici a arguments 
lui, iar daca el cade pe scopurile §i ftnalttatea din lume, 
atunci am avut forma teleologies.* lui. Desj, in fond, ambele 
elemente sunt unite si condrtionate unul de altul, ordinea 
din lume nefiind posibila decat pentru ca exista scopurile 
din ea, iar din prezen^a |i fndeplinirea acestor scopuri de- 
curgand ordinea si armonia din ea. De aceea el §i apare in 
primele lui formulari la Aristotel, Damaschin sau Toma 
D Aquino, conjinand ambele elemente, predominate insa 
de ideea unei intdigenje ordonatoare, opusa intamplarii 
oarbe. lata §i formularea acestora doi din urma. Sfanful loan 
Damaschin, dupa ce expune argumentul cosmologic pe m* 
meiui neschimbarii cauzei creatoare, continua; „Dar §i coe- 
ziunea fnsasj s.i conservarea sj guvernarea creatjei ne invaja 
ca exista Dumnezeu, care a urzit acest univers, il fine, f] pas- 
treaza si are totdeauna grija de el. Caci cum s-ar fi putut 
naturile contrare. adica focul sj apa, aerul §i pamantul, sa 
uneasca uuele cu altele pentru fbrmarea unei singure lumi, 
|i cum ar putea sa ramana nedescompuse daca nu le-ar uni 
o forja atotputernica gj nu le-ar pastra totdeauna nedescom- 
puse? Cine este acela care a oranduit cele ceresti §i ce!e 
pamantegti, toate cele din aer §i toate cele din apa, dar mai 
vartos cele de dinaintea acestora, cerul, pamantul, aerul. 



ca 
se 



" A D, Se-rtilianges- „Dieu ou Rien?", Parts, Rammarion. p. 28. 
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natura focul ui §i a apei? Cine le-a amesiecat si lea Tmparjit 
pe acestea? Cine este acela care le-a pus in miscare 51 con- 
duce mersul lor netneetat §i netmpiedicat? Nu este oare tau- 
ritorul lor, acela care a pus in toate o lege, potrivit careia 
totul se mtsca §i se guverneaza? §i cine este fauritorul lor? 
Nu este oare acela care le-a facut si lea ad us la existenja? 
Caci nu vom da intamplarii asemenea puterel Dar sa ad- 
mitem ca s-au facut prin intimplare, A cui este oranduirea 
acestora? Sa o ad mi tern, daca vrei, §i pe aceasta. A cui este 
atunci, conservarea §i pastrarea lor, potrivit legilor, dupa 
care, la inceput, au fost aduse la existenja? Evident, altcui- 
va decat intamplarii. Iar acesta, cine este altul decat Dumne- 
zeu?'"' - incheie Sf. loan Damaschinul, 1 " 

Mai strans si Tn forma aproape silogistica, expune acest 
argument Toma D Aquino m cea de-a cincea dintre probele 
sale, denumita de el „ex gubernatione re rum", „A cincea 
proba, zice D'Aquino, rezulta din guvernarea luerurilor din 
lume. Caci vedem ca lucrurile fizice, desj sunt lipsite de 
inteligenja, lucreaza totu|i in vederea unui scop: caci ele 
activeazS intotdeauna, sau, eel put.in, in cele mai multe ca- 
zuri, Tn asa chip, meat sa ajunga la eel mai bun rezultat. 
AcesEe lucruri, lipsite de cugetare, ajung la scop nu prin ha- 
zard, ci sub directa conducere a unei fiinje inteligente, dupa 
cum sageata ajunge jinta prin conducerea arca§u!ui. Deci 
exista o fiin^a inteligenta care conduce lucrurile cat re scopu- 
rile lor s,i aceasta este ceea ce noi numim Dunme 
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Probe i teleologice ii dedica Fenelon o larga expunere tn 



'' ban Damaschinul: „Dogmauca", iraducere mmlni de D. fiecio.ru, 
Editura Librariei Teologice, Bucuregti, 1938, p. 9. 

; Gonzague True: „l_a pensee de Saint Thomas. D'Aquin", Pavct-Par:s 
1925. p. 64-65 
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vestitul sau „Tratat asupra existence! lui Dumnezeu"" 4 , spri- 
jinindu-§i demonstrapa pe „probete trasc din aspectul gene- 
rai al universului" (capit. I) si pe cele trase din considerarea 
„principalelor minunani ale universului"(capiE. I!) sj com- 
batand in eel de-al Ill-lea capitol obieejiile epicureilor, care 
atribuie hazardului ordinea §i frumuse^ea din lume. La Tel 
Bossuer, care-i da formularea succinta, devenita uzuala Tn 
teologia catolica, §i trecuta apoi, ca bun comun, mai tuturor 
tratatebr de Apologetica.. 11 " Aceasta formulare, pe care ne-o 
Tnsusjm §i noi, poate f\ redata. in urmatoarea forma silogis- 
tica: „Ordinea presupune o int eligen^a ordonatoare; tn lume 
vedem ordine §i armonie; aceasta. ordine si armonie pre- 
supune o cauza inreligenta, ordonaroare a lumii §i dihjoare 
a armoniei din ea; pe aceasta cauza noi o numim Dum- 
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* Fe'nelon: ,,De I'exisicnce de Dieu" et ...Letires sur ia religion", par. Le 
cardinal De Bo&suet, Paris, Gamier-Freres, 1877, p. 1-101. Partija a doua a 
lucrarii e rezervata probei seoase din ideile intelectuale sau probele metafi- 
zice. Despre aceasii tucrare a lui Fenelcn, singurapublicatatn timpu] vie£ii 
lui, Leibniz scria cu elogii, adaugand ca ar dori ea Fenelon si scrie una, tot 
ata» de impresionanta. §i despre nemurirea sufletului. 

•- Argumentul are la Bossuet urmatoarea redactare: „Tbt ceea ce arata 
ordine, proparjii adecvate, rrtijloace proprii pentru a objine anumite efecte, 
presupune o intense, un plan preconceput, §i, prin urmare, o cauza 
mteligenta. On kunea este o opera. In care izbticne§te de pretuiindeni 
ordinea cea mai minunata, dispozijiile cele mai proprii in vederea scopurilor 
de atinsj ea este deci opera unei cauze inteltgente*. Ciiai dupa Ch. Lahr. 
...Cours de Philosophic", vol. 11, Fam, Beauchesne, a 2-a edijie, p. 484'485. 

M Aceasta forniulare e aproape aceeasj. In toate iratatele de Do#tiaiica !ji 
Apologetic.! fie catolke, fie ortodoxe. Citez aici cateva dmtre ele; Pedro 
Descoqs: „Prae3ecrianLs Theologiae naturalis", T. L, Paris, Beauchesne. 1932. 
p. 320 ji urmar..; A, Boul&nger. .Manuel d'Apobgetique", p. 46- par Maurice 
M/anretM Ntdcmcelle, Paris, Bloud. 1937. p. 861, 887, din literatura orto- 
doxa: D. V. Gafna, „Argumencul fizieO'ieolagN;", revkta ..Candela", Cernauti; 
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Elernentele valorificate aici sunt cele ale ordinii si atnio- 
niei din lume, Deci avem forma tipica a argumentarii noma- 
logtce. Dar aceasta ordine §i armonie nu este posibila decat 
daca. Tn lume sunt date §i prezente anumite scopuri, catre 
care converg §i concura lucrurife din lume, iuate fiecare in 
parte, sau Tn totalitatea lor, Aceste scopuri de Tndeplinit sunt 
chiar sensul §i rat,iunea de a fi a acestor lucruri, ca §j a lumii 
in gen ere; deci ele sunt, in realitate, cauzele acestor lucruri, 
De aceea ele se numesc si came finale, spre deosebire de 
cauzele eficiente f iar indepltnirea lor, Rnalitate. Cauzele fi- 
nale indica scopul, jinta. menirea in vederea caruia este nas^ 
cut sau facut un lucru, o fiinja, sau un organ oarecare. Cea- 
sul, spre exemplu, este facut pentru a indica timpul; planta 
pentru a rodi si a Tntreiine, la rindu-i f viaja animala; ochiul, 
pentru a vedea etc. Fiecare lucru sau riinja, sau planta, sau 
organ, deci tot ce exista, are o cauza eficienta, prin care se 
naste, ts.i ia fiinja, dar si o cauza Fmala, tn vederea careia se 
na|te §i pe care trebuie sa o implineasca, sau care trebuie 
sa-i serveasca. Aceasta cauza ftnala, de^i posterioara, Tn 
tirnp, cauzei eficiente. precedeazS §i prezideaza totu§i cauza 
eficienta, calauzind lucrurile |i fiintele catre scopurile pen- 
tru care au fost create, nascute sau facute. E concepjia. fi- 
nahsta sau teleologica a lumii, ?n cadrul careia trebuie sa se 
Tnteleaga §t sa se plaseze atat vechile concepte, fie pJatoni- 
ce, fie aristoteltce, despre prototip, idee, forma, entelehie, 
ca |i noile concepte filosofice despre „for|e", „agenii", „tt- 
puri", ,/actori", „determinante", .,substan|e' J etc. cu care ope- 



Hristu Andrutsos; ^Dogmaiica Btsericai ortodoxe rasaricene", trad. D. 
Staniloae, Sibiu. 1930, p. 41; Sitvescru, Episcop de Caries „Teologia dog- 
matici ortodoxA ', trad. Silvestru Balanescu.T. J., P. II, p. 42, 43. 
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reaza cugetarea moderna, finalista sau ami finalista. Cad cu 
toaia „fobia" pe care o parte dintre reprezentanjii cugerarii 
timpurilor noi o araia concepjiei finaliste a lumii. de aceasta 
final itate nu ne putem elibera. Ea este prezenta pretutin' 
deni. §i numai cine vrea cu once pret si tagaduiasca pe 
Durnnezeu P ca aucor al acestei final i tap, este silit sa taga- 
duiasca finalitatea insasL „Motivul neimeles s,i straniu al telea* 
fobiei este de fapt wot'obia" u \ desj, chiar tagaduind pe 
Dumnezeu, teologia T|i impune prezenta §i dorrmia prin acel 
concept, tot atat de straniu pe cat de absurd, al unei finali- 
taji incon§tiente sau imanentz a materiei cu care opereaza 
doc[rinele antifmaliste materialiste sau chiar spiritualists 
cum este cazul cu idealismul evol unionist al bergsonianisniu- 
lui, De§i. chiar tagaduind, sau camufland aceasta finalitate, 
greutatea ramane. w Aici. in problema finalitatii sta. marea, 
inspaimantatoarea greut&te, care chtnuie neincecat rajiu- 
nea", spunea cunoscutul agnostic Du Bois Reymond, Tn fa$a 
membrilor Academiei din Berlin. „Caci un drum de mijloc 
nu exista. Cine nu accepia tntru totul hazardul epicureic §i 
intinde numai degetul eel mic teologiei, acela ajunge in chip 
necesar Tn brajele teologiei naturale - recunoscand deci 
existenja lui Dumnezeu - si aceasta cu atat mai iiievitabil, cu 
cat el judeca mai clar §i mai independent". 1 ''' Marturia 
aceasta a lui Du Bois Reymond e astazi a multora dintre oa- 
menii de §tiin£a, care in refuzul lor, indecizia sau rezerva, de 
a admite existenja supranaturala a lui Dumnezeu, impus cu 
necesicate de evidenfa finalitajii m lume, se vad siliti a cade a 
in absurdul hazardului pe care rajiunea refuza a-l accepta 



nr 



r Esser and M ausbach: ^Religion, Chrtsieruum, Kinche"', B. [, p. 185 
1,1 Esser und M&usha.ch r op. dt., vol. 1, p. 85 
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ca o cale de ie§ire. $i *3tik iesire nu exista r deeat cea deschisa 
de acceptarea unei Divinitati,. Tn afara de lume, a carei exis- 
ten^a o proclama prezenta finatitatii in lume. 

Fiindca ceest ce este /impede pentru orice privire §i minte 
eliberata de fobia teista, este ca lucrurile din lume nu sunt 
facute fi nici nu exista fara nici o menire, fara nici o desti- 
nape, cum considers, doctrinele antifinaliste, Ci ele sunt /§- 
cure pentru a indeplini anumite scoputi §i sunt astfel facute 
incat sa si poata indeplini aceste scopuri, Aceasta c&lauzire, 
aceasta potrivire, aceasta ad&ptare a lucrurilor §i fiin^ebr la 
scopurile in vederea carora ele au Post create, sau carora le 
sunt destinate, se numefte finalit&te. Sub acest unghi a] 
scopurilon care prezideaza na§tere& §i fiinjarea lucrurilor §i 
fiin|elor, cauzele eficiente devin mijloace pentru cauzele 
hnale. Fiecarui scop urmarit ti corespund §i mijloace diferite 
de atingere al acesEuia, de unde urmeaza ca scapul urmarit 
deterifiina §i mijbaceie aJese pentru atingerea lui §i deci 
aceste scopuri sau cauze finale sunt aceiea care determina 
alegerea surselor de na§tere sau fiinjare. Sau, ceea ce e rot 
una, cauzele finale prezideaza. §i condiponeoza cauzele efi- 
ciente, Spre exemplu, Tn cazul in care o planta se na§te r ti 
|iim cauzele eficiente: sam&n£a, caldura, umezeala, germi- 
nate, nutrijie. Dar ca din sam&n{a r in contact cu diferite 
substanje chimice sau Tn anumire condi|ii fizice, rezultate 
din interacpunea dintre sol si rnediu r aer, caldura, elemente 
de nuEri|ie r se dezvolta o anumita planta - crinul, spre 
exemplu, sau un anumit copac, stejarul, spre exernplu. 
aceasta dirijare a rnijloacelor catre o anumita forma, c^tre 
un anumit scop, fie acela urmarit de specie , fie acela deter- 
rninat de ordinea generala din lurne P aceasta se datoreaza 
unui anumit plan, anterior n&gterii, deci anterior §i cauzei 
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efreiente a plantei. Acest proces presupune insa o anumita 
ordme, o anumita adaptare catre aceste scopuri, ca §i exis- 
tenja scopurilor in sine. Prin fmalitatea sau teieologia din 
natura tfyelegem deci atat exisrenfa scopurilor din natura, 
cat si potrivirea sau adaptarea intre mijloace, adica lucruri §i 
fiinje si aceste scopuri. Aeeasta finalitate nu se poate expli- 
ca fara o tnteligenjta suprerna, care sa aiba cuno§(in$a §i de 
scopul urmarit §i de ere area §i alegerea mijloacelor penrru 
mdepiinirea scopului voit §i urmarit. Aeeasta inteligenja, 
care sa fi creat scopuri] e, ca si mijbaceie pentru Tndeplirtirea 
Ion nu poate apaqine materiei, chiar dacl am dota-o cu 
atributul eternitatii §i am socoti-o, din etern in etern, in stare 
de mi§care, AlaEuri de materie trebuie sa admitem o inte- 
ligenta care sa prevada §i si conduca, sa prezideze §i sa vrea 
ca for^ele materiei sa duca la anumite scopuri, din inde- 
plinirea carora rezulta ordinea sj armonia din lume. Aeeasta 
intefigenja, straina materiei §i superioara lumii, este ceea ce 
numini Dumnezeu. Avem astfel argumentul teleologic sub 
forma Finalitajii, sau argumentul teleologtc propriu-zis, ca- 
ruia am putea sa-i dam aceeasj forma silogistica, substituind, 
in cele doua premize, prezenja ordinii din tume cu cea a 
scopurilor din ea, ceea ce, Tn fond, e acelasj lucru. Caci or- 
dinea |i fmalitatea sunt strans legate Tntre ele, una de- 
curgand din aha §i aeeasta implicand pe eealalta §i ambele 
cerand, cu aceea§i necesitate, o inteligenja creatoare, ordo- 
natoare §i dirijoare a lumii §i a lucrurilor din ea. Diferen^a, 
dupa cum am mai spus, e de accent: valoriftcand elementul 
de ordine, de regularise, de lege, vguxic, care domneste In 
natura, avem argumentul nomologic; valorificandu-l sj ac- 
centuandu'l pe acela de scop — i£koq, avem argumentul re- 
leohgic, care, la randu-i are sj el doua denumiri sau infa- 
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T k i§a.ri deosebite. Se numeste teleologic pur si simplu, sau Bzi* 
co'teohgic, daca finiJ.tatea la care se refera este cea din 
kimea fizjea, a coexistenjelor spatiale, sau teleohgicoAs- 
toric, in cazul in care se refera la realitatea istorica. a succe- 
siunilor tempo rale, campul sau de valorificare fiind reali- 
tatea dinamica a istoriei §i nu cea statica a naiurii fizice. 

Forma nomologica este cea care a impresionat omenirea 
mai puternic §i dintru inceput, atat pe simplul profan, cat §i 
pe cugetatorul preocupat de temeiul mat adanc al lucrurilor. 
Caci aeeasta ordine exista pretutindeni, fie in universu! iiv 
flnit de mare, fie in eel infinit de mic; in lumea astrelor ca §i 
in cea a infuzorilor; Tn lumea organica, ca §i in cea an or- 
ganica; in ordinea statica a naturii, ca §i in cea dinamica a 
istoriei. §s intrebarea fireasca a fost: cum se explica aeeasta 
ordine §i de unde provine ea? Cui se datoreaza acesta regu- 
laritate, sub care se desfasoara universul cu Jegile sale impla- 
cabile sj neschimbabile, care stapanesc §i carmuiesc astrele, 
ca 51 taratoareie §1 care singure fac posibila existenta tnsassi? 
Aeeasta regularitate |i ordine a §i fost aceea care de la 
inceput a impresionat mintea si simtirea omeneasca sj de 
aceea forma nomologica a argumentarii teleologice este 
aceea care s-a impus de la inceput atentjei oamenilor. Ala- 
turi de ea, s\ tot atat de puternica ca §i ea, a fost insa const!- 
in|,a §i simiamantul ca aeeasta ordine §t armonie nu este rara 
nici un scop sau sens fi ca lucrurile din lume trebuie sa se 
supuna unor anumite scopuri, urmarite de legi, ca §i de 
Fiin^a atotinteligenta care a pus aceste legi in lucruri si in 
lume. Acest lucru a fost evident pentru oameni, ca lucrurile 
din lume an dubla menire: aceea de a urmaii p de a se 
supune propriilor lor scopuri, cat si unor scopuri in afara de 
e/e, neces&re ahor fiinie sau lucruri sau ordinii generate a 
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uniyersufai, Caci exista o indoita forma a finalitajii in lume: 
o fmaiirate interna, care cere adaprarea ;i aderarea tuturor 
parjilor sau organelor coinponente ale unui lucru sau fiinre 
Ja propria lor existenja §j esenja, s,i o finalitate externa, care 
prive§te adaptarea lucrurilor si fiin^elor la scopuri externe 
lor, scopuri impuse §i prezidate de alte fifajg sau lucruri, ca 
§i de ordinea generala din lume. §i Tntrucat aceasta finali- 
tate, fie interna, fie externa, poate fi realizata atat in dome- 
mul lumii fizice, cat gi a celei istorice. argumentarea teleo- 
logica i'mbraca, dupa cum am mai spus r o intreita formula- 
re: nomobgica, cand are in considerate ordinea §i armonia 
din natura, teleologies sau ftzico-teologica, cand se refera, 
cu preferin^a, la finalkatea din natura, sj teleologica*isrorica. 
cand descifreaza aceasta finalitate sau teieologie din mersul 
istoric al omenirii. Vom starui ceva mai pe larg asupra fie- 
eareia dintre ele. 






CAPtTOLUL II 

ArgumentuI nomologic 



Ordinea §i armonia din fame - Intre Cosmos si Haas - 
Marlurii din lumea §tiin$efar exacts asupra ordinii din fame - 
Silogistica naturii - Laplace si inteligenp ordonatoaj'e a 
Universufai - Unitatea ?n diversitate lumii - Ordinea din fame 
nu poate fi redusa la dezordine §i nici annonia la dszarmonie 
-- Hazardul nu poate fi cauza ordinii $i armoniei din fame -• 
Calcufal probabilitaplor si teoria cefai mai mare numar. 

ArgumentuI nomologic pleaca de la existen^a ordinii §i 
armoniei care domnefte in univers, conchizand ta exisfen^a 
unei inteligen^e supreme, care sa fi realizat aceasta ordine si 
care sa o prezideze. Ca in univers exista ordine §i armonie 
este impresia covarsjtoare pe care a avut-o omul din toate 
timpurile. Ea a fost imboldul eel mai puternic, care, pe cale 
naturala, abstract^ facand de o revelajie supranaturala, a 
dus omenirea la tdeea unei Dtviniraji creatoare §i dirijoare a 
lumii. Insasj denumirea de ., Cosmos" pe care vechii elini au 
dat-o acestui „tot armonios §i ornamentat" spre deosebire 
de r ,haosul" materiel brute, informe §i dezordonate, arata 
cat de pu tern tea" a fost aceasta impresie, chiar atunci cand 
omenirea nu judeca sub irnperiu! unei mentalitap mistice §i 
primitive, cum pretind teoriile sociologice moderne, ci dupa 
normele sj sub impend rauunii logice, eliberata de preju- 
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did ile mitologice. Aceasta ordine, prezenta Tn natura, inv 
pune cu necesitate existence unui legiuitor §i conductor al 
lumii, Tnzescrat cu voin|a §i inteligenta, in asa grad, Tncat el 
sa fi voit si sa |l -1f puruf realiza o astfel de ordine. O aseme- 
nea Intel igenja si voinra nu o poate avea decat Fiinfa abso- 
lute, creatoare a lumii. dar §i dirijoare a ei, care este Dum- 
nezeu. De la aceasta concluzte nu se poate sustrage niineni, 
fie el naivul privitor, care traie§te §i prime§te fara un mai 
adanc dtscernamant acest fapt al Divinitajii prezente In 
ordinea §i armonia naturii, fie subtiJul cercetator al tainelor 
Tntelesului lumii. 

Aceasta. ordine si domnie a legilor rasare de pretutindeni 
si stapaneste totul: tn lumea org&nicA, de la. firul de pr&fsi 
pini. la imensul glob terestru, de fa. stropul de apa pina la. 
imensitatea oceanehr, de /a piatra netrebnica, din drum si 
pitta" la straluciiorul bob de dtamant, Fizica §i cm* mi a, §tiinte 
pozitive, care se ocupa cu studiul materiei §i a transfer- 
marilor ei, ca si LVi.troncfr.ia. Care se ocupa cu rnis.carea as- 
trelor cere§ti, §i Tsj Tntemeiaza fundamentele tocmai pe ca- 
racterul de imutabil'irate si regularitate care domne§te in lu- 
me, nu sunt dec&t marturii evidente In sprijinul argumentarii 
nomologice. Caci toate aceste legi nu sunt fara sens, ci toate 
au o pnta, urmaresc un scop, supunandu-se si coordonan' 
du'se unui proces unitar armonic, care, msuflejtes.te §i domi- 
na intreg universul. Aceeasj ordine §i armonie care don> 
nesie si in lumea plantelor ca sj Tn cea a animalebn 1-a facut 
pe Fabre sa spuna ca el nu crede in Dumnezeu, ci II vede 
in aceasta oranduire, care Ti straluce§te dindaratul misterelor 
din lumea plantelor si a insectelor §i care ii vadeste o 
inteligenta suprema. Acela§i adevar il exprima si marele nos- 
tru savant dr. Nicolae Paulescn cand definea Fiziologia, 
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specialitatea sa stitnpfica - drept „§ciinta voinjei §i prezenjei 
lui Dumnezeu Tn lume". Adevar pe care 1-ar putea proclama 
fiecare om de ^tiinja in numele speciality sale, asa cum s-a 
vazui silit sa raca un K$A von Baur care m xtunsestfi ea at at 
de puternica este impresia ce i-au produs-o legile care dom- 
nesc in universul mare, ca sj structura organismebr rr incat i 
se parea ca descifreaza din ele cuvinte de predica pentru 
slava lui Dumnezeu s,i descoperindu-§i capul ii venea sa 
cante: Aleluia". 1 ' 9 

Adevar pe care tl eviden^iaza mai ales §tiin£ele care se 
ocupa cu ordinea §i armonia raporturilor dintre lucruri §] a 
universului Tn genere, curn sunt matematica, geometria |i 
astro no mi a. Aceasta a §i facut ca top marii geometri, mate- 
maticient §i astronomi, precum Pitagora sau Fascal, Newton 
sau Cauehy, Kepler sau Riemann, H ermine sau Flainmarion, 
sa considere aritmetica §i geometria |titn^e ale Divinitajii si sa 
faca din astro nomie o permanenta apologie a prezente i lui 
Dumnezeu Tn lume. De aceea un Tyndal, cu toate rezervele 
lui antiteleologice, a trebuit sa fie de acord cu necesitatea 
existeniei unui Dumnezeu oranduitor §i carmuitor al lumii 
ceresti. ,jn mi^carea regulata a plane telor §i satelitilor," - 
zicea el - r ,Tn directia, planul, gradul lor de accelerate aflarn 
urmele unui sfat, marturia aqiunii unei cauze care nu e nici 
oarba, nici Tntamplatoare sj care, desigur, e foarte cunosea- 
toare Tn mecanica §i geometric Nu va indoiji de aceasta. E 
absurd a presupune ca numai necesitatea prezideaza uni- 
versul, fiindca necesitatea e oarba si pretutindeni aceeasj §1 
n-ar putea produce Tn lucruri varietatea ce se observa' . 
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,,,J CitAl dupa: Gerhard Esser lf Gott unci Wek", p. 192. vol. I din 
.Religion, Christen turn, Kirche". 

IM Citai dupa I.MMIceseii: Xurs de Apolagetica". 
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E atat de covaqitoare aceasta irnpresie de ordine §i regu- 

laritate din natura, incat subtilul filosof germ an Otto 
Liebrnajin vorbe§te chiar de o logica §i o matematica obiec- 
tiva a lumii - r ,eine Weltlogik und Weltmathematik" des- 
pre o minunata logica a faptelor. J2 ' Si daca, in parte, e exa- 
geraca parerea lui Hegel* dun arbore se dezvolta ca un si' 
logjam, elementele sale prime,sam&n[a, fiind conceptele, 
elementele intermediare, gemiinapa^j cre§terea, premizele, 
convergence interne, inferenga; §i arborele insu§i, condu^ 
zia" % fapt cert este ca in aceasta lume rohJ se produce 
?nir-o astfel de ordine si armonie, incltt e inevitabil de a 
socoti aceasta Junie mai degraba ca „o cugetare in acpune 
decat ca o niacin ane in mers" — dupa cum convine Bergson 
insu§i si cu el ataxia dintre oamenii de §tiinja de astazi, ,2J1 
Aceasta a §i facut pe Pitagora §i discipolii sai sa spuna ca 
Dumnezeu e compus din numere, iar top matematicienii, cu 
foarte rare excepjii, sa fie marturisitori ai Fiin$ei Divine. As- 
tronomia, in special, gase§te '& fiecare pas limita cauzelor (v 
zice §i inceputul aqiunii lui Dumnezeu. „Pentru ca planetele 
5§ fi inceput a se mi§ca a Erebuit ca brazil dumnezeiesc sa le 
fmpinga in tangenta orbitelor lor' - zicea marele Newton, 
explicand inceputul acjiunii gravitatiei universale descoperi- 
ta de dansul, iar Kepler spunea impresionamul adevar „ca 
sirnte cum atinge pe tabe!ele-i de cafcul ?nse§i degetele lui 
Dumnezeu.' Laplace insult, caruia i s-a atribuit cutezatorul 
cuvant spus lui Napoleon , r ca n-a avut nevoie de prezenja 
lui Dumnezeu in explicarea sistemului sau*, recunoa§te ca: 



1 0tto Liebmann: ^Gedanken und TatsacherT, vol. I p. 153. 
u: AD.Serttllangvs: „Dieu ou riera?", veil p.34. 

H, Bergson: „!_£ volution creaTrice* 51 James Jeans: A .Le rnysnirteux 
umvers'\ pp. f 79 - 1 80. 
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„mtscarile de rotate |i translate dupa care se con due cor- 
purile cere§ti flu pot fi rezultatulintamplarii, ci cu probabili- 
tate de calcul de 200 miliarde aproximajie, ele au o cauza 
primara care le-a dirijaE ?n mersul lor.' 

Ordinea §i reguiaritatea care ne impresione&za in lumea 
anorganica §i in cea a astrelor se evidenjiaza §i mai mult ?n 
cea organica, a pi ante lor §i a animate Ion De aceea Fabre 
zicea ca w vede pe Dumnezeu in cre§terea plantelor §i viaja 
insecfelor", iar un alt naturalist, R. Broom, scria. intr-o lu- 
crare a sa asupra ,,Originii omuiut", ca r ,atatea procese din 
viata florilor si animalelor §i in special a adaptarii unora la 
altele, in scopul fecundarii, nu se pot explica fara prezen|a 
unci inteiigente spirituale din universe 1 '* Aceasta cu tot pro 
tesml pe care il na§te invocarea acestei inteligen^e din partea 
unora dintre savanjii pozitivigti, „lmi pare foarte greu fnsi a 
evita concluzia - ztce Broom - catn spatele regulilor pentru 
fecund area incrucisata sau impra^tierea semrntelor nu ar 
exista o forja Intel igenta. Problema este a |ti doar daca 
aceasta inteligenji se gase^te 7n planta sau in afara de ea. 
Faptu! adaptarii unei fieri !a structura unei albine sau a unui 
tub de nectar la structura trompei unui fluture, pare a impli- 
ca anumite cuno|tinje din parrea florilor despre insecte si e 
greu de admis ca florile ar studia structura insectelor". 1 " 

Legile care guverneaza "In marele sau micul univers, in 
lumea organica sau anorganica, concura toate la ?nde- 
pltntrea acestei armonii general e a universului. Viata umana 
insagi nu e aitceva decat o stralucita dovada a aceleias,i dom- 
nil sj armonii. §i aici nu e vorba numai de via^a animala. 



<orz\ ..Ler. ov\q-.r,cz :!■: ! f..,nr:"k' ( : j.y,:. \,i::;. I 934. pp. 2 i :i "' ' -■ 
"' R. Broom: op. dt, p. 2 1 4. 
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care e supusa legilor tuturor vietdtoarelor, ci gt de viata spi- 
ritual!, proprie numai ornului §i care, §i ea, e prezidata de 
anumite Jegj logice, etice si estetice, care sunt tot atat de in> 
perioase fn domeniul realizarilor eultudi, cum sunt cele fizi- 
ce, in eel al naturii. 

Aceasta domrne a ordinii din lume se poate ea explica, 
altfel decat prin apebl la o intehgen$a supreme m afara de 
lume, care sa contjna. in sine atat cauza creatoare a lumii, 
cat sj pe cea dirijoare a ei? S-ar parea ca aceasta ar trebui 
sa fte singura dezlegare posibila, ea fifnd si singura concluzie 
admisibila- §i totusj ni se sugereaza §i o alta dezlegare; aceea 
a hazardului. Tot ce ni se pare noua ca ordine si -armonie e, 
sau o simpla inchipuire a noastra. sau. daca exist!, totusj o 
ordine, ea se datoreaza hazardului, care a facut sa se nasca 
toata aceasta ordine, cu ,,aparenia ei de tegi care nasc din 
golul [ipsit de orice legi, asa cum pe malul marii, respiraiia 
regulata a talazului, ca 51 ritmica zbatere a undelor in care se 
desface, ne da impresia unor legi permanente ale vie]ii, dar 
care de fapt nu sunt decat rezuftatul ciocniriJor nenumarate 
fn sanul masei anarhic framantate". 126 Acestui hazard, care, 
dupa cum spunea Bertrand ,,n-are nici con§tiinja, nici me- 
mone" ' §i care nu cunoaste nici regularity, nici eontinui- 
rate, acestui hazard i-ar reveni ordinea |i armonia din lume, 
Asa judecau vechii atomi§ti, ca Democrit sj Lucretju §i a§a 
jndeca Tnca o parte dintre pozitivi§tii antiflnalis.ti de astazi. 
Dar cum ar putea hazardul explica ordinea sj armonia din 
lume? Vechea teorie atomista, care e. in esenja, aceeasj de 
la Democrit pana la Haeckel, prezinta astfel lucrurile: au 






""■ A D. Sensttmges: op, cit., p. 37. 
117 A D. SeniHmges; op. rit. r p. 47. 
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existat dintru Tnceput atomii 51 miscarea. Supunandu-se unei 
legi oarbe, simpla expresie a miscarii, atomii. care nu erau 
dotat,i decat cu mase de marimi diferite, in caderea lor incli- 
nata — fatmosu] Clinamen aJ lui Democrit - s-au ciocrut intre 
ei, din aceasta ciocnire rezultand mase §i combina^ii de 
mase de atomi, care sj-au creat, cu timpul, un fei de echili- 
bru instabil, dar stabilizat apoi, dand astfel na§tere unor for- 
ma^iuni de mai lunga durabititate, Asa au rezuhat regular!- 
tatea, ordinea sj armonia pe care le vedem ascazi. 

Aceasta teorie, atat de simplista in metafizica ei materia- 
lista, a tntampinat, din primui moment, revoha bunului s/mf, 
inainte de a o avea pe cea a ra$iunii. Deja Aristotel ironiza 
pe &ce§ri inaintasi ai sai, numindtn „fihsofi as noppi", in- 
trucat ei faceau intunericul sa para lumina §i faceau din dez- 
ordinea si bezna haosului sursa de generare §i existenfa a 
ordinii si lumii. Cicero, dand curs aceleiasi indignari. facuse 
faimoasa remarca: „Mai degraba mi-as putea tnchipui ca 
Iliada §i Eneida au putut rezulta din smpreunarea intampla- 
toare a litereior alfabetului, decat ca armonia din lume a pu- 
tut R opera unei tntaniptari oarbe". (De natura Deo rum), lar 
Voltaire, spunand ca nu-§i poate Tnchipui cum acest oro- 
logiu, lumea, ar putea merge fara sa aiba un ceasornicar, fa.' 
cea aceasta ironica invitatie aurorilor teoriei nasterii din pul- 
berea de atomi prin simpla mi scare sj grtipare intamplatoare 
a lor: „Luati, domniior, un sac plin cu nisip, turna|i-l Tntr-un 
vas, amesteca|i-l bine |i un timp Indelungat |i ve^i vedea ca 
vor iesi din el pi ante, animale si opere de arta", 

Caci ordinea din lume, ca §i armonia din ea, nu poate fi 
opera a hazarduluL Hazardul nu poate crea ordinea, dupa 
cum haosul n-a putut crea cosmosuf - armonia, Legtle ha- 
zardulut sunt: inconsecventa §i iregularitalea, care nu pot 
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i ia§te tocrnai contrariul tar: srahilitatea §i reguiajitatea. ca- 
racteristicile ordinii. Scriitorul francez Legouvefa.ee urma- 
toarele juste reflect in legatura cu aceasta puerila teorie a 
hazardului: v Lumea este sau opera lui Dumnezeu, sau a 
hazardului; va desfid sa ie$i|i din aceasta dilema. Ea este 
inevitabila §i nu poate avea un al treilea termen. On daca 
Dumnezeu este incomprehensibly hazardul este in&dmisibiL 
Dumne2eu depa^esie rapunea mea §i o cop(e§e§te; hazardul 
insa o revoke Nonexistent hazardului e tot ceea ce poate 
fi mai u§or de demonstrat. E de-ajuns a privi ceea ce pro- 
duce el. Iregularkatea este earacterul sau constant. Exista 
un cuvant care este opus hazardului, $i acesta este: umm- 
rea, continuimea, seria. Caci nu se poate trage la Tntamplare 
de douazeci de ori acelasi numarTn §ir. Nu se poate scoate 
acela§i zar de douazeci de ori la i£nd. Or, natura scoate 
acela§i nurnar §i face sa cada acelasi zar de mii gi mii de se- 
eofe* Deci nu hazardul poate fi autor al ordinei din na- 



1 Legouvi tn A .F!eurs d'hiver" - chat dupa /. Gtribvrr, „Les croyances 
retjg i3U*£$ et les sciences de la nature", Fkris. Beauchesne. I91G, p, 76-77- 
Acee-a^i replica o gasim data mai demult Intr-o ainuzanta scena petrecura in 
e^rcul Enciclopedt^lilor francezi, care, sub canducerea Baranului de 
Hoi bach erau, ?n cea mai mare pane P partizani ai teorrei hazardului. 
Adunaji la HaJbach, enricau pe Voltaire, carma, cu toata admirajia ce i-o 
aratau, ti iraputau faptul ca admitea exisienja lui Dumnezeu ca autor ai 
ordinii din lume. ^Cat de copilareasci - spunea Holbach, e parerea d-lui 
Voltaire despre lumea ceasornie, care ar duce la un Dumnezeu - ceasor- 
mcar". La aceasta observajie & lui Hclbach, abatele Galiani, present ji el la 
aceasra reumune. tots crape, spunand ca e] a v£2at i:ilr<o piaja din Napoli 
wum un scamacor scotea, in Faja unui grup consternat de lazzaroni gura-cas- 
z>%, unul dupa unul, acdaji zar de dinaime anun{at. ..Ce tot spui, abate? Za- 
rurile sunt false* spuse unul. ..Norma], raspunse Abatele, zarunle erau false 
§t toemai aici e h&zul Cane sta $i judeca?$i da senna ca liarunle erau false. 
D*r toemai aici e §i imporun^a faptutui. C-ad doui zaruh de patru ori unut 
dupa sJti . ji BLttind vbi, care nu suaceti niste simpft Ja77^.rcni — ziceji, dk e 
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turi, fie ca se ia in considerate vechea concepjie naiva a 
aromi^tjlor sau cea mai noua a materiali§tilor si pozitivi§tilor P 
sau se invoca caJcuh! prohahilitaplor ori a seriiior indeter- 
minate ale celui mai mare numar, cu care opereaza fizica 
matematica de asfa2i. Sub aceasta forma a „calculului pro- 
babtlitaplor" este reluata r in timpurile mai noi, vechea teza a 
atomistilor, conform careia nu ar fj cu totul exclus ca lumea 



Lmposibil ca aceasta sa fie pura Jntajnptare. Jj atunci conchideji ca aid tre^ 
hnie sa Fie ceva aicuns, care sa produca efectiil zaruribr; li s-a pus ceva 
plumb Tntr-o anumsca parte Dar r iati, voi vsdey In furul vostru acest unjvers P 
cu nenumaratJi lui sori. plariEMe §1 luni cau-e 151 fac aceea^i regulaii cursi nt- 
mid de mii de ani, f^ra si se intalneasca weodata; vedeji pe acest pamam 
astfel repartizay: munp, man. acr, soare gi p]oi r ca viaja sa se paata dewol- 
ta, vede|i cum toate aceste viejuitoare gasesc preturindeni nenumarace con- 
dipi care sa le Tn!esneasca cres«erea; vedeji h\ prapriul vosrru organism un 
atit de cornplicai aranjament ca sa corespunda totului - 51 care organism 
nici iu poate exista fa.ra acesi tot; vedey, de a&emenea, Jn ochit |3 urechile 
voasire Tnjelepdunea celui mai ingenios optician 51 acustid&n. meat prie' 
tenul vostru D'Alembert 51 marele Euler ji ataxia alyi stau muji de mirare; %r& 
deti roate aceste majjini, Tn faja carora 51 cd mai maestru ceasomic fiicut de 
Le Roy al vostru apare ca opera Rrtwolaiia; vedeji, de ascmenea. din cele 
ce v^a spus Ruffon, de la eiefantu! giganiic §i pana la minusculul |oarece. 
atatea minunajii de organizare In a se hrani r apara 51 a-gi crejte progenitu- 
ra vedeji albinele care, contra lutiirar Tnvijaplof academicieni, T§i rezolva 
singure probtema coastruirii celulelor lor, paianjenii - poligonul retelei lor, 
carriia — tundtirile sale subterane, castorul - 7agazurile; vede^i in toate aces- 
lea ulilul unit cu frumosul srraludrea 51 gingajia anile cu faniiecul din floarea 
care se ofera spre impodobire sau din frumuse(ea fluturelui ori a piunului 
care-^i desface coada rotata; v-a arata, Tn sflj^ir, dl Needhajn nenuniiraiele 
vce£ui(Qare care intr-uti strop de acid aparJn feja lentilelor sale, lar dl. De 
Cassiru vi aratainfanitatea sorilor care se ptoiecieazito fa|a lelescopului sau 
§i tocu§i, voi, care nu suntep simpli lazzaroni lesne de?n§elat, ziceti ca aceas- 
ta n^ar fi decar Sifampferd 5* totu ?i naiura ne oferi acelasi spectacol ca ^i 
rum ar scoate de numarate ori acelea^i zaruri de dinainte anun^ate. Eu, tnsa r 
- 51 cu aceasta caustics ironie ^i Jncheie abate le replica sa — zic ca zarurile 
naiurii sunt faisificaie |i acolo r sus, rji rade de noi eel mai mare scamator" 
Dupa: Esset and Maushach; .Religion, Clinsfentum. Kirche", voLL pp J 90- 19 1 
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sa se fi nascut din hazard, dupa cum nu e exclus ca lliadasa 
se poata reface din literele aruncate la intamplare. Luaji, 
zice noua versiune, literele alfabetului lliadei, arnestecatj-le 
§i trage^i-ie la intamplare: nu este imposibit ca ele sa iasa in 
aceeasj ordine in care sunt in epopeea homerica. Cad tntr-un 
numar suficient de mare de experiente, asa cum se exprima 
legea numerelor mari $j calculul probability] or, „orice com- 
binajie posibila s&rseste prin a reusf . Raspunsul nostru este 
ca, daca, teoretic, orice combinatie din toate cate sunt posi- 
bile ar putea sa reuseasea intr-un timp nedeterminat, cum ar 
fi in cazul lliadei sau a lumii ordonate de astizi, aceasta nu 
tnseamna ca aceasta combinatie si trebuie sa reuseasea sau 
ca a §i reu§it deja. Caci. dupa justa observajie a lui Cuetiot. 
reusjta lumii de astazi era posibila numai fiindca ea era deja 
data; fiindca exista deja o preordinape a ei in insasj nebu- 
loasa primitiva din care a rezultat lumea." 9 Deci chiar fn 
aceste cazuri ale celei mai largi probability, sau se porneste 
de la un rapt determmat, sau se ajunge la un fapt determi- 
nat care include §i depaseste eel mai mare numar al seriei si 
care este lumea insasj, cosmosul. uo 

De alfel, chiar acolo unde se poate vorbi de hazard, el nu 
exista fn adevaratul injeles al cuvantului. Caci hazardul. 
dupa cum a ararat aceasta, fnca din vechime. Aristotel, iar 
in limpurile moderne, Coumot, se produce la intdlnirea a 
doua sau trei serii de fapte care, determinate ca sens, sunt 
mtampiatoare in convergent Exempld lui Aristoiel e cele- 
bru. Doi sciavi se intalnesc in pia^a; aceasta e, poate, o sinv 
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Pedro Descoqx Op.eit., vol.1. pj9l . A se vedea intreaga probfema 
a calculuJui probabilitajilor in legatura cu ipoteza hazardului k Descoqs, 
PP-381-391. 

' AD.Sertiilanges: Op.ciL, pp .39-40. 
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pla intamplare, un hazard, dar acest hazard nu sar fi pro- 
dus daca fiecare sclav n-ar fi fost trimis de catre stapanul 
respectiv Tn piaja, Sau alt exemplu: cineva trece pe strada, 
cu intenua de a pune o scrisoare la cutie. In acel moment, 
o rigla cade de pe acoperis, lovindu-l; simpla intamplare, 
fara nici o legatura intre cele doua serii de fapte. care, ele 
sunt, insa, fiecare Tn sine, determinate: caderea iiglei de Ie- 
gea caderii corpurilor, trecerea pietonului de scopul urmarit, 
punerea scrisorii. Hazardul este, deci, compus din serii Tn 
sine determinate, a caror convergent aparent tntampla- 
toare, se subsumeaza, ea insasj, unet determinari superioare 
a ordinii totale, a cosmosului, Hazardul nu ocupa aici decat 
un post intermediary et este absorbit, eliminat prin lucrarea 
ansamblului, aga cum intr-un calcui este eliminat irapona- 
/u7. m Finalitatea naturii nu este aici compromisa, ci. din con- 
tra, §i mai mult afirmata; fiindca,, pentru a fi ajunsa, trebuie 
trecute anumite golun sau faze [rationale, nedeterminate, 
spre a se obp'ne ratjonaluL „Lumea apare astfel ca un mi ra- 
ce I , in care hazardul insusj i§i are partea sa de inteligen|a §i 
unde probabilitatea joaca acelasj rol ca §i certitudinea". 132 

Dar daca hazardul, chiar acoio unde este probabil, adica 
la convergenta aparent intamplatoare a seriilor determinate, 
este supus unor cauze determinate superioare, atunei ce 
mai ramane din toata aceasta teorie a hazard u lui produca- 
toare a ordinii din lume? Nimic, sau, eel mult dovada mani- 
festa. a impostbilitapi de a putea expiica pe orice aha cale 
ordinea din lume §i lumea Tnsa|i, decat pe aceea a unei Siv 
teligen|e supreme, creatoare §i ordonatoare. Dar daca, to 



" ! Jbidem, p.39. 
I3! Ibidem, p.40. 
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tusi, se mai staniie tnca. in aceasta eroare r atunci ea nu poate 
fi plauzibila decat cu riscul a doua renun|ari; sau la rapune, 
sau la existenja. ordinii InsesL Renuntarea la rarjune nu vrea 
sa o p reclame insa. nimeni; cu atat mai pujin aceia care, 
admijand hazardul drept explicaiie a ordinii, renting de fapt 
la dinsa. Caci, dupa cum remarca Boutroux: ,,hazardul nu 
e decat cuvantul cu care not acoperim ignoranja noastra §i 
care, departe de a explica Jucrurile, implica renun;area Ja 
orice tentativa de explicate, ba chiar abdicarea de !a cuge- 
tare TnsasL" 

Ramane atunci renun/area k ordinea din /ume Ceea ce 
§i fkc ultimii aparatori at reoriei. In fame nu ar exista ordine 
sau armonie. Xaci daca, dupa spusa lui Darwin, s-ar parea 
ca universal, bat in ansamblul lui, vadeste urmele evidente 
ale unei inteligenje ordonatoare, luat in detaliu. aceasta 
imagine se pierde §i nu gasim in feja decat elements in con- 
flict §i organ izandu-se prin acest conflict." Asa zisa ordine 
nu ar exista decat in imaginatia noastra sau intr-o concep{ie 
finalista §i tetsta a lumii, in care „ toate cefe create au fost 
facute foarte bune." De fapt, insa, aceasta armonie nu ar 
exista. ,.Dizarmoniile §i schi^ele de organisme equate fae re- 
guia in natura, sistemele armonice constituite fiind doar 
except", scrie unul din adversarii finalitatii; iar un altul, vor- 
bind de ochiul omenesc, de care se face atata caz, fiind so- 
cow ca exemplu clasic de fmalitate, arunca butada ci, daca 
„un optician i-ar oferi un aparat atat de imperfect ca ochiul, 
el 1-ar refli2a pe data'. 133 Vidite exagerari. desigur, dar care 
fac dovada uwersunarii cu care se cauta a se combate ideea 
unui Dumnzeu, idee reclamata de arrnonia din natura. Evi^ 
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dent, insa, ca exemple de dizarmonie abunda in natura. Pe 
lingavechile exemple ad use de Democrit, Epicursau Lucre' 
|iu §i de toata §coala atomista, veche sau noua, exemple ca 
bolile, moartea, catadismele, molimele etc. fi de care ne 
vom ocupa mai pe targ cand vom trata problema finalitapi, 
modernii invoca. multe alte exemple kiate din lumea vie- 
ruitoarelor §i care ar constitui dovezi eclat ante de dizarmo-- 
nie, precum: enormele cetacee fara dinp, adevarate colecjii 
de monstruozitaji care abia se mai pot hrani; rinocerul, cu 
cornul sau cu totul inutil de deasupra botului; acel okapi- 
african, amestec intre zebra sj girafa §i care pare facut din 
trei par|i cu totul disparate etc.; alaturi de atatea organe, 
unele abia schitate, altele atrofiate, iar altele fara nici o utili- 
tate §i care toate ar vadi lipsa de ordine §i armonie din 
natura 1 ^. Insa din toate aceste exemple - tntre care multe 
sunt foarte discutabite tn felul cum sunt prezentate aici, pen- 
tru interesul cauzei — nici unul nu constitute exemplu de 
dezordine in natura; ci, eel mult, lipsa de fsnalitate din ea; 
ele intereseaza acest capitol numai prin stransa legatura care 
exista intre ordine §i finalitate, de care ne vom ocupa cand 
vom trata problema sub aspectul acesteia din urma. Deo- 
camdata, pnem sa remarcam aici ca, atata vrerne cat nu se 
contesta domnia legilor din natura, nu se poate contesta nici 
cea a ordinii din ea §i, indiferent de „monstruozitatea" unor 
anumite forme, existen^a lor, odata. ce este in limita legilor 
care garanteaza ordinea din natura, nu contravine acestei 
ordini, ci eel mult unor anumite exigente esteiice anrropo-- 
morfice care n-au ce cauta aici, deocamdata. Ordinea din 
lume ramane neatinsa, deci, 51 de aceasta obiec[ie, care nu 



'-* Ibidem, p.7l. 
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e numai ulrima, dar §i cea mai hazardata dintre tncercanie 
facute pentru a salva ceva din hazardata teorie a hazardu- 
lui. Dar. daca lumea sta sub domnia legilor pe care se Tnte- 
meiaza, fn primul rand, argumentarea nomologica, atunci ea 
poate fi^ privita mai degraba ca rezultatul ,.unei cugetari in 
aqiune'' decat a unei „masinarii in funciiune", cum spune 
Jeans James, cugetare care „daca nu se cugeta pe sine, 
poate fi eugetata mai degraba ca atarnand de cugefarea 
supreme care se cugeta pe sine, decat suspendata in haos, 
ca opera a hazardului", cum spunea fmul §i subttlul cugeta- 
tor francez, filosoful Jules Lachelier. 






CAPITOLUL III 






ArgumentuI ideologic propriu-zis, 
sau a/ finalit&tii 



Caracteristica argumentuhi teleohgic propriu-zis - fntre 
mecanism si teleologie - Teza organ izarii mecanice a materiei 
sau a Bnaiitapi inconstiente a n&turii - Variantele materialise, 
pozitiviste sau evoluponisto-idealiste ale acesrei teze si obiecp- 
He aduse contra tor - Evolupe si teleologie - Intre funcpe si 
organe - Influenza mediului si fhrmarea org&nelor Exagerari 
teleologiste si naivitap evoluponiste - L&m&rckism §i darwi* 
nism tn explicarea evolupei - Creape §i evolupe > 
Evoluponismul tn lumea fizica - Evoluponismul tn lumea 
organici - Tezele (ransformiste - Mimettsmu! si adaptarea la 
mediu - Problema ereditapi - Sefecpa naturafa si selecpa arfr- 
ficiala. - Evolupe si creape * Factorii spirituali ai evolupei, 

Dupa cum ne indica insjsj termenii, accentul cade, tn 
aceasta forma, de argumentare, pe existenta scopurilor din 
lume §i a adaptarii tucrurilor §i hinjelor la ele. Avem de a 
face, deci, cu ceea am numit, tn chip special, teleologie sau 
final it ate fn lume, Aceasta finalitate poate fi interna sau 
externa. Potrivit finalitafn interne, fiecare existenta, fiecare 
exemplar de viejuitoare, fiecare organism este astfel tn- 
tocmit §i par[ile lui componente astfet dispuse, in cat sa poata 
tndeplini, in condijii op rime, scopul pe care Tl are de ?n- 
deplinit tn lume sau in organismul din care face parte. 
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Astfel: pestii, reptiiele sau pasarile sunt astfel constitute, 
meat sa poata trai unele In apa, aitele pe uscat si aitele in 
aer. Ochtul e astfel akamit, meat sa poata corespunde neee- 
sitatilor vederii §i orientarii in spajiu; urechea, necesitaplor 
de auz, etc. Nu dovedeste aceasta o vo/n|a §i o inteligenta 
ordonatoare, care a creat §i dispus astfe! legile de constitute 
ale lucrurilor §i viejuitoarelor. incat ele sa corespunda unor 
anumite scopuri puse de ea Tn ele 51 Tn univers? 

Nu - raspund adversarir teleobgiei. In natura nu exista 
nici armonie §i nici scopuri de indeplinit; si, ca atare, nu este 
nevoie nici de existenja unei inteligen^e ordonaroare care sa 
fl pus aceste scopuri §j s& fi creat organe - mijloaee pentru 
ajungerea lor. Narura nu cunoaste scopuri. Ea lucreaza 
mconstient §i mecanic. De unde. atunci, ordinea fi armonia 
din lume? Unii dintre adversarii teleotogiei simplified proble- 
ma, tagaduind existenja ordinii §i, implicit, |i pe cea a armo- 
niei din lume; altii, chiar daca admit ordinea (neput&nd 
tagadui evidenja), tagaduiesc armonia sau o atribuie hazar- 
dului, Ne-am ocupat, pe scurt, de aceste doua posibilitaji la 
expunerea argumentului sub forma lui nomologicl. Am ara- 
tat motivele care se opun la acceptarea unei astfel de teze. 
Ordinea nu poate proveni din dezordine |i nici armonia din 
hazard. Admiterea ordinii sj armoniei implica Tnsa &i exis- 
tent scopurilor din natura, fiindea fara ele nu se poate con- 
cepe nici ordinea §i nici armonia. Exista, deci, o fmalitate in 
natura, dar ea nu implica nici scopuri dinainte puse §i care 
trebuie indefinite §1 deci nici o inteligenta ordonatoare care 
sa fi pus acele scopuri §i sa ajute sau sa prezideze la tn- 
deplinirea lor, TotuI se datoreaza unei necesitap mecanice a 
materieL unei fmalkap inoonstkme a naturii. 
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Vechea teorie a hazard ului e inlocuita, astfel cu teoria 
necesitatii mecanice organizatorice a materiei sau a final ttajii 
inconstiente a naturii. Natura nu cunoaste scopuri, zice 
aceasta teorie, si nici nu e preocupata de ajungerea lor. Ma- 
teria e dotata dintru Tnceput cu un impuls catre organizare. 
Atomii care o compun nu sunt inzestraji numai cu masa §i 
mi^care, ci §i cu o tending spre organ izare, Ordinea apa- 
renta din lume nu este altceva decat „rezulianta unei juxta- 
puneri a atomilor, datorita unui impuls mecanic de organi- 
zare a materiei", cum se exprima Ernest Haeckei IJ \ a com- 
bina^iilor factorilor natural! sau a legilor naturii, astfel consti- 
tuite in cat „ materia trebuie sa ia, prin ele, in chip necesar, 
toate forme le de care este capabila'. dupa cum afirma 
Descartes in „Principii", ?n conformitate cu strictul mecani- 
cism atribuit de el existentei anorganice §i viejii animalice. f3fi 
„De la aparitia vtejii pe pamant" - afirma pozitivismul radi- 
cal — „viejuitoare!e au evoluat sub acpunea factorilor natu- 
rali §t a hazardului care, fara vreo d tree tie anumita sau scop 
determinat, au creat speciile suecesive, de la microorganis- 
me pana la om, §tiinta nu constata nimic dincolo de faptele 
pe care le determina legile; nu exista nici metafizica, nici 
mister; ci doar ignoranta. Universuf etern s.i necreat T|i des- 
fa§oara fara scop valul inepuizabil al fenomenelor §i nimic 
nu-i poate schimba desfas.urarea cauzelor generatoare de 
efecte r care la randul lor sunt cauze ale altor efecte 51 asa la 
infinit'V 3 ''' 



' Dupi Guibeir. „Les croyanees", p,78. 
'"' Descartes. jYindpta Pbtlosophiae", III, p.37. 
' Cu£rt0t. „]Le sens de 3a vie ci dc revolution", dupi Dcscoqs; Op.cit., 
p331. 
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De acest determinism §i mecanicism integral al pozitivis' 
mului radical nu se deosebesc prea mult nici spiritualistii sj 
ideali§tii antiftnali§ti care, combatand pozitivismul. cred ca 
pot ex plica, totusu ordinea din natura lara a ad mite existen^a 
scopurilor in afara de ea. Astfel, un William James care, 
contestand orice valoare demonstrativa argumentului teleo- 
logic, pe care-l crede „total rastumat de darwinism", socoa- 
te ca , r ordinea din natura n-ar fi decat reusite Tntamptatoare 
printre nenumarate alte incercari neizbtitite ale narurii" 
care, daca ne sugereaza ideea despre o Divinitate, aceasta 
ar fi „cu totul alta decat aceea pe care o vrea §i pe care ne-o 
poate da final itatea'V 3 * ,,Fiindca" — continua cunoscutul filo 
sof pragrnatist american — „pentru un spirit lipsit de preja- 
decap teologice, ordinea ca si dezordinea din lume sunt sinv 
pie invenpi umane, Noi dorim anumite eombinaiii de fapte 
utile, estetice sau morale care, daca se produc, acapareaza 
atenpa noastra §i ne fac sa seleqionam din natura fenc-me^ 
nele care se armonizeaza cu dorin^ele noastre. Natura este 
un vast ansamblu In care atenpa sau dorin^a noastra dese- 
neaza linii capricioase, Noi tin em seama numai de ceea ce 
este situat pe aceste linii , restul nu ne mai intereseaza. In 
realitate, lucrurile rau adaptate unele fa^a de allele sunt cu 
mult mai numeroase decat cele bine adaptate, dupa cum 
este infinit mai mare numarul fiintelor dizarmonice §i rau 
adaptate decat al celor armonic constituite, Noi, Tnsa, nu 
avem ochi decat pentru faptele care se preteaza fa regulari- 
tate; iscusiji in a le descoperi, le inseram Tn memoria noas- 
tra. Rarefe fapte regulate pe care le sesizam plutesc astfel 
intr-un haos de raporturi care nu au atras niciodata atenpa 



H William J&mes: „L'Exp£rience rcligieusc", irad.frAbauzii, p. 3)59. 
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noastra §1 de fapte anonime care niciodata nu au fost re- 
liefate de cugetarea noastra. A§a ea" — conchide James — 
..exemplele de finalitate pe care se intemeiaza proba fizico- 
teologica a existence! lui Dumnezeu pot ft considerate mai 
degraba ca prod use aJe im&gin&pei noastre, decat realitaji 
a]e naturii objective"/ 39 La fell prive|te lucrurile |i idealismul 
evolutionist al lui Henri Bergson 51 Edouard Le Roy, M Finali- 
tatea viepi preumane" — scrie acesta din urma — , r nu este 
altceva dec&t o finalitate de elan, efortul in direcjia luminii §i 
a libertapi crescande, tendinta., la inceput confuza §i difuza. 
apoi treptat lumin&ta §i concentrata tn spontaneity indivi- 
duate cuprinzand Tn ele totdeauna ceva asernanator unei 
aspirajii, care cauta a se realiza, a se satisface, deci un ele- 
ment de ini^iaciva dirijaca.., Bxista, de aceea, intotdeauna, tn 
elementul viu, o evidenta aparenja de finalitate in rapor- 
turtle de complexa convenire Tntre structura organelor §i 
funcpiie Ion ca 51 tntre acestea §i conservarea individului sau 
a speciei . 

Rezultat at Tntamplarii, prod us al imaginable! noastre sau 
opera incon§tienta a impulsului imanent aJ materiei, aceasta 
finalitate &dst&, totu§i, dupa toate aceste teorii care, daca nu 
exclud finalitatea din natura, tin sa excluda, cu orice chip |i 
orice pre^ pe autorul supr&n&tural al acestei ftnatMii- Deci, 
o teleologie care repudiaza orice teologie. Dar, daca scoa- 
Eem problema din acest dimat pasionRl §i polemic |i o trans- 
Feram in domeniul strict al logicului §i faptelon constatam ca 
nici una din aceste variante sub care se prezinca teza orga- 



IW Ibidem, p.370 

m Edouard Le Roy: X'Exigence idealiste et le Fait de revolution'". F^risr 
Boivin. 1927,p_255. 
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niz&rii mecanice sau a finalitarii inconstiente a naturii nu pot 

sa subziste. Caci, admijand prima tezi, aceea a impulsului 

catre organ izare al materiei, intrebarea care se pune in chip 

inevitabil e urmatoarea: De unde vine materia §i mai ales 

cine a dotal- o cu acest impuls catre organ izare? Daca natu- 

ra nu cunoaste scopuri §i ordinea din ea e o simpla iluzie de-a 

noastra, de unde §i spre ce direcpe sau jinta. se Tndreapta 

tendinja ei spre ordine §j spre organ izare? Daca totul in na- 

tura se produce in chip mecanic, de unde ordinea c&liiattva 

a forme] or de organizare? Fitndca - oricat s-ar cauta sa se 

expfice aceasta sfare caJitadva a lucrurilor drept un proees 

combinatoriu aj interesului nostru sau a] imaginable i noastre 

sau ca „un produs al energrei speciflce a si m£uril or noastre" 

- fapt este ca materia organizata pastreaza. tn ea un rest ire- 

ductibil §i intraductibii prin legile mt§carii si care nici nu se 

poate explica prin simpla cale a interesului sau a imaginajiei 

noastre. Aceste fapte sj stari caikative ale materiei sunt, §i 

nici o teone mecanicista. nu le poate explica. Actele §i pro- 

ceseie miscarii sunt indifereme, fara directive de urmarit §i, 

mai ales, fara scopuri de Tndeplinit. Ceea ce poate face §i 

ceea ce sj face, mtr-adevar, energia meeansca. singura, nedi- 

rijata de voinjia umana sau de o vointa supra-umana. sttm: 

bizarele aglomerajii de nori pe bolta cereasca, dunele mi§- 

catoare ale nisipurilor din de§erturi, sedimentele de straturi 

la infinit variate ale scoar^ei parn&ntului, eflorescenjele cris- 

tabforme ale apei inghetate, sjefuiri de pietre sau stanci sub 

friqiunea vanturilor sau a apebr, Tngramadirile de lemne si 

bobvani ad use de ape sau rurtuni etc; toate, agbmerari §i 

Tnsailari care dispar fara. urma la o prima schimbare de cli- 

mat, vant sau temperatura, daca nu raman pentru totdeuna 

mtepenite in siluerele bizare pe care li Je-a dat intainplarea. 



HO 



Or, cladk-a clndva furtuna vreo casa din pietrele sj lemnele 
aduse de ea HI , sau dat-au flori §i roade eflorescenjele de 
ingher, ale apei de pe ferestrele caselor noastre? Dar de ce 
apa, Tnghejand, spre deosebire de toate celelalte solide, ?§i 
dilata volumul |i se menrjne la suprafata? Nu e aici o ordine 
intenponala. deosebita de cea mecanica, intamplatoare, 
ordine care face ca apa, marindu-sj, prin tnghej., volumul, sa 
poata sta (a suprafata, spre a nu distruge, prin greutatea-i, 
vietaple adapostite sub ea? Nu este aici un sens care scapa 
simplei necesitatj mecanice sj care ne arata ca avem de-a 
face cu dirijarea fenomenelor naturii catre scopuri anume 
urmarite, dupa cum rem area A De Lapparent in lucrarea sa 
.Science et Apobgetique"? 142 Dar procesul fecundariior 
mixfe, care ne ofera acele uluitoare cazuri de reciproca 
legStura sj adaptare intre planie §i animale care n-au, cu toa- 
te acestea, nimic comun intre ele? 143 E aici un simplu ha- 
zard, sau o anumka rinduiala pusa ?n lucrurile §i Tn stihiile 
lumii spre a indepiini anumite scopuri - straine, adesea, ele- 
mentelor ce le poarta.- sau a nu le tndeplini? Aceasta finali- 
tate externa e §i mai greu de explicat ca o simpJa urmare a 
hazard ului sau a purei necesitati mecanice decat final itatea 
interna, 

De existenia acestei finalita^i sunt convin^i astazi chiar §i 
adversarii cei mai tnver§una^i ai unei teologii fe/'sre din lurne. 
Dar, adauga ei, aceasta finaJitate nu e una con§tienta. dm- 
jata de o inteligentain afara de rnaterie, ci o tendin^a incon- 



w t.Guibert Op.cit., p.Sl. 

h ADe Lapparcnr ^Science et Apologetique", Bloud, ed.a S-a. Paris, 
1910. pp.184-185. 

* R.Broom: „Lesorigtnes de Thornine". Paris, Payor, 1934, pp.2 13-2 14. 
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§tienta a naturii, o forta merenta a materiel, E adevarat, zic 
adversarii teleologiei, ca impulsul mecanic, fiind, dm natura 
sa, indiferent §i dezordonat. nu contine Tn sine principiul 
ordinii §i a! organizarii, pe care nici nu-l poate realtza Tn na- 
tura, Dar pentru explicate trebuie cautat un principiu care 
sa nu depa§easca natura insasj, principiu care sa Fie si sa ra- 
mana tnerent materiei sau, eel mult, j/nane/ir naturii. Pe pri- 
ma pozipe stau top pozitivisrii, pe cea de-a doua evolu^ionis,- 
ni idealist! imanentigti, §i unii §i al|ii partizaui ai convingerii 
ca acest principiu nu poate aparpne decat naturii. §i toata 
truda, ca $j toata variata nomenclature pe care o folosesc as- 
tazi §tiintele exacte pentru a explica fenomenele viejii, ina- 
daptabile proceselor meeanice, nu este, in fond, decat in- 
cercarea de a scapa de inevitabila cerinra a unui principiu 
teteologic dincolo de materie. „Determinante" r „factori", 
„agen£i", „ente]ehii r ', .,principii" etc., sau cum se mai numesc 
toate aceste forte ascunse care vor sa explice procesul viepi 
si fenomenele ei, nu sunt m fond decat cuvinte care nu ex- 
plica nimic, zice fizicianuJ Pierre Jean in necrujatorul pro- 
ces ce-l race „sorboni§tibr" care se incapataneaza a se (ine 
strans legaji de vechea concepjie mecanicista a tamiL M4 

Cunoa§tem toate aceste maniere care vor sa ocoleasca 
implacabila prezen^a a finaiitatii intenponale din lume. Ele 
sunt de data mai veche in istoria cugetarii omene|ti. Despre 
o „voin^a oarba a materiei" ne vorbea Schopenhauer, des- 
pre un inconstient dominand universul ne vorbeste fllozoful 
Eduard von Hartmann, reeditand vechiul „anangke" al stoi* 
ciior greci sau „fatum" al celor romani, Atari pozi^ii nu 



* Pierre Jean; , f Dieu ou k Physique - La vie et les Dogmes", Ra.rijs, 
Correx 1937. In special considerable de k pp. M-19. 
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dezleaga Tnsa problem a Tn sens ateist, ci panteist, irnpreg- 
nand materiei o forja ordonatoare imanenta. deosebita de 
ea, confitndata insa cu legile ei, cum facea atat panteismuJ 
stoic, cat 51 eel spinozist al fizicienilor §i aim face monismul 
materialismului haeckelian sau eel energetic. Eroarea stoica 
a ?nlaturat-a, ihsa r detnult teleologismul neoplatonic, ca si 
cd cre§tin; dupa. cum eroarea spinozista a inlaturat-o 
Leibniz, aratand ca ideea necesitajii din natura nu se 
impaca §i cu cea a contingent din ea fi demon strand ca, 
daca Iumea s-ar fi format §i organizat in virtutea unei nece- 
sitaji incon§tiente, in chiar temeiurile acestei necesita$i, nici 
un fenomen - din cate sunt posibile - nu ar ft putut sa se 
produca, tocmai fiindca toate trehuiau sa se produca, cu 
neeesitate. Atunci ar fi trebuit sa fi fost posibile 51 necesare 
o serie infinita nu numai de lucruri, dar §i de universuri. Ca, 
din infinitele tiniversuri posibile a rezultat numai acesra de 
acum, aceasta presupune o voinga care sa fi ales universul 
de acum „ca pe eel mai bun dintre infinitele universuri posi' 
bile , inchete Leibniz, colorand teleologic |i etic considerable 
ile sale strict fizice §i logice. Deci §i sub aceasta forma, inter- 
venpa unei inteligenge ordonatoare §i selective se dovede§te 
necesara.. 

De altfel, toata noua concep|ie vitaJista si neo vital ista cu 
care ^uin^a de astazi mcearca sa. dezlege multe dintre pro- 
blemele viepi, inexplicable pe calea strict mecanica. e o 
biruinta a conceptiei teleologice Tn detrimentul celei meca- 
nice, devenita, daca. nu total caduca, in orice caz cu totul 
insuficienta. 

Catre postufarea unei finalita^i incon§ciente in natura se 
orient eaza §i concep|ia kantiana despre lume. Daca noi sun- 
tern ceea ce prescriti legile naturii - dupa cum afirma Kant 
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— fara a sti, ?n fond, ce se int&mpla cu lucrurile in sine, atunci 
§i aceasta finalitate intenrionata a lucrurilor §i organismelor 
nu e decat o transpunere a propriei noastre finalitati asupra 
naturii, care, Tn sine, nu poate avea scopuri. Din faptu! ca 
noi fab ri cam tin lucru, spre exemplu, un ceasornic, pentru 
un anumi[ scop, credem ca si natura, candva, a fabricat or- 
ganisniele §i organele lor pentru anumite scopuri: ochiul 
pentru vaz, urechea pentru auz etc. noi §tim Tnsa cum lu- 
creaza oamenii, nu §tim Tnsa cum lucreaza natura. §i noi de- 
pasini drepturile noastre, cand atribuirn naturii procedee 
proprii numai noua, oamenilor. Natura Tnsa nu cunoa§te 
scopuri |i nici nu te primes,te de dinafara ei. „NaturaTsi este 
siesj suficienta §i ea confine in sine |i ordinea sa §i starea sa 
de devenire' — conclude Hegel — Tn eel mai strict sens kan- 
tian. r ' Acest fel de a pune problems Tnsa, o efadeaza, fara 
a dezlega. Caci intrebarea este §i ramane: daca. nu s,tim 
cum lucreaza natura, cum se explica atunci ordinea. din ea? 
Daca o are in chip imanent, cum s-a trecut din starea haotica 
a simplei potential it&tj la starea ordonatoare de activitate, sj 
cum |i cand s-a realizat In natura ordinea existenta de fapt? 
Prin evolupe - raspund, ca un ulttm refugiu, adversarii unui 
Dumnezeu ordonator 51 creator a) aeescei ordini si armonii. 
Sa analizam aceasta teza. daca nu cea mai acceptata, Tn 
orice caz cea mai curenta astazi. In lumea oamenilor de §tiin|a. 

Evolujie §i teleologje 

Ordinea din lume — zic evolujionis.tii nu este opera 
unei inteligenje §i voinfe divine, ci rezultatul unei evolum 



B /. Guibert. „Les croyances retigieuses et les sdenLts de fa nature", p. B6. 
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iente §i Tndelungate a materiei. Scopuri le dm natura sunt 
simple iluzii ale noastre. Natura n-are scopuri. Ea evoluea- 
za neincetat §i anumite momente ale acestei evolujii sunt 
taxale de noi drept scopuri atinse sau de atins in viitor. De 
Fapt nu se poate vorbi de o dirijare §i adaptare a lucrurilor 
catre |i la anumite scopuri existente sau preexistente in 
natura, ci de adaptarea materiei sj vie$ii la anumite cerinje 
ale mediuiui. Aripile nu sunt date pasarilor ca sa zboare, ci 
pasarile zboara fiindca au aripi; omului nu i s-au dat ochii ca 
sa vada, ci omul vede pentru ca. are ochr, vie|uitoarele nu au 
anumite organe in vederea unor anumite funcpi - scopuri ci 
ele indeplinesc aceste funcjii, fiindca au acesfe organe. 

Deci toata problem a nu mai sta in faptul, daca sunt §j 
cum acponeaza atare scopuri, ci cum s-au nascut §i cum s>au 
format aceste organe. care indeplinesc dtferitele funcjii ale 
viejii. Raspunsul evolutjonismului la aceasta forma inversata 
a problemei este urmatoruh nasterea organelor s-a facut la. 
intamplare sau dintr-o neces* fate oarecare: iar dezvoltarea §i 
organizarea lor, printr-un indelungat proces de evolufie, 
proces rezultat din adaptarea materiei la mediu. Daca pu - 
nem, spre exemplu intrebarea: cum s-a format ochiul? - 
acest organ minune al vederii §i care, Tn special, e invocat ca 
un dasic exemplu al finalitaiii, raspunsul e Foarte simplu, 
dupa teza evoluiionista. Structura ochiului, in genere, §i a 
celui uman, Tn special, pare o mexpltcabila minune. daca se 
are Tn vedere ochiul omen esc „ a|a cum esfe el acum sj in 
care mii sj mii de elemente |i de procese sunt admirabii 
coordonate mtr-o perfecta unitaie de functiune. Dar func- 
ponarea ochiului irebuie luata de la origine, de la infuzori, 
atunci cand ea se reducea la simp la impresionabilitate pe 
care o sim^isera §i la care reaction asera primele vietukoare 
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mono eel ul are pe suprafa^a membranei lor, sub in flu en ja 
luminii. Aceasta impresionare r aceasta pigmentare a mem- 
branei, care nu era la inceput decat un incident, a putut — 
fie direct, printr-un mecanism noua acum necunoscuf fie 
indirect, prin simplul avantaj pe care ea ?l procura micii 
viquitoare, ?n drumul unei selecjii namrale a putut, zic 
evoluuonis.tiL duce [a o complicare §i u§oara modificare a 
organ ism ului zisei viejuitoare, creanduse astfel un prim 
rudiment de organ, care Ja randu-i, a dus la continuitate §i 
tending de perfectibilttate a functiei tncercate. Astfel, prin- 
tr-o serie infinita de aqiuni sj reaqiuni intre viejuitoare sj 
mediu, intre funqie §t organ, §i fara necesitatea intervened 
unei cauze extrameeanice, se poate explica formarea pro- 
gresiva a ochiului, cu toata fine|ea §i complica|ia pe care el 
o prezinta astazi la viejuitoarea cea mai evotuata, care e 
omul"* Aparipa sj formarea organelor n-ar fi deci decat o 
serie de adaptari de circumstance, accidental a Intre mediu s/i 
viepiiEoare; 5e nu realizarea vreunui plan oarecare. In acest 
chip, zic evoluponi|tii §i mecanicistii §1 spiritual^ tii - tntrea- 
ga ordine din fume s-a putut forma, inceKil cu incetul, ca 
urmare a unei evolujii lente 51 progresive a materiei §i cu 
concurs ul unor legi inerente ei §i forjelor ei. Cel mult, daca 
se poate vorbi de o finalitate incon^tienta. inerenta materiei; 
in nici un caz insa, de un plan con§tient de organizare a 
materiei in vederea unor scopuri urmarite de o fiin^a sau o 
forja, in afara de ea. 

Astfel formulata teza evoiu|ionista, ea lasa nedezlegate o 
mulpme de lucruri s,i da nasjere la o intreaga serie de inrre- 
bari si nedumeriri, Insemnam aici cateva dintre ele, Daca. 
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formarea complicatei organizari a viejri se datoreaza ac|iunii 
mediului asupra viejii §i adaptarii acesteia la condyle me- 
diului, de unde si cum a rezuitat Waja? Evoluponismul ope^ 
reazi. cu wa/a considerand ca aceasta exista de la sine, fara 
a-i explica provenienja. Or viata confine in sine, ca deja da- 
te, toate complicatele elemente cu care opereaza evolujia. 
Evoluj[ionismul presupune ca toate acele actiuni si reaqiuni 
dintre mediu §i via|a se produc in virtutea unor legi, care 
guverneaza materia sj viaja, §i aici se na§te o a doua nedu^ 
merire §i fntrebare: de unde sunt aceste legi. datorita carora 
se petrece procesut evolupei? Caci a dota materia cu viaja 
s.i a opera cu legi inerente ei §i viejii, Tnseamna a incepe pro- 
blema de la jumatatea ei, sarin d peste gravel e problem e ale 
inceputurilor, pe care nu le poate explica niecanica evoh> 
liei. E u§or ins* a oWasura procesui viepi, cind operezi cu 
waja msa§i. Dar intrebarea este: de unde e v/afa? §i de unde 
sunt legile, in virtutea carora se desfasoara acest proces al 
evolupei? E o enigma care ramane nedezlegata pentru evo- 
lutionist. A explica viaja §i organizarea ei cu legile viejii e 
usor. Dar procedeul se aseamana cu eel al scamatorilor de 
balci, care scot din funduJ palarief tot feful de lucruri: fieri, 
batiste, pah are, steaguri, iepuri §i pasari chiar. dupa ce au 
avut grija, insa, sa piteasca tn fundul palariei toate aceste 
lucruri. Evolu|ionismul e§ueaza deci in chiar problemele lui 
de origine: aparitia viepi §i originea lucrurilon care prezi- 
deaza evolupa. §i urmeaza o a treia intrebare |i nedumerire, 
care sta in chiar conceptul despre evolu|ie. Materia |i lu- 
cruriie create din ea sau prin ea evolueaza. Catre ce? Evo- 
lujia implica o sageata de direcpe, un drum de parcurs catre 
o anumita. //>ifa, catre un anumit scop. Nu implica atunci, 
evolutia fnsa§i, nopunea de scop, pe cape ea tinde totusj sa-l 
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elimine din discu|ie? Caci indiferent de forma sub care se 
prezinta evolutia, chiar daca vorbim de o simpla tending 
incongtienta catre organizare a materiel, sau de ace! „elan" 
ta^nil din sursa crearoare sj rein tors, pe cale de evolupe, 
spre aceeasj sursa, din care a pornit candva (cum presupu- 
ne metafizica bergsoniana), ideea de scop nu este exclusa, 
ci implicit data in conceptul evolutiei. Cum poate fi elimina- 
ta atunct ideea de scop din soluponarea problemei? 

Dar, trecand peste toate aceste contradict^ §i taine ne- 
deziegate - §i nedezlegabile, zicem noi - de evolutionism, 
dezleaga acesta teorie, eel putin, taina ordtnii din lume, a 
acestei admirabile adaptari dintre organe si funqia pe care 
o tndeplinesc? Evolujionismul zice; nu scopul, §i deer func- 
pa pe care o are de indeplinit un organ, este acela care a 
prezidat la crearea organului, ci evolujia. prin simpla influ- 
ents, a roediului, a creat organul. Spre exemplu ochiul a fost 
creat prin acjiunea mediului lumina asupra antmalului, care 
la Tnceput nu avea acest organ. Aripa pasarii a fost creata 
prin acjiunea mediuJui-aer, cum la fel au fost create fi bron- 
hiile pe§tilor sj plamanii viefuitoarelor terestre, sub aceeasj 
influenta a aerului etc. Dar intrebarea este: cum a putut crea 
aerul aripile zburatoarelor §i de ce a creat lumina cei doi 
ochial vietuitoarei? §i de ce i-a creat Tntr-o anumita parte a 
organismului, cand influenza luminii venea de pretutindeni? 
§i de ce au aparut aceste organe ale vederii tocmai in parole 
laterale sau rrontale ale capului, parji mai pujin expuse lumiinti 
sol are sj nu in cregtet sau ceafa, care erau cele mai expuse 
luminii? §i mai ales, cum se explica prezenga vederii la ani- 
malele care traiesc in pesteri, la care, daca uneori ochii sunt 
Atrofiap, ei nu lipsesc, la cete mai multe dintre aceste vie' 
iuiioare, condamnate la permanent Tntunertc, ei gasindu-se 






in stare de func^ionare §i de hipertrofsere? Cum se explica 
aparijia acestor organe ale vederii in absen^a luminii, daca 
lumina este cea care a creat organul? 147 

Dar §i mai caracteristic este cazul vie^uitoarelor abisale, 
care traiesc in strafundul oceanelor. Dat fiind faptul ca din- 
colo de o mie de metri adancime nu mat patrunde nici o 
urma din lumina razelor solare, ar urma, conform teoriei, ca 
toate viejuitoarele marine care traiesc sub aceasta adancime 
- §1 foarte multe dintre ele traiesc cu mult sub ea, sa nu fie 
dotate cu organele vederii, odata ce lipse§te factorul creator 
a! lor, lumina solara. Asa era sj parerea curenta a oamemlor 
de s.tiin|a, pan a cand explorarile facute in fundul marilor au 
dovedit contrariuh Abia doua dintre exemplarele acestei 
bogate sj ciudate faune marine s-au dovedit complet lipsite 
de organele vederii, res id Hind dotate cu aceste organe,, 
adesea de proporpi enorme. Organe ale vederii - evident, 
dar fara. sa fi fost n as cute sub influenza luminii, care aici era 
total absentiL Pentru a putea vedea insa, deci pentru a se 
orienta in spapul lor de viaja, aceste viejuitoare sj-au creat 
ele Tnsele lumina, avand pentru aceasta organe an urn e pro- 
ducatoare de o vie lumina fosforescenta, care le ajuta sa se 
mi§te, sa-sj vada si sa-§i captureze prada etc. 143 E evident, 
deci, ca aici nu lumina a creat organul vederii, ci ca el exista 
independent de lumina, pe care viejuitoarea sj-a procurat-o 
prin alte organe, tocmai pentru a-§i putea indepfini scopul 
urmarit prin dotarea vietuitoarelor respective cu organul 
vederii. Exemple care s-ar putea inmulti la infinit si care 
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contrazic in chip categoric tecum mediului - respectiv a 
funcjiei creatoare de organe. 

Explicable si coreetarile care se mcearea, pentru a adap* 
ta faptele la teorie, sunt adesea atat de puerile, neverosimi- 
le sau arbitrare, incat abia pot fi Juate Tn considerare. 
Evident ca nu cu invective contra „teleo!ogilor" sau „teolo- 
gilor care au invadat §i pervertit itiinja" se poate transa pro- 
blem*, cum cred unii dintre reprezentanjii evolujionismului 
mecanicist, sau se pot inlatura §i atenua astfel de dificuka£i, 
ridicate Tn calea evolujionismului; dupa cum ele nu se pot 
inlatura nici cu o simpla schimbare de nomenclature sau cu 
o introducere de termeni noi §i vagi, cum fac evolutionism 
spiritual i|ti sau ideafisti, asa cum cred, printre al|ii, un Henri 
Bergson §i emulul sau Edouard Le Roy. Pu§i m situajia de a 
da alte explicapi decit cele furnizate de adappont|tii me- 
canicisti, explica^ii pe care et le gasesc .ridicQle""" §i de „une 
insoutenable gageure" !5t \ cred ca ofera ei ?n§i§i o so [u tie mai 
justa, vorbind de un ^determinism sui generis", sau de „un 
principiu intern de direqie" 151 de care ar dispune materia §i 
pfiri care s-ar putea explica, spre exemplu: „ con verge n$ele 
observate in dezvottarea paralela a organelor cu funcjii cd- 
mune, sau ale acelora care, aparjinand sexefor diferite, sunt 
menite totu§i sa ?ndeplineasca aceea§i functie corn una" 1 * 2 . 
Dar ce element tn plus se aduce dezlegarii problemei, daca. 
se ?nJocuie§te determinismul mecanicist cu un altul zis ,,sui 
generis", sau daca Tn loc de evolujie mecanica se vorbe§te 









* Edouard Le Roy: „Lexigence ideal iste et le fait de revolution", p- 258. 
IW Edou&rd Le Roy; op, cit.. p, 256. 

1 Henri Bergson: XB/ohition crd&trice", 1928, Paris, Afcan, p. 83. 
m Edouard Le Roy; op. cit., p. 256, 



de „un principiu de direcjte", sau de acel fairnos f .eian vital"* 
care ar apartine materiel sau naturii? Simpla schimbare de 
cuvinte, care nu explicit mimic, odata ce ele se refera la ace- 
la§i unic element care cuprinde jji explica tot: materia, natura, 
Dar sa admitem totu§i ca m lumea individuals a vie- 
juitoarelor s-ar putea vorbi de posibilitatea aeestor ac^iuni §i 
reacpuni Tntre rnediu §i viejuitoare §i care ar fi dus la nat- 
ter ea organelor §i evolupa lor, Dar carui joe dintre organ §i 
funcjie i s-ar putea atribui fe no menu I fecund&rii plantelor cu 
ajutorul vantului sau prin intermedial insectdor? Sau eel al 
dilatarii apei laTnghej, spre a protefa viejuitoarele ce traiesc 
Tn tauri ft lacuri? Nu e aid un plan care domne§te in natura 
§i care pe simpla cale a evolu|iei. mecanice nu se poate ex- 
plica? Inlaturarea scopului din funcjia organului nu e o so* 
lu$ionare a problemei, in sensul eliminarii final ita£ii din lume. 
Fiindea, daca se zice: otnut nu are ochi ca sa vada, adica 
pentru a se orienta in spajiu, ci omul vede, fiindcA are ochi, 
atunci ar trebui sa se spuna la fel: omul nu are stomac §i deci 
nici nu mananca pentru a-§i thtrejine viaja, ci man&nc& Hind* 
ca are stomac. Scopul ac^iunii aici esie prea evident, pentru 
a putea fi scos din cauza; iar stomacul e aici un sirnplu nvj- 
loc Tn vederea unui scop, mijloc care, la nevoie, poate fi 
scos din funcjiune, alimentarea, adica intrepnerea viepi fa- 
candu-se pe alta cale, decat cea a trecerii prin stomac. Deci, 
aici, scopul este acela care primeaza* Evident ca omul de 
aceea merge, fiindea are picioare; dar e tot atat de evident, 
ca de aceea le are, fiindea trebuie sa rnearga. Aici suntem 
intj^un cere vicios, din care nu putem ie§i, daca eliminam 
complet teleologicul din natura. Fiindea, daca sunt unele or- 
gane si procese din natura. care se pot explica si fara o con- 
ceptie teleologica^ sunt atatea altele — si chiar cele mai multe 
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dintre eie — care nu se pot in£e!ege si nici explica fara o atare 
concepjie teleologica. 

Evident insa, ca utilizarea la extrem 51 a uneia §t a aJteia 
dintre ambele conceppi poate duce la absurd, dupa cum se 
poate preta sr la ridicol. Caci daca e eronat a crede ca Dunv 
nezeu sau natura a dat puricelui culoarea neagra, spre a 
putea fi mai cu u§urtnj;a deseoperit §i vanat de pe albul cear 
ceafurilor de victirnefe mcornodeior vietuitoare, sau ca pe- 
penelui i-au fost anume Tnsemnafe dungile de pe coaja, 
pentru a putea fi mai cu u§urin£a 51 mai cu precizie taiat Tn 
felii simetrice de harnicile gospodine, cum ne tnvata o facila 
teologje, tip Bemardin De Saint P/erre r 153 e tot a§a de eronat, 
daca nu §1 toi at&t de ridicol a crede ca gatul gtrafei s-a lun- 
git fnndca l*a tot in tins dupa frunzele din varful palrnierilor, 
sau ca.,. s-a lungit sau s>a scurtac coada animalelor in funcpe 
de agajarea prin crengile copacilor a respectivelor posesoa- 
re, sau ca berzei, ca §i celorl&ite picioro&nge, le-au crescut 
picioarele fiindca... se hraneau cu broa§tele de pe marginile 
drumului, cum afirma Lamarck insu^i. §i daca e foarte pujin 
protabil ca „nasul sa-i ft fost dat ornului de bunul Creator 
pentru purtatul ochelarilor", dupa cum, cu o facila ironie, 



Bem&rdin De S&ini Pierre, cunoscutut autor al romanului ..R\u1 et 
Virginie" este cunoscut la noi mai mult prin aceasta latura de romanckr. 
Tbtuft el a fost |3 un apredat naturalist. In aceasta dubla cata&te, 51 influ- 
tmjat, desigur, de avantul teleologisc al epocii, domtnata faca de marele spi- 
rit al lui Nevvion, a seris, in legatura. raj Qp-era sa de cercetator naturalist; 
m Eludes" 51 lucrarea ..Harmonies de la nature'*, tn care, punand la con- 
tribute arta sa poetkik, s-a dedal unor foarte fantezistE cqrnbina|ii teleologi- 
es asupra naturn. De aceea scrierea sa a devenh: tzvorul de preditecjie al 
exagerarilor celeoiogj&ie. Muhe dintre aee&te ex&geriri aii fost arribuite 
apnlogejilor 51 teologLbr In genere, de§i aeegtia nu sunt iritru mimic raspun- 
zatori de av&Jtturile naturaliste ate Rustalului roinancier. 
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ne ?nva|a Voltaire, e tot aga de pu^in prob&bil, ca nasul sa ne 
fi crescut fitndca ne-am tot tras de el, dupa replica pujin 
cam grotesca, darTn stilul prezentei teorii evolujioniste, data 
de marele Cuvier lui Etienne Geoffrey Saint Hilaire, acest 
entuziast adept al lui Lamarck, care i-a §i popularizat teoriile, 
cu vestita §i sintetica lui formula: .,func|iacreeaza organd" 154 . 
Dar, lasand la o parte aceste butade §i replici, e fapi cert 
ca Tn lume si, mai cu seama in organismul nostru, sunt ata- 
tea acie, organe §i procese. care nu se pot Tntelege §i expli- 
ca decat in lumma teleologiet. E de-ajuns sa cunoasca cine- 
va toata acea minunata boga|ie de fapte din domeniu! biolo' 
giei §i al fiziologiei, atat din domeniul plantelor sj animalelor, 
ca §i din eel al vie^ii umane, pe care cu atata precizie §i bo- 
gape de amanunte ni !e dau un F&bre sau Brehm, un Dr. 
Reincke,, Cuenot sau Dr. Paulescu, spre a ne da seama de inv 
posibilitatea negarii unei struct uri §i dirijari teleologice a lu- 
mii si a viejii. Intre multe alte exemple pe care ni !e ofera fi^ 
ziologia, citez aici cateva pe care ni le releva Faulescu in 
savantul sau tratat de w Fiziologie Medicala'. Paulescu insista 
in special asupra acelei admirabile §i complicate organ izari a 
inimii §i aparatului circulator, pentru ca sa arate ca numai 
tnchizand ochii in fata evidenjei se poate nega prezenja 
finalitaiii in func|ionarea fenomenelor viejii, De aceea el §i 
pune ca suprem obiectiv al fiziologiei cunoa^terea lui Dum- 
nezeu, „care e cauza primara a vietii, cauza imateriala, uni- 
ca |i infinit inteligenta", „De aceea - zice Paulescu - omul 
de §tiin£a nu poate sa se mul£umeasca a zice: credit) Dum- 
nezeu, ci el trebuie sa aflrme: sfiu ca este Dumnezeu. Caci 
viaja este efectul a doua cauze imateriale: una, cauza se^ 



'* \fed |i /. B. Sendefwvr u Creaiion et Ewlution", BJoud, FWis, 1928, p. 1 1 , 
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cunda. sufletul unic pentru fiecare fiin|a care traieste §i alta, 
cauza finata, sau Dumnezeu unic pentru t<?talitatea fiin|elor 
traitoare"'". 

La fel ca N.C. Pauleseu privesc lucruriie cea mai mare 
parte dintre fiziologi, siliji fund sa admita prezen^a necesarl 
a unei fiinte creatoare in fa^a acesrei admirabile organizari 
descoperita de dansji tn toate proceseJe vi^ii- Fara aceasta 
„inteligenja creatoare" nu putea Tn^elege via^a un Claude 
Bernard, dupa cum fara ea n-o putea Tnjetege nici marele 
Pasteur. §i iata ce spune un alt ilustru fizi°io& creator in 
diferite domenii ale §tiin|ei, care e Charles Richet Dupa. ce 
analizeaza finejea de sr.rucr.ura s,i complicate aparatura a 
ochiului §i urechii, Richet observatn ceea ce prive§te ochiui: 
^Esre posibiJ a nega ca ochiui este afectat vederii? Aceasta 
ar fi, dupa, parerea mea, a cadea Tntr-un e^ces fantastic de 
absurd) rate, de a presupune ca nu este nici un raport de fa 
cauza la efect, intre ochi §i vedere. Caci nu prin hazard 
ochiui vede; e o intreaga m roc mi re a parplc^ un Tnrreg me- 
canism minunat, in ansamblu 51 Tn detaliile cele mai minus- 
cule, care ne permit a spune cu certitudine- ochiui este f&- 
cut pentru a vedea. Eu nu cred ca, cineva s£ poate sustrage 
de la aceasta necesitate. Adaptarea ochiului ' a un scop, care 
este vederea, ni se impune cu o astfet de fOT\k, Tncat sofis- 
mele cele mai subtile nu vor putea clatina opinia nimanui, 
chiar cele ale sofistilor Tnsjsi. Noi am fuat ca exemplu ochiui, 
dar am fl putut lua tot a§a de bine oricare alt organ: urechea, 
sau stomacul., sau creierul, sau mu§chii. Cine ar putea Tm- 
piedica pe flziologisr sa spuna ca urechea a rost facuta pen- 
tru a auzi, inima pentru trimiterea sangelui Tn diferitele parji 



"" N. Pautesar. „Physiofo$ie MedicaJe", vol, III, p. 917, 
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ale corpului, stomacul pentru a digera, creierul pentru a 
simfj |i percepe, muschiul pentru a produce miscarea? Adap- 
tarea organ ului la funcjia sa este perfecta, Tncat concluzia 
care se impune este aceea a unei adaptari voite s\ nu intam- 
platoare". §i drept concluzie a acestor considerente, Richet 
adauga: „Eu nu pot sa presupun ca aceste extraordinare §i 
complicate organisme, de o armonie atat de prodigtoasa, sa 
fie efectul hazard ului. Eu vad aici o vointa foarte categoric a, 
ca o hotarare luata in vederea unui rezultat". 15 * 

Cu toate rezervele metodologice sT cu toata pozijia ag- 
nostica pe care jin sa o adopte unii dintre reprezentanpt §ti- 
in£ebr exacte, aceasta foql spintuala. activa si dirijoare in 
procesul evolujiei ex/sea. Ea nu mai poate fi negata, Poate fl 
tnsa ignorata? In aceasta privinja cunoscutul biolog francez 
Felix Le Dan tec, cu no scut mai ales prin incursiunile sale Tn 
domeniul filosofiei, are franchetea sj brutalitatea sa spuna 
lucrurite pe fa|a: ... ,,Ordinea si armonia din univers exista. 
Ea nu ma Tm piedica Tnsa sa raman ateu; constatarea lor ma 
face sa raman agnostic, dar un agnostic plin de admirajie 
pentru lucruri pe care nu le §tiu - §i, data fiind natura mea 
- nu le voi sti niciodataV 57 

Fbzijia aceasta Tnsa nu este o pozijie stiinpfici. §tiin;a ne 
sile|te sa mergem in explicarea faptelor dincolo de ele, pana 
la cauzele primare,, dincolo de simpla lor Tnlansuire me- 
canica. lata de ce evolupa pur mecanica nu mai ofera astazi 
oamenilor de |tiinta o explicate suficienta asupra viepi §i 
formelor ei de existenja. Explicapa evolujiei implica, din ce 



IM Charles Richer. „Le FVobleme des causes finales", eii. dupi 
Sendereas, op, c«., p. 90-91 . 

Felix Le D&ntec. X'Ath&srne" h „Bibttoteque de Philosophic 
ScienJifique", p. 45-46, 
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plantele psntru animate, animalele pentru om» - calul pen- 
tru a^l dtiee, boui pentru a-i munci — iar omul pentru a con' 
templa universal", dupa cum credea Cicero („De natura 
Deorum", II. 14) §i dupa cum inva|a |i doctrina cre§tina asu- 
pra sensului crearii si conservarii lumii. Conceppa cre§tina 
se inspira insa din alte temeiuri §i considera$ii decat cele ale 
teleobgiei laice, De aceea ea nici nu ofera controversele la 
care e avizata concep^ia stiinpfica care, daca nu tagaduies,te 
prezen|a teleologiei, e nesigura inca daca principiul msu§i e 
transcendent sau imanent naturii |i daca motivele sttkijifice 
pledeaza mai mult in favoarea teleologiei interne, decat a 
celei externe. 

Descartes, spre exemplu, care, cu tot mecanicismul sau, 
era pentru acceptarea finalitatii interne, era adversarul in- 
vert un at al celei externe, deoarecs, scrie el fn Principii: „ Da- 
ca e just a admira mana lui Dumnezeu in admirabila folosire 
a fiecarei parji componente a unei plante sau viejuitoare, e 
greu de binuit scopul pentru care El sa fi creat flecare lucru 
in parte", dupa cum „e absurd a pretinde ca Dumnezeu ar 
fi creat soarele pentru a lumina pamantul, care e de atatea 
on mai mic decat el". 1 * 1 §i daca e u§or de mjeles ce rost 
poate avea veninul viperei pentru propria sa exists nja, - 
deci ca finalitate interna — e foarte greu de in teles la ce ar 
servi vipera insasi, Tn cadrut existences Tn genere, §i sub pris- 
ma final itajii externe. 

Aljii, din contra, nu accepta decat existenja finalitajii ex- 
terne, toare actele sj procesele atribuie celei interne avandu>si 
suficienta explicate Tn cadrul evolujiei naturale a materiei sj 
legilor ei de organizare. Intre ei se numara sj evolu|ioni§tii 



" Ring Descartes: ...rVincipk Philosophiae". I. 28, 
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ideali|ti ca Henri Bergson §i Edouard Le Roy, care., daca 
resping finalitatea interna, acorda un anumit credit celei ex- 
terns' 42 faj;a de care inteligenja noastra „esen$ialmente fina- 
lista" oricat s-ar feri, nu se poate eschiva/" Caci sunttn na- 
tura o Tntreaga serie de fapte Jn fa|a carora e foarte greu de 
evitat concluzia ca Tndaratul lor lucreaza o for^a universale 
spi ritual a". IS4 Aceasta chiar daca inteligenja noastra n-ar fi 
parta§a acclei „conspira^i finali sties" de care ne vorbe§te Le 
Roy. 165 Acestei conspirajii ii cad victimatnsa §i cei care cauta 
sa se elibereze pe cat posibil de apelul la finalitats care, fa- 
tal, II implica §i pe eel la Divinitate. 

Un exemptu tipic sj foarte instructiv m aesasta privinta. ni-1 
ofera Bergson tnsus,i. Antimecanicist prin concepjia sa idea- 
lista, este totusj adversarul unei prea largi ingerinje a finali- 
taju in procesele naturii 16 " 6 , de§i formula lui despre „univer- 
sul care trebuie privit mai degraba ca o realitace care cugeta, 
decat ca o masina care se mi§ca\ ar constitui cadrul eel mai 
indicat pentru o cat mai larga conceppe finalist! a lumii. In 
scrierea sa: „L' Evolution crealrice", aceasta tending este 
vadita si dominanta. E drept ca. ostilitatea sa este Tndreptata 
mai mult contra transcendent finalitajii, decat contra finali- 
tatii Tnsasj. Ceea ce nu schimba cu mult problema. Finalita- 



m Henri Beqpon; Revolution creatnee", p. 44. „l_a finalite est externe, 
ou elle n'est tien du tout". 

m Edouard Le Roy: ..L'exigence idealists ei le fait de Involution", p 

257, 260. 

'** R. Broom: op. cic. p, 213. 

,ts Edouard Le Roy: op. cit, p, 259. 

* Bergson vorbefte de acceptarea finalismului w intr-o oarecare 
masura,"; aceasta din cauzi ca ..doctrina ca-ozelor final*;, cu deosebsne de 
cea a conceptiei mecanict5te, nu va fi niciodati definitiv rasturnata : 
devolution creatrice, p. 43. 



159 



tOAN GH. SAVIN 

tea imanenta, pe care o preconizeaza Bergson, este egala 
aproape cu lipsa ete finalitate, care nu poate apartine ma- 
teriel §i nici naturii, daca aceasta e considerata. ca o entitate 
de sine statatoare. Finalitatea imanenta e doar o alta varian- 
ts a „finalitajii jnconstiente" a matertei, formula mai noua 
sub care s-a refugiat vechea teorie a hazardului, Aceasta ati' 
tudine rezervata fata de concepjia finalist! expltca s_i criticile 
|i mai ales ironiile cu care Bergson trateaza conceptul cres 
tin al finalitajii. 

fnsa criticile §i ironiile incercate fie de Bergson insusj, fie 
de Le Roy sj adepjii lui, departe de a§i atinge jinta urma- 
toare, o deserves c, ajungand la rezultate contrare celor ur- 
marite. Caci daca. Jarba pamantului nu a fost creata de bu- 
nul Dumnezeu pentru pascutul vaeitor sj nici mielul pentru 
osp%il lupilor", ca sa relevam maear doua dintre exemplele 
cu care Bergson vrea sa ironizeze teleologia Genezei 1 '" 7 , e 
totusj sigur, dupa. Bergson TnsujL ca iarba §i plantele au 
aparut pe pamant cu o bine prectzata menire, aceea de a 
fixa chrofila, aceasta miraculoasa substanja verde, cornpusa 
din carbon §i azot, fara de care nici nu ar putea exista viaja 
animala. Aceasta substanja, Tn loc de a fi cautata si extrasa 
de-a dreptul din minerale §i din aer de animalele avizate !a 
consumarea ei pentru fntre|inerea vie|ii lor, ceea ee ar fi de 
altfel fi o iinposibilitate, e gasita deja fixata Tn planta care 
serves, te drept hrana animalelor. „De aceea, precizeaza 
Bergson, planta este fixata de sol §i deci imohila, pe cand 
animalul e mobil, sj deci capabil sa se mi§te pentru a-|i 
Tmpropria elementele clorofilei acumulate in plante","^ Asa 
ca, de fapt, tot acolo ajunge §i Bergson ca toti evolution i§tii 



,; ' H Bergson: „L'<SvoJution creatrice", p. 44 
™ H. Bergson; ,,L evolution crdatrice", p. 118. 
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- ca iarba a fost creata de natura sau de bunul Dumnezeu, 
pentru a fi pascuta de vaci, ca §i de celelalte erbivore. Ironia 
antiteleologica era, dupa cat se vede, rau plasata aici, 

Finalitatea nu poate fi exclusa din natura, chiar daca 
luerurile sunt privite §i explicate numai sub prisma evolu|iei, 
Fiindca evolutia nu inseanma numai exriuder&a final itajii 
din lume, dupa cum ea nu exclude, de altfel, nici ideea de 
crea//e a lumii. Mai mult inca: evolutfe /ara finalitate e un 
cuvint fara sens. E volume in seam na, dupa cum am spus de- 
ja, o dirijare, o tending, un jeL In orice caz, progresul spre 
o direcpe oarecare. Deci rnacar sub aceasta forma a unei 
time deschizatoare, daca nu indicatoare §i conducatoare de 
direcjie, evolujia trebuie sa implice finalitatea, Aceasta, bi- 
neinjeles, tn cazul In care cuvantul evolujie e ceva mat mult 
decat un simplu cuvMnt, care descrie o serie de fapte, pe 
care fnsa nu le-a creat §i nici nu le explica. §i aici ne lovim 
de o alta fa^a a problemei. 

De fapt, evolujie §i evolutionism nu reprezinta in sine un 
principiu expficativ sau o fhrta crearoare, ci o simple expu- 
nere de fapte. o istone- Expunerea felufui cum s-ar fi des^ 
fa§urat, etapa dupa etapa r diferitele TnfSji§ari ale universului 
in curgerea vremri. Evolu|ionismul reprezinta deci istoricul 
viepi sau al ordinii din iinivers. fara a fi |i principiul exp/fca- 
tsv al acestei ordini, Caci evolupa universului, admt^ind ca 
ea a fost intru totul aj§a dupa cum o prezinta diferitele sis> 
lenie §i ipoteze evoluponiste, n-a crear ea aceasta ordine din 
univers, dupa cum istoria Fr&nfei, bunAQ&r&, n-a creat ea 
Franja. dupa foarte justa observape a lui Guibert- 109 Istoria 
unei |ari ne descrie starile prin care a trecut acea |ara, dar 
nu creeaza ceea ce ea descrie. La fel, evolujia universului. 



!■:- 
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care e sj istoria tat, descrie fazele prin care a trecut, sau a 
putut trece universal, cu fazele din el, dar nu le-a creat Ca 
sa existe istoria unei jari, trebuie sa existe Tntai pwa §i event" 
mentete pe care istoria le descrie. A trebuit sa existe deci 

mai intai ordinea din univers, pe care evolujionismul incer- 
ca sa o expuna, fara ca prin aceasta sa o §i explice sau sa. o 
creeze, E o voita eonfu2ie, care se face de catre adversarii 
finalita^ii, intre principiui creator aJ acestei ftnaJita^i §i stadiile 
de desfa§urare din istoria universului pentru atingerea §i 
mfaptuirea acestei finalitaji, (Depinde ce Tnjeles se da cu- 
vantului Jstorie". In sensul ei stiinpfic, desigur ca istoria nu 
creeaza o Jara, dar m mod categoric trebuie sa poata expli- 
ca modul cum s-a creat respectiva jara. Apoi, sa nu uitam ca 
anticii ziceau Historia magistra vitae. Studiul istoriei poate 
influenza decisiv deciziile unor entitaji istorice. Sub acest as- 
pect, istoria poate crea, - n.n.]. 

Creape 51 evolujie 

Aceasta desfasurare evoiuponista a universului nu ex- 
clude, dupa cum am anticipat deja, nici final itatea §i nici 

creapa din lume. Creaponism §i evolutionism nu sunt doua 
nopuni neaparai opuse sau contradictor! i. Crearea §i guver- 
narea lumii de catre un Dumnezeu atotputernic nu im plica 
excluderea unui proces de evolupe a materiei in planul ei de 
organizare. Dupa cum evoluponismul, de asemenea, nu 
poate fi exclus „de piano" de eel ce pune la Tnceputul lumii 
pe Dumnezeu creatorul. Evoluponismul, admis astazi in lu- 
mea gfiiagjnca ca o ipoteza fecunda pentru explicarea fa- 
zelor prin care a trecut universul parti cand a ajuns in starea 
in care ni se prezinta astazi, are puternice temeiuri s,tiinpfiee 







§i foarte mulie probabilitaji de adevar. Rezervele noastre ra- 
ja de el nici nu sunt de natura teologica, sau teleologica, ci 
de natura strict sjiinpfldL Ele vizeaza doar exagerarile sau 
ahsoiudzarile evolutionismutui radical, care vrea sa-§i aroge 
teze §i concluzii pe care nu le are §i nici nu-i este Tngaduit sa 
le aiba. Caci creation isrnul nu se gase§te in opozi|ie princi- 
pal a cu evoluponismul. Si nici chiar cu transformismul, dupa 
cum vom arata aceasta, cand ne vom ocupa mai amanunpt 
de tezele transformismului. Doctrina cre§tina nu poate fi 
acuzatoare §i tagaduitoare a conceppei evoluponiste despre 
univers. §i fara a ne uni intru totul cu parerea naturalistului 
german Bemhard Bavink, care in lucrarea sa recenta: „Der 
Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion" scrie ca 
Jupta contra teoriei descendenjei a fost cea mai mare 
greseala - Bavink scrie: cea mai mare prostie, die grosste 
aller Dummheiten — pe care a comis-o Btserica cresjtina in 
istorie, mai mare chiar decat lupta pe care a dus-o contra 
conceptiei copernicane despre univers", totusj suntem de 
aceea§i parere. ca. atitudinea an ti evolutionist! din parrea 
cercurilor teologice creatine constituie o mare gre§ealiiL 
Deoarece conceppa evolu|ionista. r atata vreme cat ea nu se 
indreapta ?n chip ostentativ contra adevarurilor fundamen- 
tale ale religiei creatine, nu este anticreaponista. Mai mult 
inca, ea singura convine eonceptului despre providenja §i 
grape, concept propriu religiei creatine, spre deosebire de 
toate celelalte religii, concept care presupune lumea §i viara 
intr-o permanent! cre§tere 51 devenire pentru reatizarea 
ptanului sj iconomiei divine, care a prezidat la creape. De 
aceea nu din motive teologice rasar rezervele noastre fa$a 
de teza evoluponista. Ci, dupa cum am mai spus, din in- 
dreptafita obligate de a risipi exagerarile pe care le confine 
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evolujionismuL exagerari care tind a inlatura ideea de finali- 
tate din bine, facand, deci. inutila. daca nu improbabila, 
existenga unei inteligenje divine aucoare a ordinii 51 armoniei 
din lume. 

Pentru a arata care sunt pozi$iile si indreptatirile celor 
doua. teze posibile, cea evoluponista §i cea creajionista, vom 
expune in scurt temeiurile evolujionismului §i motivele in- 
troducerii sale in actuala coneepjie §tiinjifica a viejii sj unU 
versului. Ideea de evobjie aparjine timpurilor noi, Cei vechi 
nu o cunosteau. Cel pujin nu o cuno§teau In sensul pe care 
il are ea Tn lumea §tiintifica de astazi. Cunoasterea treptata 
a sehinibarilor de sol, flora |i fauna, variajia de specii §i rasa, 
cunoas,terea mai adanca a istonei omenirii §1 cunoasterea 
mai in adanc a scoar£ei pamintului au dus toate la urma- 
toarele doua constatari generale: a) Lumea de astazi nu mai 
este cea de ieri §i deosebirile intre ele sunt cu atat mai mari, 
cu cat distanpa intre ele e mai mare, b) Lumea de astazi a 
provenit din lumea de ieri. 170 Deci Jumea nu e aceeasj, ea se 
sehimba, evo/ueaza. Aceasta evolupe e manifestata, atat in 
lumea fizica - terestra st astraia - cat §i in lumea organica. 
Pamantul a evoluat cu timpuJ sj cu el au evoluat 51 viejui- 
toarele, Deci avem o evolujie a lumii anorganice §i o evolu- 
£te a lumii organ ice. Prima forma de evoh)£ie e cuprinsa si 
redata de cunoscuta ipoteza a formarii uni versului, asa- 
numita teorie Kant-Laplace; a doua, privitoare la viaia or- 
ganica, e redata de ipoteza lamarcko-darwinista, a transfer- 
misrnuluL 

Sa Tncercam o scurta expunere §i caracterizare critica a 
amandurora, utilizand succintul rezumat pe care ni-l da 



J.Guiben; „Les croyanccs religjeuses et les sciences de la nalurr" 
p.101. 



164 



APOLOGETICA 

Guihertm lucrarea sa „Les Croyances religieuses et les sci- 
ences de la nature", care uttlizeaza, la randu-i, doua lucrari 
fundamental in materie: P ,Les hypoteses cosmogoniques" a 
marelui astronom Wo//F|i „L'Origine du monde" a lui Faye, 
La origine, zice aceasta ipoteza, universul a fost o masa ga- 
zoasa, un haos de atomi, o nebuloasa, dotata cu o indoita 
forma de mi§care: mi§care de atraqie §t mis, care de rotate, 
Datorita acestei din urma miscari, nebuloasa prima s-a des- 
facut in bucaji sau fragmente care si-au pastrat mi^carile de 
atractie a atomilor si miscarea de rota|ie. fn aceeasj direcjie. 
Astfel s-au format diferitele centre din nebuloasa prima sau 
diteritcle ...iiniv^rs-rr". dintre cliiv i : ,i ce! <oL/\ A..:t:',i,?,, la in- 
ceput de o con format] e aproape sferica si de o temperaturi 
joasa §i egala si animat de o miscare de rotate lenta §i uni- 
forma, continuandu-§i migcarea inipala de Tnvartire in jurul 
axei, s-a turtit la polt §i la|it la ecuator §i in virtutea mifcarii 
mai accelerate din parple periferice, acestea s-au rupt, for- 
mand masele planetare, iar restul, atrase catre centru, s^au 
condensate dand nastere unui corp unic, cvasisolidificat §i 
devenit incandescent prin frecarea elementelor care se pre- 
cipitau de la peri fe He catre centru. Astfel au rezultat soarele 
|i planetele din jurul lui, dintre care §i pimintuL Acesta, la 
randul lui, a urmat acela§i proces, precipirandu-sj elemen- 
tele masei catre centru §i devenind astfel incandescent; apoi, 
racindu-se, §i-a condensat gazeie periferice in vapori sj apoi 
in p!oi. Prin acest proces s-a dat nastere la oceane, din care 
a rezultat uscatul §i in care, in condipi prielnice, au aparut 
vie^ui toarele, intai in apa §i apoi pe uscat. Aceasta e ipoteza 
cosmica cea mai acreditata astazi In lumea stiinjifidL [Afir- 
majie corecta pentru and 1943; precum am avut deja prtle- 
jul sa subliniem, acest scenariu cosmogonic nu mai e valabil 
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la Tnceputut mileniului III, de§i elemente ale modelului ne> 
buloasei au supraviefuit in teoria Formarii galaxiilor. Tbai§i, 
precum se va observa rnai departe. Tntrebarile ridicate de 
apologet sunt valabile §i pentru actuala teorie cosmogonies, 
- n.n J Irei sunt faptele care-i dau garanjia probabilitajii: 

a) Identit&te& elernentehr care constituie toate astrele - 
identitate stabiiita cu ajutorul analizei spectrale; §i care iden- 
titate duce la concluzia c& toate corpurile eere§ti, inclusiv 
pamantul, fac sau au facut parte din aceea§i masa comuna 
primitivsL 

b) Diversit&tea fazehrm care se gasesc toate corpurile 
universului- Acestea se gasesc Tn toate stadiiJe presupuse de 
procesul de evoki^e, de la starea de nebuloasa, Tn care se 
gasesc * inca- unele mase spiroidale din univers §i pana la 
astrele In stare de incandescent cum e soarele, sau pana 
la cea de complete racire, Tn care se gSsesc unele din plane- 
te, cum ar fi Saturn sau Uranus., bunaoara- 

c) UnifbrniJtatea mi§carii in care se gasesc toate corpurile 
cere§tL Caci toate aceste as Ere sau planete au o mi§care uni- 
form!: mi§carea tn jurul propriei lor axe, sau mi§carea de 
rotajie §i mi§carea Tn jurul soarelui, sau mi§carea de trans- 
late, ca §i mi§carea sateli|ilor ?n jurul planetelor, toate aces- 
te mi§cari efectuandu-se in aceea§i direcjie, de la Occident 
spre orient, ca §i cum ar fi o singura mi§care, activand tn 
grupe diferite, dar alc&tuind Tn totul una §i aceea^i mi§care, 
aceea care a fost a nebuloasei prime din care toate aceste 
corpuri s-au desfacut, 

AceasEa presupusa stare de evolupe a universului — ca 
ipotezS, mai acceptabilK decac altele din cauza simplick£pi §i 
utilh&pi ei — nu confine nimic in sine care sa fie contra 
ordinii din lume sau contra /?na7/ri|// din ea §i nici contra 
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unei Divinitaji creatoare a acestei ordini. Ea constats, doar, 
aceasta ordine §i Tncearca sa o explice prin procedee me-' 
canice, presupunand ca deja data o materie prima care, 
dotata cu rni^care. a avut in timp, acest curs de desfasurare 
§i aceste trepte de evolupe sau tnfajisare. Cine e Creatorul 
acestei rnaterii §i at acestor leg] ale mi§carii, teoria evolujiei 
cosmice nu ne spune. 

Noi am aratat, insa, cand am dezbatut aceasta problema, 
la formularea argumentului cosmologic, ca ea ne duce, in 
ultima instanja, la ideea de Dumnezeu. 

Ca actul create! e Tn afara de timp, Tn ceea ce prive§te 
CreaforuA dar Tn timp — §i deci supus evolujiei - tn ce 
prive§te creapa, aceasta este o problema ce se poate discu- 
ta, ideea de Dumnezeu fiind nu numai compatibila cu am" 
bele feje ale problemei, dar §i necesara solujionarii ei, Caci 
fara creajie, fara acest prim element dat; materia, asupra 
careia sa se manifests legile evolujiei, evolu|ia singura nu ne 
spune nimic- Materia, odata data, ca §i legile ei care o diri- 
jeaza 51 o ordoneaza, e usor sS. se imagineze o modalitate de 
explicare, cum este cea a Id Laplace sau a altera, Dar intre- 
barea este: de unde pro vine aceasta materie §i legile in vir- 
tutea carora s-au desfasurat procesele de evolucie din care 
au rezultat toate universurile, ca si lumea noastra? Aceasta 
Intrebare ramane nedezfegata sau, Tn orice caz, arbitrar gi 
insuficient dezlegata fara ideea unui Dumnezeu creator al 
materiei ca §i al legilor ei de e volume. 

De aceea toate teoriile referitoare la originea §i promo- 
varea Universului au facut 51 fac apel, implicit sau explicit, la 
puterea creatoare a lui Dumnezeu, a§a cum a fost cazul cu 
to|i vechii §i noii filosofi si astronomi care au cautat, in afara 
de afirma|iile peremptorii ale convingerilor religioase, sa dea 
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o explicate rational a asupra originii lumii. De la vechti filo* 
sofi ionieni. Thales, Anaximene si Anaximandru, care, pri- 
mil, au incercat o explicare pur rajionala a lumii §i care ce- 
reau de ta zei puterea animatoare a materiei; |i pan a la cu- 
getaiorii mai noi care, ca Descartes sau Laplace, incearca 
acelajHucru, deosebirea (ca pozipe, eel pu|in) nu e prea 
mare. In ultima instan^a, tot la puterea creatoare a lui Dum- 
rie/eu apeleaza evdujioni§tii dt- a/i, ca p hiolozeisu de odi- 
nioara, chiar daea termenul de „haos" nu [me sa aiba ace- 
ea§i semnificaiie fa unii, ca la ceilalji. In aceasta prtvinja e 
edificatoare declarajia pe care o face marete astro nom 
francez Faye t continuatorul §i remaniatorul sistemului lui 
Laplace, spre a- J pune in concordanta. cu noile cerinje ale 
stiinjei. ' „Descartes §i toji cei ce au incercat sa explice unl* 
versuL incep, implicit sau explicit, prin interventia unei pu^ 
teri creatoare, caci ei iau, ca sj noi, drept punct de pEecare 
o stare de lucruri, haosul, de care este imposibil a ne face c 
idee prin legile n&turii. . . Este u§or de zis ca universul este o 
serie indefinite de trans fbrmari, ca tot ceea ce vedem noi 
rezulta logic dintr-o stare anterioara., fara sa. vedem cum o 
stare anterioara a putut ajunge la imensa difuziune, la acel 
haos de unde design r ca. a ie§it starea actuala. Trebuie in' 
ceput, deci de aici, cu o ipoteza §i de cerut lui Dumnezeu, 
a§a cum a racut Descartes, materia tmpragtiata sj forjele care 
sa o guverneze'7 72 Fara acest apel, atari ipoteze iau drumul 
de la jumatatea can, lasand ceajalta jumatate ne^tiuta, sau 
§tiuta din alte surse decat cele ale ipotezei in cauzH Cazul 
e acelasi si pen try Laplace. Ipoteza lui nu exclude existenja 
lui Dumnezeu Creatorul §i nici macar iwervenjia Lui In pro- 
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f.B.Senderens; 1H Apologie sctenufique". ed 1 921, JVis, Gigord, p. 90. 
H.Faye: X Origin* du monde", pp.253'254. Cit-dupa. Senderens, 
Op.dt., p.90. 
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cesul de na§tere a] Universului; numai ca el considera aceas- 
ta interventie de alta maniera decat antecesorii sai, Acest 
lucru il recunoa§te §i marturise§ie Henri Poincare: „Ststemu1 
solar ne prezinta spectacolul unei perfects armonii. Grbitete 
pJanecelor sunt toate aproape circulare; toate sunt aproape 
in acela§t plan, pe care toate il parcurg m acela§i sens. 
Aceasca nu poate sa fie efectul hazardului. 5-ar putea deci 
presupune ca o inteligenja infmiia a stabilit aceasta ordine, 
la inceput, odata pentru totdeauna. Acest fel de a privi 
lucrurile pare sa nu mai satisfaca Tnsa astazi. Sunt, desigur, 
|i astazi mulji oameni care socotesc pe Dumnezeu Crea- 
torul drept o ipoteza neeesara - §i Fbincare ?nsu$i se numara 
printre ace§tia J — dar ei nu mai concep interventia divina In 
&eela§i fe! cum o concepeau antecesorii lor; Dumnezeul lor 
este mai pujin arhitect §i mai muh matematici&n; §i ramane 
atunci de explicat doar prin ce mecanism el a tras ordinea 
lumii din haos, De acest fel este §k ra$onamentui lui Laplace". 
Este evident, deci, ca acestui rationament a] lui Laplace nu-i 
este straina ideea de Dumnezeu, idee care §i sta la baza ipo- 
tezei sale asupra formarii Universului. A§a ca povestea cu 
faimosul §i insolentul raspuns pe care Laplace I-ar fi dat lui 
Napoleon in legatura cu absenj^a lui Dumnezeu din sistemul 
sau se dovedeste a fi o simpla... poveste 371 . 



173 Marele maternaticiaji franct^ continua * fi pre$entaJ 51 iocoiLt Tnire 
agnostici, ba chiar Intre atea fn realitate, el a fo$f ufiiil dintr^ acei „cane 
: imleau pe Dumnezeu tn ordinea Universului", dupa cum afirma biograflil 
sau E, Leber 1. Vezi: Senderens, Op.cit.. p.8& 

T ^ Se pare, de altfel P ca un aiifel de rispuns n-a fost dat niciodata de 
Laplace. A?a rezulta din spusde marclui coniemporan §i di&cipol at lui 
Laplace, Faye, care tagadusejte veraciratea anecdotei ji (mv sa precizeze: 
w §iiu de la Ar&gock Laplace, averuzac. cu p-u{tn temp inainie de moartea sa, 
ca aceasta anecdota urni^a/a si fie publicaia, a incervenit pe Janga acesca, 
cerandu^i suprimarea" Dupa Svndzrvns, Op.ctt., p. 88 
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Daca un astfel de raspuns a fost dat. totu§i, el avea air 
sens §i alt conjinut decat eel care i se atribuie. Anecdota 
spune, anume, ca la Tntrebarea lui Napoleon asupra lipsei 
luj Dumnezeu din sistemul sau, Laplace ar fi raspuns ca n-a 
avur nevoie de o atare ipoteza. Or, observa Faye, Laplace 
n-a spus niciodata asa ceva, Caci nu pe Dumnezeu 11 trata 
el ca ipoteza, ci intervenjia directa a lui Dumnezeu, invocata 
de Newton pentru corecrarea lacunelor sistemului sau. 
Aces re lacune nemaifiind posibile tn sistemul im agin at de 
Laplace, nu mai era nevoie nici de interventja lui Dumne- 
zeu, „care sa repuna pianetele Tn orbitele lor", cum credea 
Nevvton. In acest sens numai tmervenpa lui Dumnezeu era 
de prisos m sistemul lui Laplace, dar nu si in actul de cre&jie 
a materiei, ca §i a legilor ei de organizare, pe care se mte- 
meia, in fond, §i ipoteza laplaciana. 

Caci, Tn deftnitiv, faptul ca Dumnezeu a intervenit numai 
la tnceput §i numai tntr-un singur punct a! acestui proces, 
adica Tn actul inijiaJ al creatiei, declansand procesul evo- 
lujiei, sau a prezidat §i intervenit tn fiecare din etapele aces- 
tui proces, nu e esential pentru problema noastra. Parerile 
sunt imparpte aid §i Tn sanul teologiei, nu numai tn eel al 
cugetarii laice. Mulji dintre eugetatorii biserteesu - §i unii 
dintre ei de mare vaza, ca Toma D'Aquino, bunaoara - cred 
ca e mai eompatibil cu Fiinta Divina ca numai actul creatjei 
prime sa fie atribuit §i rezervat lui Dumnezeu, drept cauza 
primara, ram an and ca toate procesele ulterioare sa se ex- 
plice prin cauzele secundare, care sunt legile ce decurg din 
aeeasta cauza primara. In acest caz, s-ar lasa joe liber Tntre- 
gului proees mecanic, presupus de ipoteza evotutjonismului 
cosmic, fara a se rupe legatura cu Dumnezeu, creatorul 
materiei prime §j al legilor evolupei. Teza aeeasta nu are ni- 
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mic antireligios Tn ea; §i nici chiar anticre§tin. Acest caracter 
Ti capita numai atunci cand, rezervandu-se Divinita^ii actul 
creatiei, se cauta exchiderea Ei totala din actul evolutiei. 
Asa face Deismul, care, Tn fond, este o varianta a ateismu- 
lui. Caci a exclude total pe Dumnezeu din mersul lumii pe 
care El a creat-o, este egal cu a face fara sens §i fara obiect 
actul creajiei Tnsasj. Dar aeeasta excludere nu porneste din 
vreun motiv §tiintific oarecare, evolutja negasind nici un 
impediment sau inconvenient tn conceptul creapei, Motive- 
le care tind sa creeze o stare de incompatibilitate Tntre aee§ti 
doi termeni sunt mai mult de ordtne polemica-practica, 
decat teoretica. Se cauta anume anularea religiei, a caret 
rajiune de a fi inceteaza, Tntr-adevar, Tn cazul cand Tntre 
creatura §i creator nu mai exista nici o legatura. Acest fel de 
a privi problema, Tn afara de faptul ca nu are nici o baza sti- 
injifica. e si cu totul Tn afara de problema noastra. Privind 
obiectiv 51 fara nici un ingredient teologic, conceptul 
evolupei nu exclude pe eel al creatiei. Caci chiar daca mar- 
ginim creapa la cauza prima §i rezervam evolutia cauzelor 
secunde, prin aeeasta nu am exclus cu totul iniervenjia cau- 
zei prime in desfasurarea procesului evoluiiei. Fiindca, dupa 
cum vom vedea, evolutja Tnsasj nu se poate explica, decat 
prin permanenta prezenta a Divinitajii Tn turrte, prezen|.a 
care nu este alta decat ceea ce noi numim: fmalhatea din ea. 
Deci, chiar 51 sub prisma evolution ista, lumea nu pierde 
originea sa ereatjonista, cu toate urmarile care decurg din 
actul crea|iei. Fiindca, Tnca o data, lucru pe care tjnem sa-1 
accentuarn, prin faptul ca putem descifra sj mecanic proce- 
sul de desfasurare Tn timp al actului incipient al creatjei, nu 
urmeaza ca ne sj putem dispensa de aeeasta forja Tncepa- 
toare a ereajiei. Ea e prezenta Tn toata. aeeasta desfasurare. 
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fie prin legile pe care ea ni 1e-a dat, fie prin scopurile pe 

le urmareste. „Creajie din nirnic" nu tnseamna §i create 

pentru nirnic, chiar daca acest ceva. catre care se desfa- 

soara, catre care evoEueaza actul creajiet, nu se poate desci- 

fra prin latura mecanica pe care o ofera in|etegerii noastre 

cauzele secundare, care inlesnesc aceasta evolujie, Aceasta 

desfasurare are, evident, un sens, o jtnra catre care merge, 

catre care evolueaza. Sens care e unic §i dat od&tl en crea^ 

4ia. Implirurea lui depaseste tnsa natura creand istoria. Des- 

cifrarea lui depaseste §i natura §t istoria, interesand cuhura, 

mantuirea, religia, Dar nu cu acest sensal evolupei se ocupa 

teoriile mecaniciste- evolutionists. Ele vor sa gaseasca. In [<z* 

gile care carmuiesc astazi universuJ fizic, nu numai legile lui 

de totdeauna, dar insa§i legea sau legile lui de origine. fntre- 

prindere grea §i riscanta, desigur, dat fiind caracterul ipotetic 

ji statistic pe care-l au in concepjia de astazi legile. chiar 

cele mai „ absolute" dintre ele. De aceea toare aceste teorii 

asupra ortginii §i formarii universulut nu sunt decat ipoteze, 

mai mult sau mai pujin probabile, dupa cat este mai extinsa 

sau mai rescransa masa de Fenomene asupra carora ele uv 

cearca sa dea o explicate mai mult sau mai pujin plauzibila. 

De aici sj muljimea teoriibr, care au preten£i& de a ft cat mai 

aproape de adevarul lucrurilor Dintre ele cea mai acreditata 

astazi este teoria cosmogonica, a§a-zisa a lui Lap/ace, 75 



' A$a~zis& a lui Laplace, fiindca tn realitate nu mai este a lui datorira 
multebr remanieri, acomodan §i schimbari ce i s-au adus, spre a fi pusi de 
acord cu noife descoperiri in domeniul astronomic, Prime le corecturi i Je-.-i 
adus cohrpatriotul $i urmasul sau. iJustrul asrrononi Henry Faye, spre a o pune 
de acord cu mijcarilc retrograde ale cetar 4 satelip ai lui Uranus sj a celui ale 
lui NeptLin. ca s,i cu unete dm daiele termodmamicii. 51 uneie 51 allele 
riBcunoscute Jus Laplace 51 incompatible sistemului sau. Schimbarile aduse 
de Faye tcoriei ini|iale a Id Laplace au fbst Insa atat de man. 31 Tntre ele tre- 
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teorie construita pe principal heliocentnsmului lui Coper- 
nicus-Galilei s\ pe legea gravi faciei universale a lui Newton. 
Mai comoda §i mai eurenta decat altele, ea nu este totu§i 
singura care sa reclame dreptul de a contjne adevarul. Ala- 
tun de ea sunt atatea altele, care se proclama drept detina- 
toare ale adevarul ui. Astfel sunr ipotezele lui Wolff, Henry 
Faye, Norman Lokyer, Du Ligondes. De Foulton, Van See, 
Emile Belot, H. Darwin, E. Schuster, Svante Arrhenius; 
apoi cele mai noi ale lui: Arthur Eddington, Jeans James. 
Einstein, Abatele Moreux, Abatele Lemaitre, §i al^ii, §i ceea 
ce e mai interesant, e ca in noile teorii asupra Universului si 
origtnii lui s-au parasic pana §i elementele de temelie ale 
vechilor sisteme. Spajiul tridimensional euclidic, care era §i 
eel newtonian §i laplacian, a fost Tnlocuit cu spapul cvadri' 
dimensional einsteinian; vechiul f ,spapu mecanic" care do- 
mi na Tn vechea teorie laplacian a, a fost Tnlocuit cu , r cam- 
purile magnetice". rezultate din noua conceppe asupra con- 
stitujtei atomului §i a masei etc. ceea ce dovedeste, Tnca o 
data, cat de relative sunt toate aceste ipoteze asupra evo- 
lu^iei probabile pe care a suferit-o Universul, asupra caruia 
ramane doar ca singura data sigura. faptul ca r oricum ar fi 



buie scMrotita §i o mai vit* acceruuare a factorului divin in actul incipial a! sis- 
temului — acea Fatmoasa stare de haos presupusa de Laplace — incat Tn 
Franca nu mai este denumita astazi decat jpotcza Laplace — Faye {Vezi: 
Guibert et Chtncholte: „Le& origjaes". p. ,36), dupa cum in Gerniania ea 
poarta demuk deaumtrea de ipoteza Kant'Laplace. Aceasta, avandu-se in ve- 
dere marea asemanare dintie tdeile din ,A]lgemeine Tlieone dt:.s Hininieis" a 
lui Emmanuel Kant cu cele din ..Exposition du SysteVne du monde" a Iuj 
Laplace. Alaturi de Faye 51-au adus corecturile lor §s al|i astronomi — Intre 
ajyi, ilu§trii WblfF^t Leverrier - §1 aljii dupa danfit. Tncat toati teona lui Laplace 
tie aminte$te de soarta miticii corabii a lui Tezeu, care si astazi e aratata cala- 
iprilor prin Grecia. dar din care, mereu carpita p tnlocuita, nu s-a mai pas- 
trat decat numele ?t nimic dm vechiul vas al al legendarutui erou Helen- 
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cugetata aceasta evolujie, ea rrebuie sa faceapa cu un act de 

creatie* 

Asupra acestui fapt sunt de acord, in teoriile lor, Kant ca 
sj Descartes, Laplace ca 5! Faye, Secchi ca §i Wolff Abatele 
Moreux ca §i Henri Pomcare, Arthur Eddington ca si Aba- 
tele Lemaitre, ' ' '' Deci nu numai ca nu poate fi vprba de o 
stare de contradiqie sau ostilitate Tnire create 51 evolupe, ci 
tnai degraba de o necesara completare a uneia prin aha, 
evolutya tmplicind creajia, aceasta din urrna expJicand-o §i 
facilitand>o pe cea dintai. Care /e/de evolujie se crede obli* 
gata sa excluda creajia, vom vedea, cand vom discuta pro- 
blema in sanul lumii organice. Deocamdata, in cadrul celei 
anorganice, a Universului fizic. crearea Universului se ?nv 
paca §i cu evolupa lui. Raman e in discupe doar problema 
daca actul creajiei trebuie eircumscris nurnai la crearea ma- 
teriel §i legilor ei, lasate apoi la propria [or dezvolcare, sau ca 
el s>a manifestat in permanent sau si numai in anumite 
etape din aceasta realizare, in timp, a actului unic al crea|iei. 
Dar, indiferent de felul in care $>ar rezolva aceasta ches- 
tiune, controversatfi, de altfel, §i in lumea teologica, ca §i in 
cea §tiintifica , ea nu infirma necesara concordanja, care 



176 Guihert ef Chincholle: „Les Origines", p, 55, 
' In lumea teotogjca, daca cei mai multi dinrre scnitorii biserice$tt sunt 
pentru interpretarea ad litteram a textufui Genezei, cei&nd interval jjia actu- 
lui creator in fiecare djnfre cete 6 die de creapei, nu trpsesc nici aeei care 
redue aceasta interveniie numai la crearea cerului §i a pamUntului, adici a 
H.matenei $\ Jdeilor", a „prototipun : rr ^, au legiior dm care s-a dezvoltat ji 
s-a format apoi lumea concrete a siihiibr 51 exemplardor, cum tnvajau Tntre 
d$ii Sf. Gngorie de Nissa 51 F. Augustin. Dupa cum a]|ii dinrre ei vorbesc 
despre „creape" numai atunci cand c vorba de matene, viaja fi suflef fi pen- 
tru care Geneza intrebuimeaza cuvintul „barah", 51 nu ;i de celdahe inft- 
Piari |i formajkini ale realiiajii, care sau plismuit, numai - ^asah" e cu van- 
tut Genezei - din primele elemente create. Dupa cum sunt alpi care, ca 
loma D Aquino, airibute cauzei primare. deci lui Dumnezeu, numai actul 
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nu este in funcpe nici de geocentrismul aristotelico-pto- 
lomeic, nici de eel al unicitafcii sau pluralita|ii lumilor create 
si locuibile. ,n C&ci, cu toata. rasunatoarea §i radicala schim- 
bare pe care a adus-o noua 179 concep^ie heliocentrica fa;a 
de cea geocentrica, curenta lumii §i culturii creatine din Evul 
Mediu, noua conceppe nu excludea cu totul pe cea veche, 




inijia] al creajiei, iar restul. cauzelor secxinde sau legitor cu care au fost 
dotate spiritul §i materia- La fel. ni lumea ^tiintrfica, unii admit prezen|a unci 
inieligente supreme la crearea matenei ji nti^carii — a acestei nebutoase 
priitiiuve din care s-a niscuc UniversuL ca Laplace, a]pi p ca Nev^ton ji 
Kepler, vad ji cer necesara permanent §i prezenii a accstei Divinitip crea- 
tosue tn tot decursul procesului de des^urare a Universului; aljti, ca Pascal, 
concep pirnantuJ ca un dar permanent al grapet divine, dincolo de spajiiJe 
reci 51 infinite de Universului fizic, iar a|pi r ca Flamrnarion $i Arrhenius, 
vorbe$c de permanenta creaye a luitiilor, cane ve^ftk nasc, in locut cdor ce 
mereu dispar... 

A lumilor H .locuibile M , dar nu 51 hcui(e. Caci locuibile pot fi ^i aite 
planete - tntrucat Tndeplinesc condipile climatice, atmosferice |i de stabili 
tare necesare. Intrebarea esie, insi, daca aceseea surtt ji locuite. §> dupa 
ultimele concluzii afe 5tiin|eL se pare c& nu r cu toate divagajiile 51 fanteziile 
care se tes in jurul planetei Marre. lata ce scrie to aceasta privinja fiSosoftjl 
Henri Bergson, rezurnand parerile stiinfelor exacte de astazi asupra proble- 
mei; „Daca este adevirai ci viaja n-a piin.u sa apara decat totr--un sisrem 
planetar cu orbite cvastcirculare, unde condijiile cosrnice de permanent 5! 
stabilitare se gasesc realLzate, iar, pe de alta parte, un astfel de sistem plane- 
tar conjjtituie in natura \jn accident exceptional,, asa cum fi este Univtirsul 
nostru r dupa uliimilc date ale astronomiet ^i fizjcti moderne, atunci viaja n-a 
existat ji nu va exisia, decat pe acest sisfem planetar §i Tn el, numari pe 
parnanf. (H. Bergson: L"6volution ereatrice), de alrfel, problema pluralitapi 
universurilor nu Lrnplica nici un elersient conrra crcatiei 51 nici a DivinitojiL 
dupa cum a ararat-o deja Giordano Bruno; dupa cum aceasra pluralitate n^ar 
veni neapararln contradicjte cu doctnna cresuni a creatiei ji a grapei, nici 
chiar daca aceste lumi ar fi locuite * dupa cum s-a striduit sa arate aceasta 
rriarele astronom, iezuitul Secchi. A se vedea asupra acestei chesiiuni: 
Senderens: ^Apologie scientifique", p. 442'456. |i Abatele Th. Moreux: 
„Les aLitres Mondes sont Lis habkes?", Fkris r Doin r p. 1 50. 

' ..Nnua" e un fel de azice, fiindca. de fapt, conceppa aceasta nu era 
necunoscuiS, lurnii vechi. Din contra, ea era curenta fcolilor Ftlosofice maJ 
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dupa cum nu excludes, nici ideea creatiei §i nici pe cea a 
grape*. §i dovada asupra primului punct a fccut'O, imediaf 
dupa Copernicus, marele astronom danez, intemeietorul 
astronomiei experimentale, Tyho Brache, care a aratat ca nu 
e necesara numaidecat parasirea pozijiei eentrale a paman- 
tului faja de soare pentru a explica cu aeeea§i exactitate 
rnersul fenornenelor ceresti ca §i ?n teoria heliocentrica a lui 
Copernicus. De altfel, ipote^a canonicului Copernicus, apa- 
ruta cu aprobarea Papei Fkul al Ill-lea Tn 1 543, nu avea nimic 
anticre^tin §i nici anticreajionist in ea, cum nu au a§a ceva 
nici cele mai multe din teonile astronom ice referiroare J a ori- 
ginea §i dezvoltarea universului fizic care s-au cladit ulterior 
pe ipoteza copernicana, 

Problema evolutiei Tn raportul ei cu crearia devine mai 
complicate, Tnsa, cand e vorba de f/a/a organka. Sa fi tre- 
cut, adica, §i lurnea organtca, adica viafa organizata, prin tot 
acest proces aJ unei evolujii rnecanice. fncep&nd, deci, de la 



vechi, celei pitagpreice mdeosebi care se ocupa cu maEematiale §i astrono- 
mia, iar Philokas, ca ;ji Aristarh, au acelea§i eoncepjii heliocentrice Abiade 
la. Aristotel incoace s-a Jncetajenii mai mult concepjia geocenirica in derri- 
mentuj cebi he hocen trice, pitniri^nd astfel $i in parrimontul cukuni Evului 
Mediu - 31, ca atarc, accepsata §i de cercunie teologice, fara a fi avui, msi, 
c&ndva, tine de dogma. Adversara cea mare a noii concepjii, ie^ira, de ait- 
fell din spiritu] Uftoi crsdincios catolic care a fosi canonical Copernicus, nici 
n-a fost biserica sau leologia cre§tina, ci astronomia laica a gcolii din Padua 
cars, condusa de ilustru] Cremonini, a $i dus mai t&rau cunoscuta cam- 
pan is contra lui Galilei. A§a c£ nous, concep^e heliocentric^ nu era chiar 
atat de noua pe ckt se crede si nici chi&r atat de anticre^tsna pe cat se spun?. 
Mai ciudaT e faptul ca se atribuie coftceppei creatine o ipoteza de online §t 
facturii pagana. cum e cea a Sui Arisrotd-Prolerneu §r i se ooncesta cea de 
origin e $i inspirape cre§tina. cum e cea. a lui Copernicus-Galilei. A se vedea 
asupra acestei chestiuni: RRNegulesctr, „Fibsafia Rena^terii". vol.1, §coala 
din Radua — Cremonini §i Ga]ileu r p.l34'j.u.: Victor Monod: *Dieu dans 
lunivers", cap "Le Cadre newtonien",. pJ23 j-u. 5] LGh.SsLvur. „Cre|- 
tmismuJ 51 gandirea contemporana",. pp.3 1 -35. 
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fomie simple spre a ajunge Ja altele mai complicate, creand, 
astfel, toata aceasta ordine si armonie care e obiectul admi- 
rapei noastre, fara necesara interven^ie a unei inteligenje 
supreme, orinduitoare §i diriguitoare a ei? Evolujionismul 
crede ca poate raspunde da. Ordinea din lume e rezultatul 
mecanic a] aceluia^i lent proces de evolupe a] materiel care 
s^a organizat de la sine, ca s.i in lumea anorganica, printr-un 
joe firesc de aeiiuni si reacjiuni fntre mediu |i via|a, jntre 
runc|ie §i organ. 

Dintre temeiurile care se aduc tn sprijinul acestei afir^ 
ma^ii, doua par a fi cele mai determinants 

I) Var/a6//i'rarea ripurihr. care im plica si evofupa lor. 
Formele de via|a organizata variaza sub ochii no§tri, sub di- 
ferite condijii de mediu sau necesita|i de trai. Astfel. clima 
schimba culoarea pielii P ca §i calitatea s.i culoarea parului; la 
unete animale ea le tneetineste sau le accelereaza cresterea. 
Schimba culoarea sau conforma^ia la unele plante, animale 
§i chiar oameni. Oamenii albr din regiunile temperate devin 
bruni la ecuator §i invers, Cainii transportaii la pol ?sj schim- 
ba culoarea §i calitatea parului, Plantele de la tropice T|i 
modifica Tn parte vegetapa intr-un alt dim at. Anumite or- 
gane ale vte|uitoarelor apar sau dispar. ?|i accelereaza cre§- 
terea sau se atrofiaza dupa mediul unde traiesc §i necesita- 
jile la care sunt supuse etc. Deci variabilitatea vietii §i a vie- 
iuitoarebr e tn stransa legatura cu configuraua mediului §i 
vizibil influenjata si condijionata de acesta, 

2) Transmisibilitatea mod'tficMor. Modificarile astfel ob- 
Jinute se pot fixa §i trans mite urma^ilor prin ereditate. Astfel 
se nasc ttpuri sj forme noi de vie|uitoare §i organisme. Nu 
se pot. deci, explica diferen;e!e dintre rase, clase §i specit 
prin actiunea mediului §i necesita|ilor de vja^a? Nu s-ar pu- 
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tea presupune ca, la engine, a fost o singura cl&sa, sau un 
numar restnins de specii ori clase care s-au diferenpat prin 
rnediu, timp si ereditate? §i nu se poate duce aceasta nedt' 
ferenpere eat mai adanc In timpurile vechi, ajungandu-se la 
originea cornunK a organismelor diferenpare Tn timp sub in- 
fluen$& mediului si a necesiripfor de v/aja earora ete It s^au 
adaptat §i nu a unui pl&n care le-a fost prescris §i earora ele 
s-au conformat? Aceasta este teza evolujiei transform! ste 
rnecaniciste, opusa tezei creaponiste sau celei evolutioniste 
finaliste, ceea ce in fond e acelasi lucru. 

La aceasta supozijjie au ajuns tntai Lamsuvk m t prin ao 
cen tu area §i invocarea necesitaplor de v/afa §i a influenfei 
mediului; §i apoi Darwin, cu teoria luptei pentru existen$ §i 
a selecpei narura/e; §i unui §i aJtuI admigand transmiterea 



m Jean Baptists Lamarck (1744-1829) naturalist francez care prin 
lucrarea sa ..Philosophte zoologique", publicata !h \ 809, a pus b&zele reoriei 
tnmsformiste. Ignorata pe timpul lui Lamarck, teoria ajunge cdebra cu 50 
cte a*ii mai tarziur odati, cu aparijia carpi naturalisrului engtas Charles 
Darwin (1809-1882) X'Qrigine des especes" in 1859, deci exact la 50 de 
ani de la apari^ia carpi lui Lamarck. A§adar, adevaraiul antemeietor al teoriei 
transFormiste este naturalist! francefc, Jar nu Darwin- La drepl vorbind, 
adevaratul autor al teonei a fost nacuralisxul francez De Maitlet ai carui cojv 
castuatori au fost: Lamarck — eel mai profund; Goethe - eel mai fodrazne^: gj 
Darwin — eel maj jngenios. dar gi eel mai noracos dinrre ei« Vezi Sendersnx 
„Apologie scienuftque", p. 205. Mai norocos, nu numai pentru ca a con' 
centra? asupra sa toafa Faima care revenea 31 predecesorului Sau franco, 
dar |i pentru ca a luat-o §i pe aceea a contemporanului sau Alfred Russet 
WaMact: c&tfC* dc^j a ajwns exaci la accleagi idei ca ji Darwin,, pe baza 
acetorafi vaste studii P pe care le-a facut cunoscure pubiiculut in acelaji limp 
CU Darwin, totujj loala gloria a revenit acestuia din untia; \A4JI&cC fiind 
socotit Intre disctpolii lui Darwin, cand * de fapt - era pe aceea§i linie cu el. 
Poate ca m deiavoarea lui Wallace sa ft lucraf rnai vadila sa tendbi|a Spftr 
frn&litaie decat spre mecanJcicate P ca |i mai pronun^ata sa atitudine teisra, 
fa^a de cea mai rezervata a lui Darwin. Faptul ?nsa acesfa este. 
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pnn eredhate & calitajilor asrfeJ ca|tigate. Teza lui Lamarck, 
vehement combatuta de cowemporanii sai |i mai ales de 
compatriot sai, intre care ilustrul Cuvier, a facut ca teza 
transformistoadap^onista sa fie abandonata. Aceasta, tn 
mare parte sr din cauza exempleior - adesea imposibile - cu 
care Lamarck Tnsu§t, ca §i adepjii lui P cautau sa-si ilustreze 
reona. Observable facute de Darwin asupra seleqiei artift- 
dale a plantelor §i animalelon cat §i cele deduse de el din 
observable facute asupra incrucisariior dincre animaie au 
fost de natura sa reabiliteze Tnsa vechea reorie, dandu^i ma 
rele prestigiu pe care i I-a asigurat Darwin, 

La noiie considerajii aduse de Darwin sau adaugai apoi 
constatarile aduse din lumea p&leon tologiei. Cercetandu-se 
scoar^a pamantului, s-a constatar ca flora §i fauna de astazi 
difera mult de cea a umpurilor vechL Ca aceste diferenie, 
mici Tntre epoci alaturate, sunt foarte mari intre epoci Tnde> 
partate. Ca flora §i fauna existenta in epoca primara sau 
secundara a disparut in cea ter^iara sau cuaternara §i ca, 
concomitent cu aceste dispari£ti, se constata §i apreciabile 
schimbari m condipile mediului Tnconjurator. §i mtrebarea 
fireasca era: cum se explica aceasta deosebire frapanta intre 
epoci te mai mdepartate §i asemanarea intre cele mai apro- 
piate? 1411 Raspunsul dat de Lamarck, ca §i de Darwin, autorii 
ipotezet transformiste, a fost ca speciile s^u transforms 
unele in aitek, disparand cele vechi odata cu schimbarea 
condiiiiior de trai 5 i rezultand altele noi, adaptate condi|iiior 
schimbate ale mediului Tnconjurator. 

Deci prin necesitlp de v/a/a si adaptare la mediu, ca §j 
prin selecfa natur&la. provenka din lupta pentru existenja §j 



1 J.Guibert „Les croyances religicuses et Ics sciences de la nature" 
pp. 106- 1 07. 
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prin fixarea prin eredhate a not lor aptitudini capatate, 
organismele s-au comphcat, variat §i transfonnat, pana s-a 
ajuns la numarul sj conformaiia speciibr de astazi. [Desigur, 
acum chiar \\ elevii de liceu §tiu ca in evolujia lumii geneti- 
ca a avLit un rof hotarator, atat prin asigurarea stabilitapi ere- 
ditare - un fond ereditar al speciei - car §i prin mutapile 
genetice, accidents sau inovapi in bagajul genetic al indi- 
vidului, care, practic, pot asigura progresul ori disparijia 
unei specii. Un exemptu simplu, din care se Tnjelege ca ge- 
netica poate convietui foarte bine cu teoria selecjiei natu- 
rale., este a unei mutajii genetice benefice, care ajuta. tndi^ 
vidul. Individul astfe! superior adaptat supravie|uies,te 5,1 
transmite urmasjlor sai mutatja genetica; care, Tn vreme, se 
generalizeaza §i intra in patrimonial speciei. Astfel, adesea, 
nu mediul este cef care determina transformarea individu- 
al, ci tin accident genetic: mediul, Tnsa, decide daca acci-- 
dentul e folositor sau nu. Un alt exemplu, din care se Tnje- 
lege ca. genetica poate convietui foarte bine cu teoria cata- 
strofelor sj cu transform! smul, este istoria disparitjei dino- 
zaurilor. Savanpi sunt astazi unanimi in a pune la originea 
acestei disparitii un cataclism major. Schimbarile de mediu 
au fost atat de dramatice §i atat de rap id e, Tncat au depasjt 
capacitatea de adaptabilitate a speciei, iar timpu! prea scuri 
nu a permis aparijia rnutatjibr genetice salvatoare. Astfel, 
majoritatea dinozaurilor au pieric. Tbtusj, dinozaurii zbura- 
tori, mai mici si cu mobilitate net mai mare, au supravtejuit. 
transfer mandu'se Tn pasarile de azi, Genetica ar fi furnizat 
argumente excetente pentru dezbaterea apologetica a au- 
torului; din pacate, Tnsa, Tn anul 1 943 aceasta §riinta nu in- 
trase Tn interesul public. — n.n.J. §i ca atare nu se mai poate 
vorbi — §i nici nu mai e nevoie, de altfel - de un plan si de 
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o ordine intennonafa in lume, ordine §i plan care sa fi creat 
viejuicoarele §i organele in forma lor de acum, Tn vederea 
unei runcpi de Tndeplinit, ci organele si vie^uitoarefe s-au 
format §i au evoluat pe cale naturala, prin simp Jul joe al 
fortelor naturale care a §i dus la ordinea actuala a lurnii. §i 
fiindca procesul acesca mareheaza o vadita trecere de la 
simplu la complex, de la animale inferioare catre altele su- 
perioare, procesul a fast extins pana la ce/e doua extremita[i 
ale lui: incipient, la vietuitoarea compusa dincr-o singura ce- 
lula, faimoasa monera a haeckelianismului; §i final, la cea 
mai complicate forma a vietji: omui care este cea din urma 
etapa — daca. nu §i ultima — a acesrui lanj de evolujie. 

Ce este adevarat din aceasta ipoteza? Mai Tntai, aceeasj 
remarca pe care am facut-o cand am vorbi t de evolujia Tn 
lumea anorganica: evolutionism ul transformist pleaca avand, 
§i aid, ca date deja ami mite elemente care solu{ioneazl, Tn 
sambure, probiema. Dincolo, dadea ca existenta materia 51 
legile ei de dezvoltare. Dincoace, viar.a §i legile ei de evolua- 
re §i organizare. Or, nici materia, nici viaja nu se pot expli- 
ca Tn arara de creape, Deci teoria transform ista pleaca de la 
creajia, atat a materiei, cat §i a vietji. Dar, daca via^a a tre- 
buit sa se adauge, candva, materiei. printr-un act de create, 
ea a putut sa. imbrace si form el e de evolujie presupuse de 
teoria transfomiista, dupa cum putea sa Tmbrace §j alte for- 
me, care sa se desfa§oare numai in sanul acelorasji specii de 
dinainte prescrise si fixate, cum presupunea aceasta marele 
Cuvier, sau cum o spune §i mai recent cunoscuta teorie 
evolutionista, dar netransformisra, a lui Delboeuf, m ca §i 
cea, cu totul recenia, a lui Louis Vialleton, profesor de 



1 J. Guiben: ,,Les croyances reiigieuses ttt les sciences de 3a nature", 
p. 1 08. 
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anatomie la Unrversitatea din Montpellier. [Termenul „re- 
cent" se refera aid la vecinatatea anuiui 1943. - n.n.]. 
Teoria aceasta, care impaca evolution is mul cu creaiionis- 
mul, satisfacand §i stabilitatea speciilor, admite ca la fnceput 
via|a a aparut sub forma unei germina^i generate a unui 
infmit numar de specii. Multe din aceste specii au disparut, 
Tnsa, neputandu-se dezvolta. Din cele ramase au rezultat vie^ 
|uttoarefe de astazi, care au evoluat de la formele lor pri- 
mitive pana la formele actuale. Deci se poate vorbi de o 
evolupe care se realizeaza in sinul acehrasi specii §i nu prin 
(ransformarea unei specii ?ntr-aha. Avem de-a face aici cu o 
concepjie plur&Iista. asupra originii viep, concepjie opusa 
celei moniste, reprezentata prin adeppi scolii !amarcko-dar~ 
winiste. Concep^ie pluralista. care T§i ca§tiga din ce in ce mai 
mulji adepp intre reprezentantii de astazi ai biologiei §i fi- 
ziologiei. Insusj faptul ca, iata, conceptia liniara a arborelui 
genealogic este din ce tn ce mai mult parasita Tn avantajul 
unui trunchi cu foarte multe sj variate ramific&jii a caror susa 
corn una, care leaga in sine cat mai multe specii, este situata. 
din ce Tn ce mai in /osu/acestui presupus trunchi al viejii. ne 
da indicajia ca noile conceptii biologice se Tndreapta mai 
mull catre plumltsmut speciihr originaJe decat catre monts- 
mul transformist al speciilor, derivand dintr-o unica sursa 
comunsL Studti din ce tn ce mai asidue, cum sunt, mtre 
altele, cele ale [ui L Vialleton, Tntre care §i ace] faimos 
rechizitoriu asupra doctrinei transformiste din: w L'Origine 
des etres vivants", tinde sa reduca aceasta ipoteza la ceea ce 
este, intradevar, astazi, pentru §tiinja: „o simpla ifuzie trans- 
formista", dupa expresia lui Vialleton insu§L 183 [Acum §tim 
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ca Dumnezeu nu a ^fabricat" toate speciile ca atare, deo- 
data, ci a creac codul genetic fundamental din care, prin 
apJicarea legilor evolupei §1 mutajiei, apare Tntreaga diversi- 
tate a fiorei §i faunei actuale. - n.nj. 

Dar Tn afara de aceste considerente generate, f&pt este ca 
transform ism u I da nastere unor foarte serioase obiec|it ridi> 
cate de unii din (re cei mai autorizati reprezentanji ai ijti- 
injelor de specialitate care se ocupa cu problema viejii, cum 
sunt: biologia, fizioiogia f embriologia, ca §i zoologia sau 
botanica. ca sa ramanem la vechea nomenclatura a §tv 
injelor care se ocupa cu natura organica. §i iatk numai care- 
va dintre aceste obiecpi. Conform teoriilor transformiste, 
factorii determinant ai evolujiei sunt: influenja mediului si 
adaptarea Ja rnediu, iupta pentru existen$a. seiecpa natural a 
51 ereditatea. Nici unui dintre acesti factori si nici top la un 
loc nu explic£ insa, in rnasura suficienta, nici diversitatea, 
nici perseverenja speciilor §i nici diversitatea §i complicate 
function are a organ ismelor. 

a) jAJaprarea /a media, factorul indeosebi accentuat §i 
valorificat de lamarckianism, nu explica suRcient variatjile 



lEs 



Cele patru tablouri aJe arborelui genealogic presenlate Tn citata 
lucrare a lui Vialieion [U pp. 1 79, 181, 1 83 si 1 86) indica direcjia catre care 



se mLfca astizi nou* concept a evoluisonismului. lata, de aJtfel cum se 
cxprima Vialleton asupra Eeoriei transformiste; ...Exista, desigur, o evolujie. 
Schimbarile succesive marcheaza diferite perioade ale btorici 1umii f ca 51 
cele a3e fbmi&rii unui individ- Aceasta evoluptr nu esie ?nsa rezultatul unui 
iransfarmism mecanie, ci reaiLzar^a ideilor crearoare, reaJizafc objinuta cu 
concursul unei mfinjiiji dc factori, printre care acci ai rrar^sforrtiismului 
njecanic nu au decat o foarte mici parte." ^Transformismul poate sa explice 
vanatile secun-dart: ale: speciilor :onx.ale, dai nu -\ crigisiea acwcora din 
unni. Cuvihrul creape, care a fost bgonit dsn vocabularul biologiei, trebuie 
sll-ji reia JocuL eel putin peniru a invedera faptul ca lumea ne-a fost data ca 
un ansamblu coordonat ' |e deci vail — in orice moment |i in once parte am 
privi-o. Cuvlintul tr&fi$fbrmi$m nu trebuie parasit, pentru ca el reprezinta o 
tecritr a carei neputin'ja de a oferi ceea ce i se cere este vadita.* Louis 
Vialleton, Op.ck, pp.364-365, 
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organismeior, nici supraviemirea unora in detrimental alte- 
ra, aparipa §i fbrmarea organelor destinate func^iilor. Ca 
girafei i-a crescut gatul lung pentru ca l-aintins dupa smocul 
frunzelor din varfu] palmierilor din pustiuri, dupa cum ere- 
dea Lamarck Tnsusi, sau ca furnicarului i-a crescut limba 
lunga §i subtire din cauza felului de alimentare. care consta 
in scoaterea furnicilor din gropile adanci sj strainte pe care 
acestea §i le construiesc, sunt afirmaiii care nu se impaca 
nici macar cu daiele bunului mm% nicidecum cu cele ale 
rajiunii 5,1 realiti|ii. Caei a ad mite ca gatul girafei a crescut 
pentru ca il tot intindea dupa frunzele din varfu ri, ar trebui 
saadmitem ca toate animalele, care traiescin aceleasj locuri 
cu girafa, sa aiba gatul la fel de lung ca si ea, ceea ce, evi> 
dent, nu e cazul. In ceea ce prive§te girafa, e sigur ca pana 
sa-i fi crescut gatul, spre a ajunge la frunzele din varful pal- 
mierilor, ar ft trebuit de mult sa moara din lipsa. de hrana. 
Or, in eel mat bun caz, ar trebui sa ad mi tern, pentru men- 
jinerea Tn via|i a girafei. explicau'a ca palmierul n^a fost din- 
tru Tnceput asa de tnalt r ci ca el sj-a tnal^at treptat frunzisul 
in aceeasi masura Tn care s-a lungit ;i gatul girafei f Sau iara§i, 
ca sS luam un alt exemplu, tot din ace-las, i cadru a! adaptarii 
la mediu sj al bzincii ca. ...funqia creeaza organul", Tn cazul 
tn care coada s-a dezvoltat la unele animale, care tratau prin 
paduri, prin agajarea de pomi, cum sT vedem ca este cazul 
la unele specii de maimu^e, nu stim daca §i eand etefantului 
i-a folosit coada la aceasta funcjie impusa de mediu lar 
daca. acest organ e redus la minimum la actual u I elefant, si 
aceasta. probabil, prin neintrebui|are, conform teoriei or^ 
ganelor atrofiate prin lipsa de uzaj, ar trebui sa se admka. 
arunci ca ea va fi fost folosita in acest scop la stramo§ii ete^ 
famului, deci la mamu^ii sj mastodoniii gigantici! Ceea ce, 
evident, e nu numai absurd, dar si ridicbl. 
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Principiul adaptarii e §i mai greu de aplicat sj de explicat 
insa. cand e vorba de stralucitorul penaj care Tmpodobeste 
coada pasarii paradisului, a coco§ului de munte sau chiar a 
familiarului paun, sj carora acest penaj nu le foloseste nici la 
zburat, nici la agajat., ci in cu totul alte scopuri pe care te au 
de indeplinit ele in via^a, §i desj explicarea sub unghiul fina- 
litajit duce de atatea ori la absurd si poate §i la ridicol, este 
cert ca. in cazuri ca acestea o explicate acceptabila cu greu 
se poate capata Tn afara de prezenja 51 ingerinta finalitatii Tn 
lu 
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Deo are ce confbrmarea sj chiar prezen^a ceior mai multe 
organe nu poate fi explicata prin simp la adaptare la mediu, 
Aceasta explicate este destul de hazardata uneori, sj cu to- 
lul ineficace alteori, Si daca. dupa vorba lui Voltaire, nasul 
n-a fost dat omului pentru a'i servi la purtatul ochelarilor, 
dupa cum ar pretinde destul de naiva teologie, e totu§i 
sigur ca. nasul nu s-a dezvoltat pentru ci a tot fost $ters §i 
5uflat ( dupa cum, cu o plastica ironie, observa Bergsonl §h 
dupa cum gatul girafei n-a crescut prin tntinsul dupa frun- 
zele palmierilor, nici coada elefantului n-a descrescut prin 
neagajatul de crengile copaciior. Aceste organe s-au niscut 
din alte pricini decat simpla acjiune a mediului sau reacitiune 
fa^a de el. Odata nascute insa, dezvoltarea s.i conformarea 
lor a depins §i depinde §1 de rnai Tndelungata sau mai scurta 
lor intrebuinjare, cea dintai dandu-le o mai mare dezvoltare 
si aptitudine, dupa cum pupna lor Tntrebuin^are sau total a 
neintrebuin|are putea sa duca la deformare sau chiar la atrofiere. 



M A se vedea R. Broom: „Les Ongines de lliomme", F^yoi - Pans, 
'H4, cu intcresantele consideratii asupra unet finaitta^i spirituale in cazuri 
din acestea, unde influenza strict rnecanica a niediutui € ahsolut incapahila 
de a da o expHcatie, Fag. 197 51 urmat^ Capit. VIH. 
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Lucrul este arhicunoscut in cazul pasarilor dornesti 

care, netnaifiind speciaJizaie in zboruri lungi sj dese pentru 

cautarea hranei, au devenit mai greoaie la zburat, fara a 

prezenta, fnsa, atrofierea organdor de care se §i pot folosi la 

caz de nevoie. Sau dupa cum este cazul carpet, ori a pes/ 

celui de eaverne, amblyops/s, care, de§i au ochii normal 

constituip, Ti au, totusj, ascunsj sub piele, cu nervul optic 

?nsa atrofiat. 131 Ceea ce nu inseamna ca lumina e cea care 

creeaza ochiul. ci ca organul . odata creat pentru un anumii 

scop, daca nu §>l mai tndeplineste, se diminueaza sj se 

atrofiaza. Tn avantajul altor organ e, care preiau asupra lor §i 

funqia organului scos din Tntrebuin^are. Cum este, spre 

exemplu. cazul cu sinful tactil sau al auzului, care inlocu* 

iesc pe eel al vazului, cand acesta lipseste. Cand, Tnsa, con- 

di^iile de viaja cer reintrarea in funcjie a organdor deja exis- 

tente, ele revin la srarea normala de funqionare, cum este 

cazul cu micul batracian .Proteus" care, traind in grote, ra- 

mane in stare nedezvoltata de mormoloc §i total decolorat, 

readus fnsa (a apa si la lumina, el se dezvolta in chip normal, 

reluandu-sj forma naturala a corpului si propria^ culoare 

verde. Ceea ce dovedesre ca mediul, ca §i folosin^a sau 

nefolosinja, pot diminua |i atrofia un organ, dar nuA pot 

desfiinfa, dupa cum nici nu-} pot craa. 187 Ca, totusj. anumite 

organe dispar - §i, deci, nici nu mai au intrebuin|are - pro- 



.■" 



Loin's Boule: M Facteurs du iramformisme - Non-uiiHsation des 
organes", tn „Essai d'une Somme catolique centre les Sans -Diet)" Paris 
[936. p. J 53, 

'* Ibidem, p. J 57. 
■ Bduardvon Hartm&nir. „Le Darwinisme", Paris, AJcan, 1905, p.] 15. 
Ca Jipsa de febsinja nu poate duce, nici intr-un caz, la totala dlsparifc a 
unui organ, o recunoajte Darwin insusti. 
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cesul se datoreaza altui fapt. §i anume faptului ca organul in 
cauza li-amdeplinit misiunea pe care a avut-o de tndeplinit, 
deci nu mai are vreo mtrebuin^are. Nefntrebuinjarea e aici 
un „post hoc" §i nu un „ propter hoc", §i numai prin prea 
cunoscuta greseaia. togica a schimbului pozinjlor se poate 
lua efectul drept cauza, vorbindu-se de disparitia organului 
din (ipsa de Tntrebuinjare, Cazul e notoriu la atatea organe 
care dispar m organ ism ul nostru de la o anumita varsta, ins a. 
dupa ce si-au Tndeplinit menirea, iar acesta va fi fost cazul si 
la disparitia altor organe, ca si ale unor specii. 

O categoric cu totul interesanta. sub raportul adaptarii 
sau influenjarii mediului o reprezinta §i fenomenele asa^zise 
de dimorfism sexual, care nu se poate explica prin acjiunea 
mediului §i nici prin vreo reactie faja de el. Astfel este cazul 
cu configuraj,ia at&t de deosebita Tntre femela §i mascul la 
specia de licurici „Lampyris noetiluea", ta care singur barba- 
tul are aripi, Tn schimb numai femela lumineaza, Dupa cum, 
la fel, e cazul cu arthropodul w Chondracanthus Gibbosus". 
la care nu numai ca mascul ul e de 20 de ori mai mic ca 
femela, dar conformapa lor e atat de deosebita, meat nu se 
aseamana deloc unul cu altul. §i daca. nimeni nu se gan- 
de§te a-i plasa Tn specii diferite, iara.|i nimeni nu se gande§te 
a mai vorbi aici de influence ale mediului, care este totu§i 
acela|i, asupra dezvoltarii organismelor, care sunt atat de 
frapant deosebite. 188 

De altfel, Tnsasj existen$a diferita a sexelor constitute un 
dimorfism pe care nu-l poate explica nici o influenza a me- 
diului §i nici un alt factor natural cunoscui sau necunoscut, 
din care cauza. toate studiile transformiste tree sub tacere 
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Lotiis Bauie: ^Essai d'une Somme catolkjoe contre les Sans-Dieu". p. 1 58. 
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aceasta enigmatic* problema a diferenperii sexuaie, fara a 
se mai Tncerca vreo explicate oarecare. 189 

La capitoM adaprarii fa mediu se Tnscriu, de obicei, §i 
fenomenele de mimetism. cu care tran s form ism u] cauta sa 
expiree o parte din schimbarile suferite de organisms |i vie- 
cuitoare. si care rvar fi decat simple procese de adaptare la 
mediu. Unele viquitoare copiaza sau mimeazz natura, zice 
teona de aceea §i denumirea de mimetism - spre a se 
a/uta sau spre a se salva, prin asemanarea sau confundarea 
cu ea, de primejdia de a fi distruse de alte viejuitoare. E o 
forma de lupta pentru existenja prin mimarea naturii incorv 
juratoare. Aceasta adaptare mimetica la mediu impJica van- 
api, care, contractate Tntamplator de o viejuitoare, sunt 
cransmise generajiilor viitoare prin ereditate r ajungandu-se, 
astfel, la crearea de noi cafitatt, §i deci, noi specii de vie- 
Juitoare Tr fcj isfcrmi§tii vor sa faca din mimetism unui dintre 
factorii important §i permanent at evolujiei naturaJe. Insa, 
dupa ctim cu foarte muha jusrete observa naturalism! rus 
UspenshJ" 10 procesuf de mimetism. invocat de transformism. 
pe langa ca e cu totul TntampJator, e §i atat de complicat. 
fecit cu greu s-ar putea face din el un procedeu pe care sal 
fi uttlizar natura - care, de obicei. lucreaza cu foarte multa 
economie - spre a face sa evolueze prin el descender^, fie 
vegetali, fie animafi. Caci sa analizam pujin foarte compli- 
catul proces al mimetismului., a§a cum ni-1 prezinta, intr-un 
caz oarecare, adeptii transformismului. Xonform teoriei 
transformiste, s-ar putea Tntampfa - citam dupa Uspenski - 
sa se fi nascut accidental o viejuitoare de o culoare verzuie. 



"? Ibidem, pp. J 58-] 59. 

'*' Loutse Boute: op. tit, p. 160, 
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Gra|ie acestui fapt, ea s-a putut disimuia mai u§or decat to- 
varasele sale de aceea§i spe^a. traitoare pe acela§i camp de 
verdea^a, Ea a putut evita mai u§or vrajma§ii si a avut rnai 
mare §ansa de procreare, Dintre descendenjii sai, aceia care 
au pastrai culoarea verzuie au supravie^uit mai u§or decat 
ceilal^i, a§a ca acestia au avut mai multe §anse de a trai §j 
mai mare capacitate de a-§i perpetua spe^a. Pujin c&te pu^in. 
dupa mii de genempi, a rezultat astfel o insecta, care sa fie 
cu totul verde. Una dintre aceste insecte s-a intimpUtsa. fie 
Accidental niai turtita decai celel&lte, tnsu§tre care o aprapia 
|i mai mult de foile piantei intre care se adapostea. Ea se 
putea astfel apara §i mai bine de inamicii sai si deci fi era mai 
u§or sa procreeze P lasand descendenp care sa mo§teneasa 
noua achizijie. FVijin cate pujin, dupa. &he mii de generapi r a 
rezultat astfel o varietate, care era §i verde §i turtita. apropi- 
indu-se astfel cat mai mult de forma piantei pe care traia §i 
prin care se apara. Deci ea a avut §anse §i mai multe de a se 
mmul|i, §i a^a mai departe. > ," v §i tot acest complicat proces 
a crebuit sa se intample in natura, observa cu indreptapta 
ironie autorul citac, pentru a se explica existenja §i apari^ia 
unei biete minuscule insecte numita Philium Siccifolium, ca- 
re are intocmai culoarea, aspectuL forma §i dimensiunile 
piantei pe care traie§te'\ Dupa cum la fel ar fi trebuit sa se 
fi ihtamplat in atatea din cazurile clasice de homomorfie §i 
homocromie, a§a cum sunt cele de la speciile de fluturi 
w Cal!ima Parallecte" §i ^Coenophlebia arhidona", sau ?n ca- 
zu3 lui ^Bacillus Gallicus / 9I tn care imitarea frunzei de catre 
insecta ajunge pina la amanunprni, care nu mai au nimic 
de-a face cu utilitatea apararii. 



,,J| GtJ&&1 & CNncholie: w Us Origines", p. 340-34 ] $ Yve$--Dekge et M 
Goldsmith: Jjzs Theories De TEvolurion", Ratris^Bammarion, 191 L p. 74-75. 
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De observan insa ca m toata aceasta explicate *> „cea mai 
naiva dintre toate explicable posibile", dupa cum o numeste 
natural istul rus citat mai sus - e faptul ca aid nici nu e vorba 
de un proces de adaptare continua, prin tnfluenja mediului, 
ci de brugte mutapi accidentale, care au produs toate aces- 
te modificari mimetice. Asa ca, de fapt, acel lent proces de 
adaptare, absolut necesar teoriei, e aici aproape inexistent, 
totul darorandu-se simplei intamplari. Singurul factor care 
conteaza aici este eel a) eredita.pl care pastreaza §i trans mite 
modificarile brusce care au intervenit, De remarcat este Insa 
faptut ca multc din aceste adaptari mimetice nu au nici o 
Militate pentru vierujtoarea respective, |i ca, de multc ori, 
acest mimetism merge cu mult mai departe decat ar fi in* 
teresul viepitoarei respective, iar, Tn alte cazuri, interpret 
tarile date acestor fenomene mimetice sunt de cea mai fla- 
granti factura aniropomorfici. Caci daca, conform teoriei 
evolujioniste, motivul acestor disimulari sau adaptari mime- 
tice la mediu este eel a] utilitajii, pentru ca prin ele viepji- 
toarea respective sa se poata apara, fie prin confiindarea cu 
o planta,, fie prin feraarea ce o trezeste ?n vteiuitoarele de 
care ea este amenin|ata - asa cum spune teoria 192 - atunci 
ce utilitate defensiva. au pentru insecte desenele fbarte fine 
de pe aripile lor, desene atat de fine, incat abia pot fi distinse 
cu lupa de catre oameni? Sau ce utilitate are forma de spi* 
rala Tntr-un sens sau altul, pe care o au cochiliile diferitelor 
molugte, ca §i coloratia unor membre invizibite de la anu- 
mite pasari, dupa. cum remarca aceasta naturali§ti ca: 
Naegeli, Kellog sau Romanes? 1 " Sau ce utilitate poate avea 



152 Yves Delage ei M. Goldsmith: op. cir. r p. 67, 
m Ibidem, p. 58-83. 
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coloratura mimetica a aripilor de fluture „Bazilarchia Arhip* 
pus", care are drept arma de aparare gustul dezagreabil pe 
care il produce pasarilor care-l vaneaza sj care fl ocolesc 
toemai datorita aceastei parti cularitap pe care o prezinta? 
Sati ce utilitate pot avea marile pete negre §i albastre de pe 
aripile fliuurelui „Smerinthus Ocellata", a§a-zisul „cap de 
mort", si care pete, invizibile cand fluturele se alia in repaus, 
dau o inratjsare macabra acestet vieyjitoare In zbor, infa- 
rjs,are menita a insp&imanta eventual agresori ai micii in- 
secte, dupa cum considera Darwin insusj sj mai ales emulul 
sau entuziast, Weismann? Acest sentiment de groaza, prin 
aseinanarea cu capul unui mort sau prin dispropoqionata 
aparijie pe care o prezinta capul faja de trup la fluturele 
aflat in aceasta pozi£te, poate fi insuflai eel mult omului, care 
are con^tiinja sj sentimentul mor|ii, prin evocarea macabra 
a unui cap de mort, dar nu §i pasarilor bunaoara, inamicii 
declaraii ai fluturelui cap de mort? lw Aici se opereaza cu 
vadite anaiogii antropomorfice, atribuindu-se insectelor acte 
|i procese pe care le are numai omul §i nu |i viejuitoarele 
aflate atat de jos pe scara zoologica, cum sunt fluiurii, bu- 
naoara. De asemenea, sunt cazuri de mimetism, cand pro- 
cesul acesta de disimulare sau de perfects, asemanare cu 
mediul inconjurator este dus cu mult mai departe decaf ar h 
necesar pentru paza insectei in cauza. E cunoscutul caz al 
fluturelui Kallima Parallecta. traitor in arhipelagul Malaezian 
|i care mimeaza in amanunt |i detaliu culoareafrunzebr us* 
cate intre care are obisnuin£a sa traiasca. Mimarea aceasta 
merge pana la reproducer chiar§i a petebr si perforarilor 
pe care viermii le cauzeazl acestor frunze sj care imitare 



* Ibidem, p. 68. 
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constituie o evident* §i inutila exagerare, daca e vorba aid 
numai de apararea animalului. Caci apararea insectei nu 
cerea decat o asemanare generala §i de o confundare destul 
de grosolana cu mediuL pentru a-§i atinge scopul." 5 Se pare 
insa. ca aid avem de-a face cu un alt proces decat eel al 
adaptarii la mediu, proces care, odata inceput, if.i continua 
mersul sau dincolo de simpJa homomorfie si homocromte s,i 
cu ake tendinte si scopuri decat acelea ale simpler aparari a 
viepjitoarei in cauza, fie prin adapiare la mediu, Tie prin se- 
feqie naturala. 19 * 

Problema e si mai complicate insa atunci cand este vorba 
despre transmherea achizijiilor castigate. Caci toate aceste 
variatji sj achizitii sunt, in cea mai mare parte, de natura 
morfohgica, ele interesand si afectand, in cele mai multe 
cazuri. doar infati§area externa a vietuitoarei sau a plantei. 
Aceste variajii morfologice cu caracter incidental de cele 
mai multe ori nu au persistenia §i nu constituie nici macar 
un AvsLhkf de durata pentru vie£uitoarea ?n cauza, decat 
daca ele atrag dupa sine o mtreaga serie de modificari core- 
tarive fn celelalte organe, dupa cum cere sj aceentueaza 
aceasta, contra lui Darwin, Herbert Spencer. Fiindca, Tn 
cazul tn care cre§rerii coamelor cerbului sau a cozii cas- 
torului, nu le-ar corespunde modiffcari corehtive \n toate 
celelalte organe musdu cranip 51 vertebre, aceste modifi- 
cari ar fi mai degraba daunatoare decat folosiroare individu- 
luifn cauza. Dar cum s-ar putea explica aceasta coadaptare 
corelativa prin simpla influenza a mediului sau selecjia natu- 
ral!? Caci mA nici o rajiune care sa ne faca sa admitem ca 
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o varia|ie accidentals §i superficiala ar fi automat acompa- 
niata de alte varia|ii corelative, care sa o faca utila. Dar daca 
nu este a§a f o atare variajie izolata poate deveni nu numai 
inutila, dar chiar daunatoare vietuitoarei respective, §i atunci, 
care mai este sensul modificarii?"'' Dar rara atare modifican 
interne, care sa afecteze §i sa intereseze profund organ is- 
mul, noile achizijii nici nu se pot transmits, s'\ rara transmite- 
rea achiziriilor noi, evolujionismul se gase§te in eel mai greu 
impas, eredkatea constituind, atat dupa Lamarck, cat §i dupa 
Darwin,, factorul de capetenie al evolupei. 

Inainte de a creee insa la problema ereditajii, sa anaiizam 
ceilalp factori pe care Darwin, spre deosebire de Lamarck, 
ti substitute influence* mediului pentru explicarea evolutjei Tn 
lume, cu excluderea flnalit.at.ii din ea: Lupta pentru existen$a 
si selecpa naturaJa. 

Plecand de la ideea lui Maithus, ca numaml indivizilor 
care se nasc este mai mare decat posibilitajile de hrana ale 
pamantului, caci Tn timp ce populajia de pe glob cre§te in 
ritm geometric, mtjloacele lui de intrejinere nu cresc decat 
in ritm aritmetic, de unde fatal ul proces de lupta a unora 
contra altera, pentru asigurarea dreptutui la extsten|a, Darwin 
extinde acest proces peste intreaga existenja din lume: fie 
vegetala, fie animala. In lume, afirma el, se nasc mai multe 
viejuitoare decat pot sa traiasca; si izbutesc sa traiasca nu- 
mai exemplareJe mai bine dezvoltate pentru necesitajife de 
viata. Lupta pentru extstenta impune deci o selectionare a 
indivizilor cei mai bine Tnzestrati, care izbutesc sa traiasca in 
detrimentul celor mai slabi, sortip sa piara. Acest proces, 
care este, dupa Darwin, cheia evolutiei viepi, este ceea ce 



* Ibidem, p. 74. 

m Ibidem, p. 306, 
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' Ibidem, p. 77^78. 
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el nume§te selecpe narura/a. Procesul este analog selecpei 
arr/r/aa/e, prin care oamenii, prin Tncrucigari sj selection Sri 
ale exemplarelor mai bine dotate, asigura perpetuarea vane- 
tajilor celor mai apte de viaja\ Ceea ce crescatorii de anima- 
le fac in chip consent, natura face in chip inconsttenf zice 
Darwin - §i instrumental sau Tn aceasta opera esre kipta. 
pentru existenfi. „ Lupta animaJelor sj plantelor contra con 
dipiEor lurnii anorganice; frig, caldura, seeeta etc.: lupta ace- 
lorasj contra vie£uitoarelor de alta specie, care le servesc drept 
hrana say a caror hrana sunt ele r sau carora le pot eadea 
prada; lupta contra indivizilor de aceeasj specie pentru locul 
la banchetul vitijfV* Deci lupta pe toate caile, contra mediu- 
lui, contra altor specii s,i chiar celor din propria specie spre 
a-§i asigura dreptul la via|a, e ceea ce condi^ioneaza viaja. 
Tnsas,i. Tbtusj aceasta lupta, din care nu reuses c decat exem- 
plarele selec^ionate jfi cat mai bine dotate, nu are nimic vio- 
lent sau brusc tn ea, Din contra, in Tn|elesul lui Darwin, 
aceasta selecpe naturala este opera unui foarte /enr, fade* 
lung&t §i nemtrerupt proces, care, acumuland micile varia- 
puni duce la transform area inevicabila a unor forme tn altele, 
mai apte §i mai bine dotate pentru viata. w Selec|ia naturala, 
scrie Darwin, opereaza acumuland micile variatii favorabile 
aparute succesiv. Ea nu poate da na§tere unor modificari 
bru§te §i importante. Ea lucreaza prin progresie lenta. §i de 
usoara intindere" J, Principiul condueator al lui Darwin era 
ca: natura nu face saJturi sj, ca atare, procesul de transfor- 
mare trebuie sa. se fi facut pe nesimjite §i rara salturi bru§te 



,,: ,- ., 



Charles Darwin: „L'origme des Especes". p. 70, cit. dupa Yves 
Delages et Goldsmith; op, cit, p. 34 

' w Lotm Boisle: „Essai dune Sornrne catholique centre les Sans-Daeu", 
p. 161. 
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la aparijia noilor forme de viaja. Aceasta concepjie a lui 
Darwin nu se potrive§te Tnsa cu din&mismul dramatic a/ /up* 
tei pentru existenfa pe care el ti pune la baza sistemului sau 
de evolujie. Dupa cum nu se potrive§te nici cu realitatea 
faptetor. De aceea, de§i transformismul darwinian a fost pri* 
mit la Tnceput cu un entuziasm extraordinar, cu timpul el a 
Tnceput sa fie Tn a§a masura reman iat „ in cat cei ce T§i mai zic 
astazi darwinieni, nici nu mai sunt darwinieni propriu-zisji, 
in sensui strict al cuvantului\ dupa cum remarca aceasta 
unul dintre naturaligtii pe care i-am citat. 200 

§i aceasta din cauza multelor dificultaji pe care le prezin- 
ta teza strict mecanicista" §i lent progresista a lui Darwin Tn 
explicarea procesului de evolutie. Dificultap, care sunt cu 
mult mai mari la Darwin decat la Lamarck, din care cauza 
natural i§tii se into re astazi la aceasta din urma abandon and 
pe Darwin, dupa cum odinioara Tl ignorasera aproape com' 
plet pe autorul „Filosofiei zoologice", pentru a tmbriji§a pe 
autorul w Originii speciilor". §i eel mai puternic motiv al 
aces tei retntoarceri catre lamarckism este prezen$a, din ce In 
ce mai accentuata, m procesul de adaptare la mediu a fac* 
torului spiritual, cu totul exclus din selecn'a naturala, prin 
lupta pentru existenja a darwinismului, care e de natura 
strict mecanica. Sf " 

De aici §i criticile contra daiw/inismului care, incepute - 
de altfel - aproape odata cu pubiicarea operei sale capitale 
v Origtnea speciilor", s*au inmulp't atata, Tn timpul din urma. 
§i desigur ca ar ft eronat sa se spuna ca motivui acestor cri* 



fl Robert Brootrr. *Les ongines de I'homme", p„ 397*198. 
Edouard von Hartmann: ..Le Daxwlnisme"; cap, „Mecanismie ei 
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tici ar fi sau a fost numai de natura teologiea sau teleology 
ceL Motivele teologice, fireste, n-au lipsit. Criticile aduse din 
partea lor au fost uneori atat de violente sj neindrepta|ite, 
ineat ele au contribuit, dupa. cum remarca Ed.v.Hartmann, 
sa faca darwinismului cea mai mare popularitate. 2,32 Nue 
mai pujin adevarat, i'nsa, ea teza darwinista, asa cum ea a 
fost exernplificata sj aplicata la viaja de Darwin insusj si mai 
ales cum a fost exploatata §i exagerata de adepjii sai, de la 
embriologul Weismann §i pana la zoologul Haeckel, con- 
line atatea exagerari sj bruscari ale realitapi, incat ea a ridi- 
eat din capul locului critici. nu numai violente, dar sj mdrep- 
tatite sj care au sfarsjt prin a remania intreg sistemul, trans- 
format din dar win ism in neo-darwinism. E drept, ins a, ca 
ambele probleme pe care., in special, s-au concentrat aces- 
te critici: fixitatea sau transformarea specii lor |i descendenta 
omului, aveau la baza - sj una |i alta - un foaj-te pronun^at 
substrat teo logic. Ceea ce era si foarte firesc, de altfel. Prima 
punea in discupe actul sj plaiiul crea£iei, asa cum este el 
infatisat in Genez^; cea de-a doua, situapa speciala a omu- 
lui In planul creajiei. [Precum bine §tim astazi, in privinja 
omului Darwin s-a Tn^elat. Omul nu descinde din maimuja. 
Hominidele s-au constituit intr-o ramura distincta a pri- 
matelor fara sa depinda de simieni. Mai mult Tnca, numarul 
urias, de mutajii genetice care despart un stramos, al omului 
precum Lucy de omologii ei simieni a ingaridurat savanjii, 
deoarece este aproape imposibil de explicat pe cale 
evolu|ionista naturala. - n.nj. Nu se poate nega ?nsa nici 
valabilitatea 51 obiectivitatea motivelor de natura strict §tiin|i- 
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fica carora le-a dat na§tere teza trans formista a darwims 
mului. lata o parte din aceste obiecjii: 

1) Teza trans formista a seleqiei prin lupta pentru exis- 
tenja nu e conforms cu reaJitatea faptebr. !n primul rand, 
acerba lupta pentru existenta intre indivizii aceleiasj specii 
sau intre specii diferite nu e atestata de natura. Asupra aces- 
tui fapt au atras atenfia o serie de naturali|ti americani sj 
rusj. precum Kellog, Korschinski, Brand 51, intre ei. sj cunos- 
cutul scriitor socialist rus Kropotkin, care au aratat ci, in re- 
giunea cu dirnat aspru a Siberiei, ca sj cele similare din 
America de Nord, nu exista lupta intre indivizii aceleiasj 
specii sj nici chiar Tntre specii diferite, pentru criurnful exem- 
plarelor celor mai puternice, ci, mai degraba, exista o lupta 
cornuna a tuturor contra adversitatji climatului sj a solului. 
Re de alta parte., adversiiatea mediului sj lupta contra lui, 
pentru existenja, nu are nici o influenta avantajoasa asupra 
indivizifor, fiindca ea bve§te sj distruge de cele mai multe ori 
puii, dec? progenitura tanara, care nu a intrat tnca Tn lupta 
pentru existenta, fara. a intari macar pe adulji $i deci fara a 
selecpona pe cei mai app pentru viaja. Faptele mai dove- 
desc ca progeniturile acestor genera|ii scapate din lupte gre- 
le pentru existenta sunt debile |i dau un procent ridicat de 
monalitate. Deci lupta pentru existenta nu intare§te §i nici 
nu genereaza. exemplarele cele mai bine dotate pentru 
viaia, cum aftrma darwinismul, ci, din contra, le slabe§te sj 
dezavantajeaza. Acest lucru l-a dovedit §i experimental na- 
turalistul american Kelhg care, studiind tndeaproape doua 
loturi de insecte, unele traite in libertate, deci Tn lupta pen- 
tru existenja, allele Jinute Tn captivitate exact in clipa inirarii 
lor in maturitate, deci cand incepea |i pentru ele lupta pen- 
tru existenja, amandoua au continual sa aiba aceeasj dez- 
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voltare fara nici o legatura cu prezenta sau iipsa luptei pen- 
iru existen|a. 2W Mai mutt Tnca, experience atente ale unui 
fermier din California, anume Burbank, au dovedit ca „con- 
dipile favorabiie ale solului §i mediului sunt acelea care asi^ 
gura apanjia de noi variajii ?n organismele plantetar §i vie- 
^uitoarelor si nu cele nePavorabile, conform teoriei darwi- 
niste ' M . [Tbtu§i realitaiea unei selec|ii naturale care se des- 
fa§oara §i prin lupta pentru existenja nu poate fi pusa la 
Tndoiala §i este un concept stralucit aJ lui Darwin, chiar daca 
entuziasrnul initial aJ darwini^tilor a trebuit tempera*. Fara 
aeest concept nu am tnjelege modul de hranire in natura §i 
nict violenta competigie pe parcursu! ritualurilor de impe- 
rechere. Faptul ca mediul foarte ostil al Siberiei, de pi Ida, 
atenueaza mult lupta pentru exbtenja Tntre specit e firesc, 
deoarece aceasta [upta are loc Tntre viejuitoare §i mediu. E 
acefa§i fen omen care se peirece la un incendiu in jungUL, 
cand carnasierele alearga cot la cot cu ierbivorele, ca sa se 
salveze. Cat prive§te, insa^ variable indivizilor, acestea apar 
in buna masura prin muta£ii genetice, care se petrec, real- 
mente* mai ates in medii favorabiie, deoarece atunci nu- 
marul indivizilor create §i, implicit, creste probabitttatea apa- 
rijiei unei mutajii. Mai departe r Tnsa, respective mutate va fi 
validata mai ales de seleqia naturaJa §i de lupta pentru exis- 
tenja. — n.n,]_ 

2) In afara de aceasta, biruinja ?n viajiL depinde, de cete 
mai multe ori, de intawplare §i se datoreaza cu totul aJtor 
factori decat luptei §i indivizilor celor mai bine Tnzestra^L 
Dovada ca distrugerile celor mai multe dintre viepjitoare — 






!m Yves Del&ge et M.Goidsmith: „Les theories de devolution" , p. 50. 
2M Ibidem, pp.52-53 
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inseete, pe§ti sj pasari - se intimpla in stadiul cand acestea 
se gasesc in stare de larve sau de oua, cand orice aparare, 
mimetism sau lupta intre indivizi e exclusa, faptul ramanerii 
sau distrugerii lor depinzand de simpla mtamplare, Dar ace- 
!a§i lueru se intimpla §i pentru indivizii adulti, a caror dis- 
paritfe sau rimanere Tn viata depinde de evenimente cu 
totul strsjne de lupta pentru existen^a. In aceasta privinja, 
Ketlog da. clasicul exemplu aJ miilor §i miliardelor de speeii 
marine care cad prada felului de alimentare al balenei. 
M Cand uriasa balena* zice Kellog „deschide enorma-i 
gura t Tn mijlocul miliardelor de mici vieiuitoare care fnoata 
prin marile aleutine, care este factorul de care depinde soar- 
ta acestor miliarde de vie|uitoare? Nu putem raspunde 
decat hazardul situapei §i nu lupta pentru existenja"^ lar 
daca este aid o ordine sj un echilibru care dicteaza ca ast' 
fel de viejuitoare sa dispani pentru ca si poata trai altele, 
aceasta depinde de cu totul alte imprejurari |i considerente 
decat cea a luptei pentru existenja, pentru btruinja exem> 
plarelor celor mai bine dotate, E un echilibru al fin&lit&pi, 
care se realizeaza in natura dincolo de mtmettsmele, adap 
tarile, rezisten|ele sau seleqionarile micilor sau marilor 
vietuitoare. 5 ^ 

3) De altfel, insuficienja principiului luptei pentru exis- 
ten^a §i al seleqiei naturale rezulta |i din feiul cum se preziti' 
ta conflgura|ia istorica §i cea de astazi a viepi animale. Nu 
exemplareh cele mai putemice - §i deci maj bine dotate 
pentru via^a - au biruh, c't adesea cele ma/' mici§i mai slabe, 
Cum se face ca a pierit mamutul |i a supra viep it Hi mica §i 

— 



^Ibidem, p.5 1. 

** LMaiteton: Op.ctL, pp.24<5'252 
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tankard? Sa ft fost acesta din urma mai rezistent faja de 
adversitajiie viepi §i mai bine dotat tn lupta pentru existenta? 
§tim raspunsuh micile vietuitoare au Tnfruntat lupta de ex- 
terminare prin extraordinara lor facilitate de inmultjre. Fa- 
cilitate deTnmult.ire care nu a fost prea redusa-afirrnam noi 
- nici pentru marite vietuitoare disparute, ca rnamutul. 
bunaoara, daca judecam dupa unul din urmasji lui de astazi, 
elefantul, care, de§i cunoscut ca avand cea mai Tnceata tn- 
muljire, totusj - admit&nd ca in timpul vie|uirii sale fiecare 
elefant ar da na§tere numai la §ase pui - descendenta unei 
singure pereehi ar numara, dupa calculul facut de Darwin, 
1 9 milioane mtr-o perioada de numai 750 de am. 207 Cifra e 
destul de impresionanta pentru ca sa dea na§tere la ne- 
dumerire asupra cauzelor care au dus la dispari^ia vie- 
tuitoarelor man §i Ja dainuirea celor micif [In cazul mamu- 
tului, savantii sunt aproape unanimi tn a da vina pe umerii 
vanatorilor ncanderthalieni. Dar problem* ridicata aici de 
autor c reala, de§i nu pericliteaza teoria seleqiei naturale. 
Caci prolific! talea unor specii, de piida, e tot o forma de 
lupta pentru existenta. Asadar, sa spunem ca. supravieiuies/ 
te. in general, eel mai bine adaptat §i eel mai norocos, De 
asemenea, cataclismele pot duce la extinqia unor specii, 
oricat de bine ar ft fost ele adaptate unui mediu normal. 
Exista, prin urmare, mai multe variabile ale problemei su- 
praviezuirii, dar aceasta nu tnseamna ca ele nu sunt, toate, 
reale §i adevarate. - n.n.]. 

4) Pe de alta parte, persistenja speciibr §i inca a celor 
inferior dotate, care au ramas acelea§i de la Tnceputul cua- 
ternarului pana astazi — iar altele, desj dateaza din tentiar §i 






unele chiar din secundar, nu prezinta decat foarte netnsem- 
nate deosebiri fata de exemplarele actuaJe"' dovedeste ca 
progresia lenta. cu achizjt.ionarea de mici variatji, precO' 
nizata de Darwin, nu se adevereste sj ca, daca o evolupe 
exista. ea se daroreaza altor factori decat cei ai seleqiei na- 
turale. Aceasta, ca §i faptul ca progresia lenta preconizata 
de Darwin ar fi necesitat mii de tnilioane de ani, ca sa se 
realizeze procesele de transformare presupuse, cand, dupa 
alte calcule facute de astronomi §i flzicieni de marca, nu 
poate fi vorba decat de cateva zeci de milioane de ani pen 
tru via^a pamantului - lord Kelvin-Thomson vorbeste de 40 
de milioane, Geikie de maximum 680 milioane 20 *, au facut 
pe multi dinrre darwinistii de seama, ca Naegeiii, Huxley, 
Koelliker, Galton, Hugo de Vries si aljii, Sa abandoneze 
ideea unei lente progresit prin selecpa naturala sj sa o tn 
locuiasca cu variapile sau mutapile bruste, care ar da o ex- 
plicate mai conforma cu realitatea faptelor. 

Dar sj aceasta corectura a ipotezei darwiniste care, in 
fond, este sj o completa abandonare a ei, nu e cu mult mai 
vertdica. Fiindca, atat !n cazurile variatjilor brusie aparute la 
planta Oenothera Lam&rckiana, variant studiate de botanis- 
tul olandez Hugo de Vries, cat §i in brustele variatji aparute 
Tn conforma|ia parului unei noi varietal) de iepiiri de casli 
asa-zisa „castorex" - variatii observate sj studiate de abate le 
Gillet, ca sj tn altele, nu avem de-a face decat cu variatji 
morfobgice Tn sanul aceleia§i specii, fermand doar suh- 
specii noi, fara a depasj specia. cum ar vrea sa ne spun a 
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teza transformistaV ' Astfel de variajii in sanul aceleiasj spe- 
cii sunt foane frecvente si ele nu aduc nimic nou fa$a de 
ceea ce §tim deja din rezulratele objinute prin selecpa artifi- 
eiala §i cea a lncruei^arilor dintre exemplarde ap&rjinand 
aceleiasj spedi. De altfel, ambele procedee sunt cde care 
au s,i fbst invocate de Darwin tn sprijinul teoriei sale, proble- 
ma seiecpei artificiale fiind, alaturi de teoria rnalthusiana, 
unui din punctele de plecare In ipoteza sa despre seleqia 
naturala, Sa insisiam putin sj asupra acestui factor utilizat de 
teoria darwinista. 

5) Selecpa arrifitiala. Darwin a studiat problema selecpei 
artificiale ia selection area rase lor de porumbei dornestiei §i a 
re us it sa arate ca toate cele peste I 50 de rase de porumbei, 
stranse sau trimise lui dm toate parjile globului, nu erau 
deeat varietaji ale unei singure specii, asa>numitul porumbei 
albastru de stand - columba livia. Darwin a crezut ca poa- 
te gasi aid o puternica dovada in sprijinul teoriei sale trans- 
formiste. Dovada aparenia Tnsa. din cauza sa oricat de 
ad and erau aceste deosebiri dintre rasele de porumbei, ele 
nu depa§eau specie carora aparjineau. §i dovada ne-o da 
interfecundkatea dintre aceste varieta|i, cum a remarcat 
aceasta Quatrefkges in raspunsul dai lui Darwin, tocmai in 
aceasta chestiune. La fel slau lucruriie gi cu rasele de caini 
ale caror deosebiri sunt sj mai pregnante decat la porumbei, 
meat se pare ca Tntre un buldog si un pechinez avem de-a 
face cu specii total diferite, pe cand de fapt interfecundi- 
ratea dintre ele ne arata ca avem dc-a face, §i aici, cu sim 
pie variajii morfologice in sanul aceleia§i specii sj nu cu spe- 



J Louis Boule, tn v Essai d'une Somme c&tholique contre les Satis- 
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cii diferite. 213 Cand specia e pe punctul de a fi depasjta, in 
astfel de cazuri de selectionari, atunci intervine sterilitatea, 
cum este sj cazul cu ?ncruci|ariie dintre clase inrudite, dar 
diferite, cum ar fi: tntre eal §i magar, lup §i caine, caine 51 §a- 
cal. In astfel de cazuri hibridul, adica descend entu I rezultat 
din incrucisare este sau steni, cum e cazul catarului sau re 
venst, Tn caz ca e fecund* dupa doua sau trei generapi la 
unul din tipurile primitive din care a rezultat, Ca sa se men- 
jina noua varietate objinuta, trebuie sa. intervina. vo/nja cres- 
catorului, care sa repete incrucisarea cu unul dintre tipurile 
de reproduce originale, procedeu care e greu de admis ca 
1-ar fi urmat vie$uitoarele Tn selecpa lor naturala. Naturalism! 
englez Galton, care sa ocupat in special cu cazurile varia- 
punilor prin incrudsare, a stabilit legea, care-i si poarta mi- 
ni ele, 51 care statomice§te principiul ca daca o prima gene- 
rate variaza tntr-un sens oarecare, descendentii lor variaza 
la fel Tnsa cu un grad mai pupn. asa ca, dupa cateva genera- 
tti, speda, in loc sa nasca o specie noua, revine la unul din 
tipurile primitive. Spec/a retuza,, dupa cat se vede, sa-fi de- 
pa^easca fimhele. Ea poate varialn cadrul limitelor sale, fara 
a te putea depa^i vreodata, depa|irea atragand dupa sine 
sterilitaiea, moarfea- 

Deci nici pe aceasta cale nu s^ poate gasi un sprijin Tn 
sensul teoriei transform iste. Speciile i§i au limitete lor fixe §i 
nu se transforms uneie in dtele. Ceea ce se va evidenpa si 
mai mult, atunci cand s4 va di scuta problema eredhapL 
Inainte de a pasj insa spre aceasta problema. sunt necesare 
cateva observant in legatura. cu selecpa. sexual*, cu care 
Darwin a cautat sa completeze unele dintre lacunele evi- 



2 " Guibert et Chincholle: .Les engines", p. 255-256. 
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dente ale selecpet naturale si sa explice unele variarii §1 
fenomene inexplicabile pe calea selecjiei naturale, in lupta 
pentru existenja. 

6) Select sexuafA. Cu toate incercarile lui Darwin si ate 
darwinistilor de a explica numai prin sel eerie naturala varia- 
ta scara a exiscenjelor, ca ;i variata tnfarjfare a organelor cu 
care sunt dotate vieruitoarele, ineercari adesea puerile 51 
uneori de-a dreptul ridicole, cum am vazut ca erau expli- 
cate date pentru utilitatea cozii girafei sau pentru lungimea 
gatului aceleiasj viejuitoare, cum la fel de ridicole sunt expli- 
cable privind lungimea picioarelor si pliscului la berze si alte 
picioroange, prin mediul |i modul lor de hrana, raman. ro- 
tu§i, o mtreaga serie de parti cularita|i, care nu se puteau fa? 
eadra, sub nici o forma, in acest capitol al selecriei naturale 
§1 nici in eel al adaptarii la mediu. pe care-1 preconizau La- 
marck §i lamarckienii. Astfel sunt: penajul stralucitor sj can- 
tul maiestrit al pasarilor, colorarura variata a aripilor in- 
sectelor, dimorfismul sexelor etc. Fentru explicarea acestora 
Darwin introduce un nou element, ace/a aJ selecpet sexua- 
le, care ar fi capabil sa explice in chip natural atatea din 
enigmaticele infati§ari ale viern animalelor, fara a se mai ape- 
la k vreun amestec al finalitajii in natura. Astfel, penajul 
stralucitor al pasarilor barbatusj, coarnele putemic ramifi- 
cate ale cerbilor, cantecul variat al privighetoarelor-masculi 
s au nascut din tending de captare $ din lupta pentru iiv 
trarea in posesiunea femelelor din speeiile respective, fie 
prin seduerja pe care o exercita masculul astfel impodobit 
asupra femelelor, fie prin avantaje in lupta cu al|i concurenji 
pentru posesiunea femefei ravnite. In aceasta lupta cei mai 
bine dotaji dintre masculi erau cei preferaji de femeie, sau 
acestia, biruindu-§i adversarii mai slabi, ktau ei in posesiune 
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femelele respective. Asa zice teoria. Sa vedem insa ce spun 

f&pteie. 

Lasand la o parte considerentul ca Tn toate aceste expli 
cajii darwinismul lucreaza cu eel mai evident fin&iistn, §i ca 
toate aceste explica^i au un pronunjat caracter antropo- 
morik, atribuindu-se insectelor 51 pasarilor gusturi §i prefe 
rinje de natura strict uinana, cum ar fi, spre exemplu, prefe- 
rin^a acordata frumuse|ii cantecului, cand e stiut ca, de fapt, 
cantatu! pasarilor e de natura strict mecanica, deci nu are 
nici o pretence la... frumuse^e, 212 iar admirapa stralucirii 
penajului sau a cobraturii aripilor presupune un adanc rati- 
n anient estetic, care lipseste atat pasarilor, cat §i insectelor, 
o intreaga serie de fapte vin sa infirme teoria. Darwin ci- 
teaza. ca mijloace de seduqie, cantecul privighetorii. la care 
numai masculul canta, dansul porumbeilor. rotirea cozii la 
paun. curcani §i alte pasari, penajul stralucitor al papagalilor 
§i al alitor pasari exotice, stralucita coloratura a aripilor la 
unele insecte etc, Dar iata fapte care contrazic teoria: la 
unele insecte vazul nu este cu totul perfect. a§a ca nu pot 
distinge coloratura aripilor. La alte insecte coloratura este 
atat de discreta sj fina, meat ea nu poate fi distinsa decat cu 
lupa. Dansul porumbeilor §i al altor pasari, menit a seduce 
femelele, e facut adesea in absenja acestora- Cantecul privi- 
ghetorilor e facut de la distance mari §t deci fara putinja ca 
femela sa^i poata vedea infocatul curtezanf Pe de aha parte 
se constata ca femelele sunt, in qea mai mare parte, pasive 
la toate tentativele facute de masculi, nearatand nici o fire- 
ferinjS m perioada de reproduc^re; iar daca se poate vorbi 
de vreo preferinja, ea se arata la unele insecte pentru pose- 
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sorii de aripi, indiferent de boga|ia sau siraeia ornamentarii. 
„Dar ceea ce mai ales rastoarna cu totu] reoria darwinista a 
seleqiei sexuale sunt cubrile vii pe care le capita in perioa- 
da de reproducere unele animale, ca pestii, bunaoara, la 
care fecundapa este externa si femela isi depune ouale in 
apa, fara a. vedea vreodata m&scutul. ce vine sa le fecunde- 
ze . Aid, evident, nu mai poate fi vorba de nici o selectie 
sau tentape sexuala „si cine ar gasi explicajia unor astfel de 
cazuri ar gasi §i explicatia pentnj toate celelalte", ztce Delage, 
de la care imprumutam aceste exemple §i care recunoaste 
ca teoria selec|i ei sexuale e de multa vreme parasita deed 
mai mul|i dintre naturalist. 213 Lucrurtle sunt insa § i mai com- 
plicate atunci cand este verba de fecundarea tncrucisata, 
unde, sub nici o forma, nu se poate vorbi de vreo seleqie 
sau preferinja sexuaJi §i unde, vrand, nevrand, trebuie si se 
faca apel la un plan ascuns al naturii, ZM daca se tine, 
neaparat, si se ocoleasca evidenta finalitate din ea, 

Deci nici prin selectie sexuala nu se aduce vreo explicate 
valabila in procesul de aparipe a organelor §i de evolve a 
speciiJor din natura. Totf ace§ti factori Tnsa, valabili, unii din- 
tre ei, in unele cazuri fi nevalabilt in allele, sunt strangi legap 
de marea problema a ereditapi. Tot nundamentul darwints- 
rnului, ca fi al lamarckranis rnului, de altfel, sj deci al trans- 
formismului in genere, depinde de faptul daca achizijiile do- 
bandite, fie prin lupta pentru existenja, fie prin adaptarea la 
mediu, sunt transmisibile sau nu noilor generajii 51 deci de- 
finitiv castigate pe seama specie!, [Comportamentul viejui- 
toarelor Tn perioada de reproducere trebuie injefes Tn pro- 
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funzime. Trebuie avutln vedere faptul cainsectele, pasarile, 
mamiferele sau pestii se ghideaza instinctual. Deci, nu este 
vorba despre frumusetea cantecului, in cazul masculului de 
privighetoare, de exemplu, ci de faptul ca femela este atrasa 
instinctual, deci este programata genetic sa fie atrasa de un 
anumit mod de a canta al masculului. — n,n.J. 

7) Ereditatea, Ereditatea constitute eel de-al trei/ea factor 
al transformismului s.i eel mai important dintre ei. Fiindca ea 
da posibilitatea fixarii sj transmiterit achizipilor castigate, fie 
prin selectie natural! Re prin adaptarea la media, fie prin 
progresie lenta, fie prin saltun brusce, de ea depinde toata 
temeinicia sau macar probabilitatea teoriei transform iste. 
Aceasta presupusa §i tacit admisa transmisibilitate se love§te 
insa de o Tntreaga serie de dificultati, care nu pot fi inlatu- 
rate prin simple exigence ale teoriei. Deoarece, chiar daca 
ereditatea este un fapt, transmisibile prin ea nu sunt decat 
modificarile profbnde, de natura hziobgica, care afecteaza 
adanc organismul §i nu micile modificari de suprafa^a Jente 
§3 de scurta intindere", cum presupune Darwin. Schimbarile 
acestea sunt de natura ftziobgica, 51 nu morfobgica. Or, 
acestea nu apar niciodata in exemplarele unei singure gene- 
ral , ci, conform teoriei, presupun mil de generajii, in care 
ele se transmit §1 se desavarsesc. Ar ramane atunci ca trans- 
misibile doar schimbarile brusce. cai-e sunt mai- adanci $ 
care angajeaza Tntreg organismul. In acest caz transformis- 
mul darwinian ar ceda in faja imtfaponismului vriesian. Dar 
si aid tntervine o alta dificukate, Mai intai, transmisibile nu 
sunt decat schimbarile care poq avea vreo influenza asupra 
germenelui, asupra ouiui, asupra celulei germinative, din ca- 
re ia nastere planta sau vietuitoarea. Deci transmisibile nu 
sunt decat modificarile sau caracterele ca§tigaie Tn stadiul §i 
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sub forma concepponalai sau preconcepj/ona/a, adica, sau 
celulele germinative sa poarte in ele rnodificariie transmisi- 
bile, sau aceste modificari sa se exercite in timpul coneep- 
pet, adica in embrion §i in timpul dezvoltarii acestuia. 215 Dar 
ce influenza poate sa aiba asupra celulelor germinative. sau 
asupra dezvoltarii embrionare mediul ? Care sunt influen- 
ce exercitate de mediu asupra exemplarelor adulte prinse 
In lupta pentru existenji, oricat de variate vor fi fiind aces- 
lea, |j oricit de iente sau brusce vor fi fiind aparipile lor? Ce 
influenza pot sa aiba asupra celulelor germinative ale camiiei 
rnodificariie morfologice pe care ea le-a capatat prin purtatul 
greutaplor, care i-au modificat spatele, prin cresjerea celor 
doua cocoase, sau picioarele prin umflaturile de la genun- 
chii de dinainte, umflaturt provenite prin faptul Tngenunche- 
rii la care au fost supuse camilele, pentru a putea fi Tncar- 
cate sau desearcate de marfuri sau cal&reti? Caci asa expliea 
lucrurile transform istii, aducand drept dovada faptul ca la 
camilele aflate ?n stare de salbaticie astfel de diformatii nu 
exista, iar la cele revenue din starea domestica la cea de li« 
bertate, atat cocoasele cat §i umflaturile de la genunchi sunt 
tn vizibila descrestere. Urmeaza ca astfel de deformajfi, cu 
totul exterioare, datorita uzajuiui r s-au transmis unTLas.il or 
din generate Tn generate, dupa cum afirma aceasta nacura- 
listul kalian Cattaneo, care explica deformalize camiiei in 
eel mai ortodox stil lamarcko-darwinian,*' '' Dar cum e posi- 
bila. aceasta transmitere, cand ea n-a putut, in nici un caz, 
sa aiba vreo influenja asupra celulelor germinative ale cami- 
lelor, singura cale prin care se putea opera o astfel de trans- 
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rnisibititate, dupa. cum obieeteaza, pe drept cuvant, neodar- 
winistul Weismann 217 ? Caci Tntr-adevar, dupa noite con- 
cept ale embriologiei numai pe aceasta cale a modifkarilor 
germinate se pot efectua transmisiuni ereditare, Aceasta §i 
este esenttala obiecjie pe care neodarwinismul - |i curios* 
cutul embriolog, Weismann, in special - o aduce darwiniS' 
mului, Dar aid intervine o noua diftcukate. Modificarile 
aparute in starea embrionara sau Tn compozitja celulei ger- 
minative dau de obicei nas.tere la fenomene de natura (era- 
tobgica? 1 * Ele creeaza start anormale, devieri de la mersul 
organic al dezvoltarii procesului de germinape si generate, 
Astfel de schimbari pot crea forme monstruoase, forme 
avortate, deformapi ale exemplarului in eauza, care nu pot 
ft Tn avantajul urmasului §i deci nici a continuitajii progresive 
a speciet respective. Cei nascu£i Tn astfel de condtfji sunt 
mon§rrii, care nu genereaza §i nici nu re genereaza, lar cand 
sunt fecunzi, sj sunt cazuri, ei nu pot da naftere decat tot 
unor mons,tri, care se sting cu timpul. 21 * De aceea e de 
mirare ca. un savant de talia lui Koelliker a putut emite pare- 
rea ca s-ar putea ca procesul evolutiei sa se produca tn oul 
germinativ 51 ca ar fi posibil, Tn unele cazuri, ca procesul 
embrionar, Tn !oc sa se termine in perioada tui normala, sa 
facarnca un pas tn plus, dind nastere, astfel, unei specii noi 
$i cu totul deosebita de cea Tn cauza. Parere cu totul hazar- \ 
data, fires,te, §i fara nici o baza de svisjinere, careia Ti revine 
Tn chip flresc replica: „Daca lucrul e posibil. atunci nu ve* 
dem de ce procesul s-ar limita numai la spectile apropiate |i 



5 Louts Bouk-. „Essai dune Somme cathohque contre les Sans-dieu" r 
p, 172-173. 
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nu s^ar admite ca, ?ntr-o buna zi, a putut iesi dintr-o data un 
om dintr-un ou de pasare?" ' J " 

Raman atunci in discujie modificarile posrconcepponakr 
Dar acestea, fie ca sunt castigate in stadiul dezvoharii in- 
trauterine, fie in timpal de dupa nagtere, sunt netransmisi- 
bile. Cele din faza utertna nw pot crea decat malformapi 
privmd individul care se na§te; ma]forma^ii care nu se pot 
transmite. Cele de dupa na§tere, orieum vor fi, avantajoase 
sau dezavantajoase pentru individ, ca: mutilari, malformajii, 
influence ale mediului, ale modei sau ale dresajului, sau 
brusce schimbari aparute in organism, e!e nu se fra/ism/r. §i 
iata o serie de dovezi in sensul netransmtsibilkarn modifi- 
carilor suferite de indivizi in perioada postconcepponala §i 
adtilta, citare dupa De/age: eozile la caini sau alte anitnale, 
ca si urechile, sunt systematic taiate in uneie jari, imediat 
dupa nastere. §i cu toate acestea descendentul lor se naste 
rnereu cu aceste organe in stare normala. De cate genera|ii 
nu este suprimat prepupil tineritor evrei imediat dupa nas- 
tere §i totusj operatia rva incetat de a fi rnereu necesara? Pi- 
ciorul chinezoaicelor n-a suferit nici o modificare, cu toate 
veacurile de operapi defonnatorii? Himenul fecioarelor a 
fost distrus de la inceputul speciei umane, Ea toate femeile, 
care au continuat sa propage specia umana §i totusj el nu s-a 
atrofiat. 

La acestea sunt de adaugat: deforrnarea buzelor la ne- 
gresele zise „cu buze taler". lungimea gatului la allele, cu 
ajutorut inelelor; deforrnarea lobilor urechilor sau a narilor 
prin perfbrarea §i introducerea unor ornamente §i a feluri- 
telor obiecte la oameni §i animals, care perforari, desi prac- 
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ticate din generate m generate, nu se transmit si deci nici 
nu se reproduc. 221 lar daca totu§i unele dintre aceste modi* 
fieari, tn special acelea datorate ciimatului, se transmit, cum 
e cazul cu atbinismul sau me/anismu/, 222 aid avern de-a face 
cu incrucigari intre rasa alba 51 cea neagra §i deci cu modi- 
fie&ri in chiar celula genriinativa, sau cu cazuri anormale sau 
teratologics. Dupa cum, in cazurile Tn care se transmit totu^i, 
unele modtficari morfologice, cum ar fi, spre exemplu, cu* 
loarea sau lungimea parului, pastrate la animalul transportat 
la pol sau la ecuator, aici nu avem de-a face decat cu repe- 
[area, tn acelea§i condipi clirnatice, a aceluia§i proces mor" 
fologic: cre§terea parului, ca paza contra frigului, pigrneiv 
tarea pielii, ca paza pentru influenza razelor soarelui, toate 
fenomene prezente §i posibile la indivizii dintr-o singuri 
generate §i carui proces, generate care se succed pot sa-i 
adauge doar o mai mare putere de aptitudine in contract 
tarea ?nsu§irii, ceea ce nu e tot una cu transrniterea ?nsu§iris 
?nsa§i, prin eradicate- Dovada ca lucrurile stau a§a ne-o da 
faptuJ ca toate aceste modificari, datorate influentei mediu- 
lui, oricat de ad and ar fi uneori, disp&r, revenind la forma 
inijjala a exemplarului Tn cauza. Cazul citat de noi cu e^em- 
plarul de batracian ,,proteus'\ e destul de edifie&lor, dupa 
cum sunt cunoscute atatea alte cazuri de astfel de disparijii 
§i schimbari, odata cu dispari^ia sau schirnbarea mediului, 
care a impus sau provocat schimbarile. A§a teste, spre exenv 



ai Louts BoiJe: , r Essai d'une Sornme cathobque confre ks Sans-DitMj", p- 1 75. 

222 .Albinism'' este fenomenul depignieatirii paelii. a parului etc. la unii 
indivizi de rasa ncagr^ cu pastrarea cuturor celorialte caracteristrp ale rasei. 
La fel ^melanLsmul" pentru rasa alba, In cele mai muke cazuri individuate 
aici avem de-a Face cu maladii sau fenomene de teratologic; cind avem 
cazuri In inasa tnsa, avem de-a face cu TncrudsiiL 
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plu, cazul crustaceului Anemia salina, al carui numar de 
inelc variaza brusc dupa cantitatea de sare pe care o con- 
pne apa in care traie§te ZZJ ; sau, cum e cazul cu albinele, a 
caror conforrnatie de regina depinde de hrana ce li se da; 
sau cum e cazul cu filoxera. [a care femelele sunt cu aripi 
sau rara aripi, dupa cum sunt nascute vara sau primavara, si 
deci cu un felurit regim de aJimentape. 224 

8) Fixkatea specular. Schimbarife ce se produc Tnsa, ori- 
cat de tnsemnate par, ele sunt de suprafaja sj nu de structu- 
re interna, meat sa duca la schimbarea specie] insasj. A§a ca 
e foarte hazardat a ad mite ca datorita aces tor variajii, \m* 
puse de mediu, dim at, be, anotimp sau alimentatie, s-ar fl 
produs schimban atat de profunde, care sa fi modificat tn- 
sa§i structure, interna a specii I or, facandu-le sa treaca unele 
prin aJtele, de la reptile (a pasari, adica de la vertebratele cu 
sange rece la cele cu sange cald, prin simplul fapt ca s-ar fi 
diminuar cantitatea de acid carbonic din atmosfera, ceea ce 
a modificat §i procesul de circulate §i compozipe a sangelui, 
dupa cum spunea Geoffrey de Saint Hiliaire, entuziastul 
adept |i propagandist al teoriiJor lui Lamarck, sau de la mi- 
neral la planta, sau direct la „monera", cum vrea sa ne con- 
vinga fanaticul antifinalist §i entuziast adept al lui Darwin, 
zoologul german Ernest Haeckel. Influence ale mediului 
desigur ca au fost, dupa cum e iarafi sigur ca ele au Tnraurit 
conformaiia si structure diferitelor feluri de vie|uitoare, dupa 
cum e sigur §t ca lupta pentru existen^a. §i-a avut influenja ei 
in dezvoltarea |i constituirea diferitelor specii in decursul 
vremurilor. Dar aceste influence sj modtficari n-au fost de 



it 



" Louis Boule; op. cit.. p, 153. 
* Louis Boule: op cit., p. J 54. 
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a§a nature §i nici atat de importance Tncat sa trans forme 
speciile unele in allele. §i dovada ne-o da, Tn primul rand, 
faptul ca cele mai multe specii de astazi sunt aceleasj de la 
inceputul quaternarului, iar altele dintre ele r de§i T§i au origi- 
nea m terpar, si chiar Tn secundar, nu prezinta fa$& de acesu 
jhdeparta{i stremosi decat schimbari cu totul neinsemnate, 
dupa cum ne areta aceasta, Tntre aljii, zoologul german, de 
inalta autoritate, Claus, pe care 1-am citat deja. Fenomenul 
acesta e greu de explicat din punctul de vedere al teoriei 
transformiste. Caci, on cat de lente si de nemsemnate vor fi 
fost aceste influence, este de neadmis ca in decursul a mi- 
lioane de ani efectele lor sa nu se fi resimjit macar asupra 
micilor vieiuitoare, atat de dezavantajate fa$a de cerinjele 
vietiL §i daca speciile nu sunt dintru fnceput fixate §i ascufta 
doar de legile transform] smului, nu vedem de ce ele, daca 
au avut atata tarie meat sa infrunte toate asperitaple vietii sj 
sa ramana in ea, nu ar fi putut sa-§i castige §i o forma de 
via$a superioara, trecand catre alte specii, mai avantajos §i 
mai generos dotate, Se pare Tnsa ca speciile asculta, dupa 
cum am mai spus, de aire fegi, decat acelea ale transformis- 
mului. Legi pe care ele nu le pot fnfr&nge. Legj, care le-au 
fost impuse odata cu via^a Tnsasi §i pe care nu le pot Tnfrange 
decat cu pre^ul disparities 

[ar daca, totusj, astfel de variajii, determinate de influen- 
ta mediului,, sau de lupta pentru extstenja, sunt, s\ ele nu pot 
ft tagaduhe* aceste varia^ii pastreaza limitele bine determi- 
nate ale specie i, pe care nu o pot depasj. Tbate iceste influ- 
ence §i achizipi castigate pot crea clase, rase, vari'etap §i sub- 
specii, ramanand in limitele largi ale specie! insa. Schinv 
burile si variatiile acestea sunt destul de serioase, eel pupn 
in infajigarea lor morfologica, cum e cazul mamiferebr ao 
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vatice; balena, foca ere, care nu pot depasj Tnsa specia. Se 
poate vorbi, aid de o evolupe, evident. Dar procesul ei se 
petrece in sanul uneia 51 aceleiasj spedi. Astfel §i priveste 
lucrurile, Tntre alpi, bioJogul Deiboeuf, cunoscutul autor al 
legii referitaare tocmai la transmisibilitaiea achizipilor casti- 
gate, si care vorbeste de o evolutie in sanul acelorasj specii, 
care dateaza de la Tnceptul creapei lor. dar nu despre o de- 
pasire a speciilor. Ce! pujin faptele nu ingaduie aceasta. 
Faptele dnd mai degraba spre afmnarea fixiripi speciilor, 
decat spre transfomrarea for. De aceea, ca §i Deiboeuf, bio- 
logul sj botanistuf de marca, Johann Reincke de la universt- 
tatea din Kiel, se simte obligat sa afirme ca datele stiinrei 
Jnclina. mai mult spre o pluralitate de origine a spedilor - §i 
o e volume in sanul lor - decat spre o reduce re a lor catre o 
ongme comuna " 3 De aceeasj parere sunt astazi o mufpme 
de biotogi. fiziologi, boranis,ti §i zoologi a caror atitudine nu 
este catusj de pujin dictata de motive... teologice, ci strict |ti- 
intiflce. 

Se spune Tnsa: principal evolupei este un element de 
care §tiinja nu se poate desparp. Lucru la care sj noi conve- 
nim. Dar daca. este asa, atunci factorii evolupei §i Tnsusj pnn- 
cipiul ei trebuie cautagi in alte elemente decat cele strict me- 
canice s,i total antiteleologiee, preconizate de Darwin §i 
transform i§tti din scoala darwiniana. De aceeaTn prezent se 
§i cauta not explicapi, care sa nu exduda. daca nu factoruJ 
creapei §i pe eel al finalitapi din campul evolupei, eel pupn 
pe eel al spirhualitapi, factor pe care tinde sal afirme, din ce 
in ce mai mult neo-lamarckienismul, care, de aceea, a sj luat 
locul darwinismului; §i mai ales neo-viuJismul. Deja con- 
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/. Reincke: ..NaturwtsserLSchaftliche Vbrfrage", cd. a lt-a. p, 44. 



214 



APOLOGEVTICA 

ceppa ortogenetica a biologilor americani ca Eimer^i Cope 
subliniaza faptul ca evolupa se dirijeaza de la sine catre o 
direcpe determinanta, fara a se opri acolo unde ar cere ne- 
cesitaple unei selecpi natural e sau ale unci utile adaptari la 
mediu. Avem de-a face deci cu o evolupe care nu pne de 
interesele utilitare ale indi vizi lor. Inceputul procesului insusj 
pare sa nu depinda, nici el, de influence ale mediuiui, ci de 
un acr de consiiinia, deci de un factor spiritual sj nu de unul 
mecanic, sau utilitar, dupa cum aceentueaza aceasta Cope, 77 
Din aceleasj motive marele biolog si filosof germ an H. 
Driesch pune procesul evolupei Tn factorii spirituali ai viepi 
51 lurnii. Tn acele forje vital e — ,,enceieheii'\ cum le nume^te 
el, cu o directs reintoarcere spre Aristot, care „entelehei" 
caracterizeaza §i determina fiecare exemplar al speciei |i 
specia Tnsasj. Reintoarcerea catre spiritualism §i catre teieo- 
logie este astazi un fapt in lumea stiinpfica, conceppa fhalis- 
ta. a existentei nemaitrezind astazi aceeasj rezistenja in sanul 
oamenilor de 5tiinja ca in timpul domniei absolute a trans^- 
formismului, din secotul trecut. Aceasta, cu toate protestele 
pe care le mai ridica inca unii dintre ei, Tnveterap partizani 
ai trans for mismului mecanidst, care cred ca trebuie dusa 
pana la exterminate lupta „contra acestei teribile teleologii, 
cu care nid o idee §tiinpfica nu este posibila'. 2 "' De§i, dupa 
cum am vazut, nu teleologia si nici macar teologia nu sunt 
ace lea care se opun admiterii tezei transform iste. In, ceea ce 
ne prive§te pe noi r teologii, am putea sa afirmani chiar, ca, 
Tn linii general e, darwinismul are o conceppe mult mai conv 
patibila cu conceppa cre§tina, decat vechea conceppe cicli- 
co-mecanica a aristotelismubi, pe care, ideologic, se inte- 



m - YvesDehge etM. Gok&mkh JmJteones de Ifvoknion". p. 306-3 12. 
! Louis Boule: op. dr., p- £ 78. 
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meiaza concepjjia. fixisrriului." 23 Faprele sunt acelea care se 
opun insa adoptarii tezei transform! 5 te. [In prezent insa, se 
poatc observa ca ideite darwiniste privind realitatea evo- 
lujiei |i a selecjiei naturale erau adevaraie, chiar daca modul 
lor de operare a trebuit serios corectat in unna descoperiiv 
lor din genetica (Mendel. Hugo de Vries, Tscheimak, Correns 
51 apoi Morgan, cu teoria crornozomiala). Sttidiile interneie^ 
torilor geneticii existau deia la data redactarii acestei lucrari. 
dan din nefericire. Savin nu le-a ctinoscut. Gricum, a§a cum 
susjine de altminteri si autorul, concep^ia lui Darwin, cu co- 
recturile de rigoare, este perfect compatibila cu doctrina 
crestina, - n.n,], Dupa cum exageraW/e cu tending vadit 
areiste sunt acelea care impun o atitudine de apara/e* §i nu 
de ostilkate a teologiei faja de evoluponismul tr&nsformist. 
O parte din aceste fapte te^am v&zur. Trecetn acum la o aha 
serie de fapte, pe care transformismul [e invoca si le inter- 
preieaza ?n favoarea lui. 

9) Evolutfe si progresie, E vorba de acel §ir nefmrerupt §i 
de continua succesiune pe care l-ar reprezenta scara vie- 
paitcarelor - a§a numitul arbore Biogenetic, care ar constitui 
o dovada evidenta §i de fapt in sprijinul evolujiei trans- 
formiste. Dovada este oferita deci de naturainsasi. Arborele 
biogenetic insa, a§a cum se prezinta astazi, nu confirma, ci 
inftrma teza transform] sta. Acest neintrerupt §ir fflogenetic, 
postulat de teza transformista, prezinta m&ri §i iremediabile 
lacune, Lacune care nu se pot umple, fiindca lipsesc exenv 
plarete care sa umple golurile, fie din cele trei regnuri: mine- 
ral, vegetal §i animal, fie dintre diferitele specii. Astfel de 
exemple intermediare ar trebui sa se gaseasca totu§i» fiindca 



238 A se vedea asupra acestei problems /. G/i- S&vin; ..Crejtinssmul fi 
gandirea cantEmporana", Bucure^b, 1940,. p. 34*37, 
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transforrnarile dtntr-un regn in altul sau dintr-o specie in aha 
nu sau putut face prin mutajii atat de brusce, incat sa se 
depa§easca dintr-o data un regn sau o specie, ci prin variatn 
si tipuri intermediare, precum cere teoria Or, afare tipuri 
intermediare, lipsesc. Speciile se prezinta bine delimitate si 
inchise m e!e insele, cu asemanari fire^ti si explicable in rre 
o specie §i aha, dar fara legaturi directe Tntre o specie |i aha. 
Aceste exemplare intermediare nu se aasesc nici in domeniul 
florei §i faunei disparute, deci ui domeniul paleontologies si 
nici in eel al faunei si florei existente astazi. Presupusele 
tipuri intermediare, cum ar fi arheopterixui din lumea dis- 
parate- tip de trecere intre reptile si pasari sau omitorincul 
din fauna prezenta - tipul de trecere intre reptile si mami* 
fere, nu sunt fttea tipuri intermediare, ci specii propria -zise, 
tipuri care aparjin speciiior lor si nu etape de tranzipe. Din 
fapltil ca intre ornitorinc ;i pasari exista o serie de asernanan 
de natura flziologica unele, de natura morfologica cele mai 
multe, nu rezulta ca omitorincul este un mamifer-pasare, 
dupa cum nici catena, un mamifer-pe§te. Ci este un mami- 
fer, pur |i simplu, adaptat Tnsa morfologic sj in parte fizio- 
logic, condijiilor acvatice de trai. 

Dar sa analizam mat de^aproape cazul specid al acestor 
doua exemple clasice, invocate de transformisti. In ceea ce 
prive|te arheopterixui, el constituie, dupa Dr. 'Louis Vtalleton 
„un exemplu tipic al abuzului care se face prin comiderarea 
unor caractere luate izolat, fara a se pne seama de ansam- 
blul organismului' 



•" 22'J 



* Dr.Louis Vidleton: op. &., p. 109. lati cum privcjte emmentul 
wont ftancez cazul acestei demult disparute viejuitoart. arat de insistent 
jnvoc^ii de transformt?ti Tn sprijinul tezei lor. „Diniii % coada lunga a aces- 
tei vieiuitoare disparute nu sunt niddecum caractere specific reptiliene. 
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La fei in ceea ce priveste omitorincul, ciudatul mamifer 
care traieste astazi prin Australia, Omitorincul este un ma- 
mifer ovipar. Depune oua, din care ies pui, ca la pasari, dar 
alapteaza ca la mamifere. Are botul in forma ciocului de 
rat.a cu care se aseamana §i prin membrama dintre degete, 
caracteristica inotatoareior §i tot ca pasarile, n-are decat un 
ovar, eel stang, si dispus, tot ca Ja pasari, in forma de cior- 
chine. Ca §i pasarile, are o cloaca, in care ajunge aparatul 
genito-urinar §i isj cloceste ou&le, din eare ies pui. Dar ca 
mamiferele are glande mamare, care funqioneaza imediat 
dupa nasterea puilor, pe care s>i alapteaza. Fapt caracteris- 
tic este msa ca omitorincul se apropie |i de reptile prin con- 
formatia scheletului, membre §i Centura. Fbate fi atunci omi- 
torincul un tip intermedin Intre pasari si mamifere? Discupa e 
aici §i inutiia si ojioasa, fiindca, pe scara filogenetica, mami- 
ferele aplacentare, din care face parte §1 omitorincul, au din* 
pamt fna/nfea pasarilor, §i deci nu puteau sa derive din de, 2 * 



dupa cum arheopterixul ?nsu§i nu este un exemplar intermediar intre reptile 
!» pasari. Caci care ar fi caracterele, intr-adevar inrerniediare imre pasar: 51 
repute la arheopterix? Acestea nu sunt, evident, penele safe, perfect confer- 
mate strweturii de pasare, nici bipedia sa. tntru kmuI a pasarilor, nici capul sau. 
care desj prev&eut cu dm|i. are totu§i mtru totul conformajia capului de pa- 
sire, cu totul diferita de cea a repulebr. Arheopterixul este pasare, cum 
au recunoscut aceasra Dames gi Deperei, penajul sau indieartd un animal cu 
sange caJd, iar eomportanienrul sau fiind ce! al unei pasari nezburatoare. 
servindu-se de aripite sale nurmd ca de un fe[ de parasuta. Afirvitaple cu rep^ 
tilde sunt nelndoielnice; dar ele nu sum mai izbitoare decir cde ale altor p& 
sari si ele due mult la ideea reunira acestor doua clase in grupa sauropsideelor; 
dar duar facand aceste apropeeri este dar ca arheopterixul nu ne face sa 
Jnielegem cum o reptila a putut deveni pasare $j mai ales, cum a putut el 
casuga, pujin cite pujin p prin grad&tf realizate in ampul vtejii, diferen^ele 
c^pifale J, ,: - ,-. :oc.ji-i-:-.i:e. de iiutrit e 5: ederific^e, Care QUKttriBMza. 
intre sauropsidee., grupa pasarilor". Lquss Vialkton, op. dt„ p, J09-! 10 

Louis Boule: „Ess&i d'une Samme cailiolique, centre Ies Saiis-Dieu" 
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La fel stau iucrurile in toate cetelalte cazuri, cand, pe ba- 
za de asemanari, morfologice de cele mai multe ori, §i ftzio- 
logice, uneori,, cauta sa se stabileasca descenden|e §i treceri 
intemiediare intre diferitele clase sau specii. Aici e valabil 
insa principiul marelut biolog s_i paleontolog Marcellin Boule, 
ca: P ,asemanarea nu inseamna intotdeauna §i descendenta", 
Principiu de care trebuie £inut seama r mai ales cand e vorba 
despre faimoasa descendenja a omului din maimu|a. pentn 1 
care proces s-a gasit sj tipul intermediar necesar: acel vesrit 
..Pithecantropus erectus" sau J\nthropopitecus", omul mai- 
mu[a, stramo^ul omului de astazi. E inca una dintre incerca- 
rile faimoase de a stabili tipul intermediar intre doua specii 
total dfferite: omul §i maimuia. E cunoscuta poveste a omu- 
lui de lava, descoperit de doctorul Dubois in 189 1 §i pe care 
transformigtii, care ^in samglobeze pe om In starea antropoi- 
delor, s-au §i grabit sa-l prezinte drept o piesa noua §i deflni- 
tiv convingatoare a teoriei transformiste. Numai cercetarile 
au dovedit ca in cazut de fa^a resturile fosilizate gasite: calo' 
ta craniana, doi molari §i femurul r nu indicau un tip interme- 
diar intre om §i rnatmuia, ci o ma/mu/a prjr §i simplu, din 
speja disparuta a unor giboni uria^i, care au locutt candvam 
insula lava §i ale caror resturi s-au gasit §i tn abunden^a in 
prea)ma locului unde doctorul Dubois a descoperit faimosul 

A. 

sau .Anthropopichecus", 23 ' In ceea ce prive§te rnult dtscuta- 
ta poveste a omului de ]ava, problema despre care paleon*- 
tologul Marcellin Boule spune FT ca ea e demult abandonata 
de oamenii de §tnn$a, de ea mat ocup&ndii'Se doar c&Jiva 
scriitori cu totul straini de §tiinta r aJaturi de cajiva preoji sa- 



SJ| Asupra acesiei ptobleme ca qt asupra pnmelor tipuri ale orniilui; preis^ 
tc-ric. a se vedea mai detaliat, I, Ch, Savin: ^Originea 51 fiinja rdtgiei' r , p. 9 1 -98. 
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te§ti in predicile lor duminicale", e concfudent si valabil cu- 
vantul aceluiasj Marceliin Bouie, autoritate de prim rang Tn 
materie, ca nu se poate vorbi despre o descenden|a a omii' 
lui din maimuja, cu toate apropierile sj asemanarile care se 
pot stabifi intre „omul de lava" al D-rului Dubois si mairnu- 
jele ancropoide, Tntrucat: ,.aseman&rea nu Tnseamna neapa- 
rat descenden$a. Din faptul ca. w Pithecanthroposul" D-rului 
Dubois realizeaza prin caracterele sale cunoscute, de altfel 
foarte slabe. un intermediar morfblogic Tntre om |i mariJc 
maimuje. nu urmeaza neaparat ca trebuie sa-l consideram 
un intermediar genealogic, tntre om §i maimuja. Distinqia 
aceasta, care nu este, cum s-a spus „o simpla chestiune de 
cuvinte", trebuie neaparat faeuta, pentru jusca dezlegare a 
problemei. 253 

Asupra acestei chestiuni, care, prin felul cum s-a pus |i 
cum se dtseuta de unii dintre oamenii de $tiin£a, ,,a dezor- 
donat ftiinja Tnsasj" , dupa spusele lui Friedrich Paulsen, iata 
cum se exprima un alt savant de marca, cunoscutul biolog ?i 
naturalist german, profesorul /. Reincke: „Totalitatea datelor 
paleonfologice converg in constatarea ca omul a aparut la 
inceputul epocii terjiare, fara sa i se constate vreun stramo§ 
Tntre animalele existente. E drept ca Haeckel vorbesje de un 
§ir intreg de astfel de stramosj dintre maimuje sj semUmai- 
muje. Tnsa paleontologii §i antropologii nu spun nimic des- 
pre astfel de membri de legatura. Intre acegtia nu pot fi so^ 
cotite resturile de fosile gasite in stratunle superioare ale ter- 
jiarului din insula lava si pe care s-a cladit sped a disparuta 
a „pithecanlhropului" pe care Haeckel, fara nici un scrupul 
a prezentat-o ca tipul de legatura Tntre om §t maimuja. 



s M&rcetlin Book: „Les homraes fbssiles", p. 1 06. 
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Aceste faimoase resturi constau Tntr>o calota craniana, un 
femur §i doua masele, resturi care au fost considerate ca 
aparjinandu-i, de§i prudentul Vvlrchow pune la Tndoiala 
aceasta. Cea mai plauzibila ipoteza este ca ele apar|in unei 
rase de maimuje superioare, astazi disparute. Caci Tn timp 
ce capacitatea craniana a maimujelor antropoide de astazi 
este de 400-500 cm 3 , iar cea a europenilor de 1 500 cm 3 tn 
medie, calota pithecanihropului nu poate fi evaluata decat 
pana la 900 cm 3 . Doar din aceasta considerate, inchipuirea 
unei bogate fantezii a putut sa construiasca fiinja acestui 
pithecanthropus, ba inca sa mai scoata §i un argument ca 
omul s-ar putea trage dintr-o astfel de raptura. Pentru astfel 
de afirmajii ar fi fost necesar sa se cunoasca macar confer- 
mapa piciorului acestui a§a-zis pithecanthropus". 23 Dar 
chiar apartenen$a femurului. gasit la o departare de 1 5 m de 
calota, §i cu cateva luni mai tarziu, este pusa la Tndoiala^, 
ftind cu totul problematic daca el a aparjinut aceluiasj or- 
ganism, caruia i-a aparjinut §i calota craniana, 

,.De fapt - continua Reincke, nu se gase§te nici o dovada 
in sprijinul descinderii omului din maimuja §i numai con- 
ceppa genera/a a evolupei cere ca organismul uman sa de- 
rive din aite organisms anferioare lui. Sa creada Tnsa cineva 
cat va vreaTn stramosji animalici ai omului. nu este Tngaduit 
tnsa nimanui sa afirtne, ca HaeckeL ca descendenja omului 
din maimuja ar fi un fapt istorice§te adeverit. Darwin ajun- 
sese, dupa adanci reflecjii, la o cu totul alta ipoteza. El nu 
credea ca omul se trage din maimuja, ci ca omul |i maimuja 
provin, probabil, dintr-o forma comuna primitiva; cum la fel 



33 Johann Refacker. ^Najurwtssenschafrliche Vbnrage", p, 47 
*• Robert Broom; „Les engines dc I'homme". p. 148. 
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cred o suma de antropologi de seama, astazi. Asemanarile 
dintre om sj maimuta pot duce la o astfei de ipoteza, dupa 
cum pot duce §i Ja altele. Astfei e posibil de presupus ca 
celula primitiva uniana, aparuta pe pamant o data cu alte 
celule germinate, dupa racirea acestuia, sa se fi dezvoltat si 
sa ft trecut prin diferite forme de animate, astazi toate dis- 
pan.it e. pan a cand, In epoca terfiara, a aparut organ i smut 
uman, deplin format. Daca lucrunle vor fi fost astfei atunci 
asemanarile dintre om §i maimujele antropoide sunt feno- 
mene de convergent adica e posibil ca amandoua tipurile 
sa. fi rezultat dintr-o forma primitiva comuna. Caci asema- 
narea nu ins earn na neaparac identit&te sau descender) (a. 
Asemanarea balenei cu pestele este un astfei de fenomen 
de convergent §i nimeni nu va afirma ca balena s-a dez- 
voltat din pesti. numai pentru faptul ca are comun cu pestii 
infaiisarea exterioara si aripi inotatoare. Demnitatea stiinfd 
ne impune sa afirmam ca nu §tim nimic despre descendenta 
omului"." 5 

Aceeasj atitudine de cireum specie faja. de problema 
descender* jei omului §i a existence! unut tip intermedtar intre 
tTiaimu|ele antropoide si tipul omului actual o pastreaza §i 
Dr. Robert Broom, care ?ntr-o lucrare recenta s-a ocupat de 
problema originii omului. Ocupandu-se cu un alt tip presu- 
pus uman, asa numitul tip r ,australopithecus* sau „Omul de 
Australia", Broom constata ca de§i ^australopithecul" este 
mult inferior pe scara zoologica fa|a de „anrhropopithecur 
lui Dubois, ,,totu§i el se gase§te mai aproape de finia umana 
decat pithecanthropi".^' La fel este §i cazul asa-numitului 



a: /. Reincke; op. cit., p. 47-49. 
134 R. Broom: op. cit., p. 153, 
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om de China sau „Sinanthropos pechinensis", descoperit de 
Davidson Blak §i din care ar vrea sa se faca, fie un nou inter- 
mediar tntre omul de lava §i „homo sapiens", in speja „omul 
de Mauer", fie chiar un predecesor al „Pithecanthropului". 
Despre aceste ripuri a elasj Dr Rrron! ziee nusS d Mat 
„Pithecanthroposur cat §i ,,$inanthroposur sunt doua tipuri, 
care nici nu sunt strans inrudite Tntre ele, nici nu pot F\ str&- 
mo§ii omului modern. ** 

Si ca sa incheiem acest capitol, care a facut atata valva, 
in numele §tiin|ei, dar nu §i pentru prestigiul ei, cttam aces- 
te constatari ale lui Vialleton, care utilizeaza, la randu-i, ulti- 
mele cercetari ale itiinjei in aceasta problema: ,OmuL cu 
toate ca are tn structura sa anumite caractere comune cu 
celelalte primate, a avut totusj o evolupe proprie §i separata, 
depasjnd enorm pe toate celelalte primate in formele §i 
functiile lui. pentru ca. el constituie o ramura remarcabila §i 
separata si nu un descend ent al vreunui primat inferior Vom 
zice, deci. ca omul are aceeasj organizare ca §i primatele §i 
ca oricare alt mamifer. de altfel dar ca forma sa, adica de- 
terminarea precisa a acestei organizari, este absolut proprie 
|i independent^ de toate celelalte determinari existente in 
ordinul primatelor sau in clasa mamiferelor". 

[Actualul stadiu al cercetarii paleoantropologice indica, 
pe baza analizei ADN §i a proteinelor din sange, ca sepa- 
rarea stramosjlor umani de cei ai maimu^elor s-a produs cu 
6-8 milioane de ani in urma. Primii stramosj umani cunos- 
cuji astazi dateaza. de 5 milioane de ani fi se numesc ati- 
str&lopiteci. Cea mai veche fosila de australopitec aparn'nea 



av 



7 Sbidem, p. 155. 
M Louis VlaJieton: op. cit, p. 280-2 8 1. 
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speciei Australopithecus anamensis s,i a fost descoperita ?n 
anut 1895, pe malul lacului Turkana din Kenya. Dateaza de 
cca 3,9-4,2 milioane ani. Specia care s-a dezvokat Tn genul 
Homo pare a fi, tnsa, Australopithecus afarensis, numita ast- 
fel dupa regiunea Afar din Etiopia, unde au fosr gasite fbsi- 
le (ulterior s-au gasit fosile §i tn Tanzania). A afarensis da- 
teaza de 3-4 milioane ani. Cu cca 2,5 milioane ani in urma, 
el a evoluat in Australopithecus afrkanus, care avea o capa- 
citate craniana de 300-400 cm*, triers biped (ca top au- 
stralopitecii) §i modificari de dentijie (prezinta canini de tip 
uman). Acesta e rnomentul eand majoritatea savangilor con- 
sidera ca a avut loc o noua separare evolutiva: A. africanus 
se dezvolta catre genul Homo, Tn timp ce alte specii de au- 
stralopiteci, A. robustus si A. boisei, se dezvolta diferit §i se 
sting. Se pare ca Aafricanus a evoluat Tn Homo habilis cu 
cca 1,5-2 milioane ani in urma. In august 3960, dr. Louis 
Leakey a descoperit, Tn defileul Olduvai din N.Tanzaniei. 
un craniu pe care 1-a identificat ca facand parte dintr-o 
specie noua, Homo habilis. Homo habilis era creator de 
uneke. Tbtusj, astazi exista o controversy asupra apartenen- 
jei la genul Homo a fbsilei descrise de Leakey; unii paleon- 
tologi o plaseaza, moa. Tn randul austral opitecilon Este, insa, 
unanim ad mis ca populapa respectiva producea §i folosea 
uneke de piatra. Oricum, foarte repede, cu cca 1,7 mi- 
lioane de ani Tn urma, Tn aceeasi Africa apar primii repre- 
zentanji indiscufabiJi ai genului Homo, numip Homo ergaster, 
Aveau capacitate craniana mare sT dinji mici, de tip uman. 
Homo ergaster s-a raspandit rapid; §i se pare ca Tn Asia a 
evoluat pe o treapta superioara, numita Homo erectus. 
Acesta este faimosuJ „om din Pekin". In peftera din N, 
Chinei. unde s-au gasit fosilele sale, exista dovezi dare ca 
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folosea focul. 

Este, deci, limped e ca omul nu se trage din maimu£a, 
de§i se ad mite ca anibele primate au avut un stramos co- 
mun, la un moment dat. Conform clasificarii biologiei, omul 
face parte din ordinul Primate, fain i Ha Homimdae, subfa- 
milia Homininae. Aceasta ctasificare, care aduna tn Ho- 
minidae oameni sj simieni deopotriva, e o ramasita a gandsrii 
nefaste care deducea oanienii din maimuje. De aceea, as- 
tazi, unii savanti au separat maimujele, grupandurle Tn fa- 
milia Pongidae. Cercetarile pal eon tologi ce sunt departe de 
a se fi Tncheiat. Viitorul s-ar putea sa aduca noi descoperiri 
exceptionale. - n.n.]. 

Deci golurile arborelui genealogic nu se pot a§a de usor 
umple cum spun transform} stii, nici tn ceea ce privegte omul 
sj presupusji lui Tnaintasj, dupa cum nU se poate innoda a§a 
de u|or nici firul atat de des Tntrerupt at sjrului ftbgenetic, 
atat de simetric §i rectiliniu tmpletit de fecunda imaginable a 
t ran sformig [florae voluponigti, de spe^a Haeckel sj compania. 
Fiindca aici inter vin alte fapte, care concrazic categoric 
aceasta presupusa progresie filogenetica. lata unele dintre 
ele: dupa ceea ce sustyne teza evolunonista sj dupa primele 
aparente, pe care le prezenta aparijia gradata a VtejH pe 
pamant, s-ar parea ca exista o incontinua Tnlanjuire progres- 
siva, o anumita ordtne suitoare Tn aparipa diferitelor clase sj 
specii de vie^uitoare, cele mai simplu organizare precedan- 
du-le pe cele mat complicate si asa mai departe. Aparen^a 
care a si dus la aceasta idee a unci incontinue cvo/u/h pro- 
gresive. FVogresie care., de fapt, nu exista. „ln straturile infe- 
rioare ale primarului, Tn siluric, gasim, alaturi de protozoare, 
molu§te, artropode, pe§ti. §i chiar admi|and ca aceasta ar fi 
ordinea de apari^ie a acestor animale, fapt care ar constitui 
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o oarecare progresie anatomica, ceea ce nu e eazul, se con- 
stata, ca intre acesre forme nu e nici o legatum de tranzqie; 
iar a ad mite ca aceste forme de tranzipe au fost, dar au dis- 
panic, este a presupune ca dovedit tocmai ce trebuie 
demonstrate 239 Pe de alta parte, in fiecare etapa geologica se 
constata aparipa unor viejuitoare pe care nimic nu !e Jeaga 
de antecesori gt nimic nu ne in dre presto a le considera pe 
unele ca descinzand din altele. Inseccele dateaza din pre- 
Cambrian, strat care precede siluricul, in care au aparut pro- 
tozoarete. Deci insectele, fiinje pfuricelulare mult differentia- 
te, sunt nu numai contemporane cu unicelularele, dar chiar 
anterioare protozoarelor. De unde deriva atund insectele? 
Paleontologul Joleaude, vorbind de caracteristicile faunei 
din era primara, si anunj&nd pe cea secundara, scrie: „IMi- 
mic nu face sa se prevada o apari£ie a vertebratelor supe^ 
rioare, a pasarilor §i mamiferelor. Deci nu e nici o legatura 
intre o epoca §i alta. Cum au putut deci sa derive unele din 
altele?*. „De asemenea ordinea de aparitie a viejuiioarelor 
exclude orice descendenja a unora din altele. Astfel, jos de 
tot, pe scara viejii, apar deja vertebrate I e, pestii-ganoizi, 
care preced arahnidele, apoi batracienii. care preced in- 
sectele, Mai sus gasim mamiferele rnarsupiale. care preced 
pasarileV 1 * Pe de alta parte, fapteie nu indicaTntotdeauna o 
evolupe in sens progresiv, cum ar presupune doctrina evo- 
luponista transformista, ci, mai degraba, una in sens regre- 
siv. Astfel, din elefantul uria§ de alta data, a rezultat elefan- 
tul de factura redusa de astazi; din ursul urias, al cavernelor, 
ursul de astazi etc., regresiune care a avut loc in cuaternar 
§i care continua. Deci paleontologia ne furnizeaza o in- 






treaga serie de date,, care nu numai ca nu confirma trans- 
formismul, ci il infiima. 

Din toate acestea insa, faptui care rezulta cu certttudine 
este: inexistenta tipurilor intermedi&re intre diferitele specii. 
Acest fapt constitute §i cea mai grea lovitura data trans- 
formismului. De aici rezulta §i acea diversitate de ramificajii 
ale arborelui genealogic Tncercat de transforms $tii evolu^io- 
ni§ti sj care de !a Ch. Darwin §i Ernest Haeckel §i pan a la 
dr. Vialleton prezinta deosebiri atat de mari asupra surselor 
din care au putut porni diferitele ramuri de clase §t specii de 
animale, incat povestea acescui arbore genealogic a ajuns sa 
fie obiect de deriziune pentru oamenii de §tiinja severa, care 
nu-§i permit sa se joace ,,de-a construi fiecare un arbore ge- 
nealogic fumandu'SJ lini|tip jigara in fa£a sobei", cum zicea 
Wirchow 241 . Tbate aceste Tncercari, foarte variate, de a 
intocmi arborele filogenetic al viejii, ptecand de la conside- 
rente foarte diverse si ajungand la rezultate §i mai diverse, 
arata insa toata fragilitatea ca sj improbabilitatea teoriei 
transformiste, De altfel, tnsusj faptui ca noile Tncercari facute 
In acest sens, tn ultima vreme, cauta, pentru a fi cat mai ftfi 
conformitate cu fapteie, sa coboare cat mai jos, pe scara 
trunchiului comun, diferitele ramuri §i specii, arata ca. ten- 
ding actuala a §tiin|ei este de a rezolva problema aparijiei s,i 
evolupei vier.ii sj a organ ism elor, prin pluralitatea cat mai 
in u! tor forme de viara origin ara, parasind vechea ipoteza a 
unei unice surse, din care au prove nit, prin transformare, 
actualele forme de via^a. 242 



" Louis Boule: op. dt,, p. 139. 
Louis Boule: op, cm., p. 143. 



*" I. B. Senderens: ..Apologie scientifique", p. 293. 

*° Asupra problemei arborelui filogenetic a se vedea: Dr. Louis 
Vkltexm: op. cit, p. 167-207; Dr. R.. Broom: op. cu., p. 1 18-189; Louts 
Book: op. cit., p. 180 |i /. B. Sender? op, A. p. 290-295. 
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O ultima incercare de a gasi mult cautata dovada a con- 
tinuitarji iantxilui genetic s-a flcut prin transportarea proble- 
mei din domeniul paleontologiei §i biologiei fn eel a] ernbrio- 
logiei, inlocuindu-.se mersul filogenetic al vietuitoarebr cu 
eel a§a-zis ontogenetic al embrionilor. S-a crezut astfel ca s-a 
gasit pe aceasta cale mult cantata dovada a neTntreruptului 
§ir de evolutie a viejii. 

Ftlogeneza 51 ontogeneza 

Ontogeneza este faimoasa^descoperire a lui E. Haeckel 
in sprijinul transforrnismului. In ce consta ea? In afirmarea 
ca fiecare individ, dintr-o specie oarecare P parcurge r din 
momentul conceperii si pana in eel al nas.terii, toate fazeie 
prin care a trecut sped a animala insasj, pana a a/uns la sta- 
diul in care se gaseste individuf in cauza A§a spune, eel 
putin, teoria. Conform ei, fatul uman, Tncepand din prima 
faza embrionara. faza unicelulara a fecundatiei, trece prin 
toate fazele prin care a trecut animalitatea insa$i, de la mo- 
lu§te, pesu, amfibieni, reptile, pasari, mamifere inferioare §i 
superioare, pana la om. El parcurge, astfel intr-o scara 
scurtata. tot sjrul creatiei. ?i astfel neintreruptul sir al evo- 
lujiei, pe care ni-I refuza filogeneza, ni-1 of era ontogeneza, 
adica dezvoltarea embrionara a fiecarui individ dintr-o spe- 
cie oarecare, Adica. mai pe scurt spus. ontogeneza este re- 
petarea pe scara scurta a fllogenezei. 

Ce este adevarat din toata aceasta teorie, care a facut 
atata valva mtr-o vreme sj prin care Haeckel |i partizanii lui 
au crezut ca au descoperit o dovada categorica a trans- 
fbrmismului? Mai fntai e de observat ca aceasta faimoasa 
Jege biogenetica", cum o numeste el nici nu-i apartjne. Cel 



228 



APOLOGETICA 

care a fbrmulat-o r anterior lui, este biologul german Fritz 
Mutler ( 1 882- 1 897), care i-a dat urmatoarea formulare: Jn 
dezvoltarea sa embriologica, orice individ imbraca succesiv 
divers ele forme prin care a trecut specia sa r pentru a ajunge 
In starea acutala. Ontogenia este astfel paralela filogeniei". 
Haeckel. reediteaza ?xeasta lege, aproape in aceia§i ter- 
meni, in lucrarea sa: .Jstoria Creapei naturale". „Seria for- 
melor pe care le parcurge orice individ intr-o specie, Tn- 
cepand de la originea existentei sale, este o simpla recap: tu- 
/are, scurta §i rapida, a multiplelor forme speciftce prin care 
au trecut Tnaincasji sai, stramosji speciei actuate, in timpul 
enormei d urate a perioadei geologieeV* 1 

Aceasta lege, care-fi are valoarea sa, destul de relativa, de 
altfel in limitele restranse ale speciei, a§a cum formulase 
Muller, nu are nici propor^iile §i nici intelesul pe care i-1 atri- 
btiie Haeckel Fiindca, dupa o alta lege btologica, aceea pe 
care o stabile§te marele embriolog german Karl Von Baer. 
„TUCi un emotion nu urmeaza un alt proces de evolu^e, de- 
cat eel al propriei sale specii, sj niciodata embrionut unei 
forme superioare nu se aseamana formei embrionare a unui 
alt animal, ci numai al propriei sale specif". Potrivit acestei 
legi deci, embrionul uman va avea de parcurs asa-zisele 
forme intermediare de la stadiul unicelular, din clipa fecun- 
dajiei, pana la specia sa de om, tmbracand succesiv formete 
speciilor anterioare: mo!u§te, viermi, pe§ti, amfibieni, repti- 
le, pasiri etc. Dar, din prima clipa, el se va dirija spre mAirji- 
fer, adica. spre propria sa speta.^"' Aceasta presupusa treeere 
prin forme anterioare este expres oprita de cea de-a treia 
din cele patru legi fixate de Baer pentru dezvoltarea proce- 



m E. Haeckel: ..Histotre de la creation na-iurelte", Paris. 1922, p. 225. 
VH Louis Boule: op. cit.. 1 ] 6-1 17. 
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sului embrionar §i care precizeaza ca: „Fiecare embrion al 
unui animal dat, departe de a traversa alte forme determi- 
nate, se distinge categoric de acestea", dupa. cum cea de-a 
patra lege a lui Baer fixeaza principiul ca: „embrionul unei 
forme superioare nu se aseamana. nici unui alt animal, ci 
numai embrionului acestuia din urma". 255 Aceste prtncipii, 
cu caracter de legi, ignorate de Haeckel §i adepjn sai, cu 
tarie reafirmate Tnsa s,i valoriflcate de Oskar Heriwig au 
devenit asrazi adevaruri necontestate pentru embriologje. 2 ' 16 
Jn fa|a lor toata reoria ontogenetic^ haeckeliana apare fipsita 
de orice fundament §tiinjific. Si daca, Tntr-adevar, exista un 
proces de gradate fiziologjca pe scara dezvoltarii animate, 
proces care se manifests, in scara suitoare a diferitelor clase 
de vertebrate; pe§ti, amftbieni, reptile, pasari, inarm fere, 
acesta este rezultatul unui proces de Tndelungate sfor^ari ale 
unei evolupi divergence sj nu al unui proces uniform de tre^ 
cere dintr-un tip in altul, dupa cum afirma Vialletan. 2 * 
Haeckel s^a straduit sa dovedeasca totusj contrariul. punand 
in redarea diferijitor embrioni r cu care el vroia sa-sj docu- 
menteze teoria, ,,mai mult calitajUe unui foarte fin si inven- 
tiv desenator de planse, decai de bnest cercetator stiinjiflc. 
Exceptional u I sau talent de desenator I -a facut sa do teze 
micile organisms cu detalii m plus, care aveau doar cusurul 
de a nu fi putut fi vazute §i de alp cercetatori, care nu erau 
arti§ti atat de entuziasti ca dansul\ dupa cum, cu multa iro- 
nic, remarca acest lucru biologul englez Charles Singer, Tn 
a sa „Istori e a Biologiei". 2 * 3 






2,w Lews VsuJleion: op. cit., p, 130-131 , 
■ Louis Vialleton: op, cit,, p. 132. 

™ Louis Violletan: op. cit,, p. 351 -352. 
* Louis Boule; op, cit,. p. 177. 
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E drept ca aceste „mici adaosuri sj retu§ari" incercate de 
Haeckel au dat nasiere la un iroens scandal m lumea §tiiny- 
fica germana si europeana. ceea ce l^a facut pe f.losoful 
Friedrich Paulsen sa califice legea biogenetic* a lui Haeckel 
ca si scandalul ivit in jurul felului Tn care autorul ei a inieles 
sa o sustina, ca „o rusjne a gandtni germane . 

Asupra acestui scandal se cuvtne a insista purj.x tntrucat 
el arata cata pasiune s^a pus tn discutarea acestei faimoase 
legi ontogenetice, menite a furniza dovada irefutabila a tezei 
transformiste, ca sj a descendentei omutui din maimuje. 
ScandaJul, izbucnit cu prilejul publicarii „Morfobgie. lui 
Haeckel, a crescut prin pubitcarea lucrarilor lui de popu- 
larize: Jstoria creayei naturale", „Problema or.gtnii omu- 
lui" sj .Teoria descendentei si invataturabiserici". Aceste k> 
crari prezentau o serie de clisee care dovedeau identitatea 
tare embrionii diferitelor sped., aflate Tn stadn difente de 
dezvoltare. fapt care confirms fara replica, adevarul teonei 
sale Embriologul Dr. Brass a avut Tnsa curiozitatea de a ven- 
fica exactitatea unora dintre aceste cli|ee, §i anume pe cele 
din ,,Problema onginii ornului" si rezultatul a fost extraord.- 
nar Dr, Brass a constant ca multe dintre plansele pe care 
Haeckel le dadea ,ca fidel reproduse dupa natural^, de 
marca", erau, de fapt, adevarate falsified si rrucaje, men.te 
a demonstra teza ca ?n diferite faze ale dezvoltarii lor env 

"^Cuvintele lui Friedrich Paulsen sunt extrase din lucrarea sa: Ernst 
Haeckel ah Pbilosoph- |i M «fa* la Wmoawle ..Weltratsd ak lui 
Haeckel Am cttit aceasta lucrare, atat de pupn itii^fica, de altFel, scne 
Paulsen. Cttind^o, am rosk de rusine, gandind la starea de mstrucpe p» 
rail si ma! aJes filosofica a poporului nostru, Tnclt o astfei de eane a putut 
fi scrisa, imprimaii. cumparata, citiia, admiratasi luata jasenos, laua paper 
Li re are pe Kant, Goethe sau Schopenhauer. Faprul Ensu^. ca un atare 
lucru a fost posibil, este un bcru extrem de dureros". 
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brionii umani sunt identici ca cei ai filiacului, pesulor si ai 
maimutebr amropoide. Astfel Brass constata ca urt embrion 
al unui macac, maimuja cu coada, era prezentat drept eel al 
unui gibon, antropoid fara coada. In desenul unui embrion 
Tmprumutat de la profesorul Sefenka, Haeckd suprima o 
parte din pantece si ii schimba conturul capului. Embrio- 
nului unui liliac, luat de la Van Beneden, Ti suprima o parte 
din intestine, da o turnura mult mai eleganta cozii §i j] face 
sa treaca drept un rinolophus. Desenul embrionului unui 
om, luat dupa. His, este modificat §i facut sa semene cu eel 
al^unui gibon etc. 250 Aceste revela^ii au avut darul sa produ- 
ca, dupa cum era si firesc, un Tntreg scandal in lumea citito- 
rilor si o profunda indignare in cea a specialistiJor. Ceea ce 
f-a facut si pe Haeckel sa^i recunoasca vina prin declaratia 
publics, destul de insofenta, de ahfel. pe care o face prin 
jurnalul .Volkszeitung" din Berlin, din 29 decembrie 1903, 
...Pentru a pune capat imensului scandal ce s-a ivit, scrie 
Haeckel Tncep printr-o marturisire de cainja: o mica parte 
din numeroasele mele figuri de embrioni este intr-adevar 
falsificata si anume top acei embrioni unde observable de 
care eu dispuneam erau incomplete sau insuflciente pentru 
a s&bilj tan{ul nemtrempt al evolujiei; dar cineva e foqat in 
astfel de Cazuri sa umple golunle prin ipotezeV 51 §i prin fal- 
sificari grosolane ca acestea, adiugam noi, ceea ce nu e tot 
una cu simpla ipoteza. Oricum, Haeckel recunoa|te singur 
ca a falsificat natura, pentru a-§i salva sau a-si impune teoria. 
Cat de serioasa poate fi toata aceasta teorie haeckliana a 
ontogenezei ne evidenpaza Haeckel Tnsusi, atunci cand o 



Z E! ' e de Cyvn; " Dieu et Se ^^ f^ns. Atcan, 1 9 !2. Ed. % p. 367-368. 
"■ Bie de Cyan: „Dieu er Science", FWis, Mean.. 1912, Ed. 11, p. 367-368. 
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aplica la dezvoltarea limbajului uman, despre care auto ml 
legii biogenetics spune ca si el a trebuit sa parcurga ontoge- 
netic tot procesul de desfasurare a limbajului animalic, pan a. 
sa se ajunga la graiul uman. ..Astfel. zice Haeckel, copilul 
incepe sa £araie ca greierii, apoi sa oracaie ca broa§tele, sa 
s,uiere ca reptilele. sa gangureasca precum pasarite, si. cante 
ca unele maimu|e r sa strige ca pasarile de prada." etc., pan a. 
sa ajunga la articularea graiului omenesc. 252 

Astfel de elucubrapi, alaturi de u§urin^a de care daduse 
dovada tn confeqionarea cli§eelor demonstrative pentru 
comparapa intre diferip embrioni. i-au atras, nu numai se- 
verele raspunsuri §i drasticile puneri la punct din partea co- 
legilor de specialitate, printre care Karl von Baer, Osk&r 
Hertwig, Dr. I. Reincke r Koelliker §i alpi, dar §i riposta indig- 
nata a dreptei ratiuni si a bunului sim£ din partea filosofilor 
§i a erudition E cunoseuta. severa campanie pe care a dus-o 
contra unor asrfei de abera^ii §tiinjifice un Houston Stewart 
Chamberlain, Tn cunoseuta sa scriere; „Bazele filosofiei vea- 
cului al XX -lea", ca §i cea a iui Friedrich Paulsen, de care 
am am in tit, deja, sau cea a Iui Rudolf Eucken, care, acesta 
din urma, i-a fost coleg de universitate la lena o viaja fntrea- 
ga §i cu care s-a |i razboit o viaja intreaga, Incoronarea cu 
premiul Nobel a Iui Rudolf Eucken a fost nu numai incoro- 
narea acttvitajii Iui filosofiee spiritualiste, dar sj a luptei pe 
care el o dusese contra grosolanului materialism haeckelian, 

Deci nici pe aceasta cale a ontogeniei nu s-au putut um- 
ple golurile dintre specii. Aceste goluri au ramas. Noile 
creapi ontogenetice ale Iui Haeckel, cum au fost: cytulefe, 
moruIele t blastulele §i gastrtilele sale, simple inven£ii gro- 



88 /. Resncke: ^Wtssenschaftliche Vortrage", p- 65. 
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tesco-verbale, ca §i faimoasele demimiri de arhigonie, bio- 
genie §i mai ales faimoasa ontogenezA, s-au dus sa se odih- 
neasca alaturi de monerele §i micelele cu care acelasj Haeckel 
cauta sa. escaladeze, nu limitele din ere specii, ci marea pra- 
pas tie dintre organic $i anorganic. Ipoteza transfer tnista nu 
se verifica deci prin fapte. Ea nu poate explica evolujia din 
natura cu eliminarea finalitajii din ea. Finalitatea ramine, 
dand cea mai plauzibila explicate complicatelor procese §i 
organisme din imperiul viejii. [Embriologia nu a aruncat 
toate denumirile lui Haeckel. Astfel, odata cu prima diviziU' 
ne a celulelor unui embrion, vorbim despre hl&scomere; 
cand numanil celulefor depa§es,te 100, embrionul se nu- 
meste morula (din cauza asemanarii cu o duda — u<i>pov r in 
greaca); urmatoru! stadiu se nume§te hlastuia (un fel de 
sfera goala cu peretele format dintr-un strat de celule); apoi, 
in fine, ajungem §i la gasrru/a (formajiune tn forma de cupa 
cu pereji dubli). Cat prive^te ontogeneza, e de observat ca 
embrionul uman, de piida, la patru saptamani are coada si 
branhii. A§adar, apar anumite caractere arhaice de-a lungul 
ontogenezei. — n.n.]. 

Suntem prin aceasta adversari ai evolu|iei? Evident ca 
nu. §i am §i aratat motivele pentru care teologia §i concept a 
cre§tina nu poate fi decat favorabila. unei conceptii evolu- 
poniste a luiji'ti, Aratam, anume ca - de exemplu - concep- 
tul despre grape, propria credin£ei cre§tine, se impaca mai 
bine cu crestcrea §i progresia fonnelor viejii decat cu per* 
manentizarea lor in forme §i tipare ramase aceleasj de la 
creape. Caci, Tn realiiate, creapa insagi nu are o data, in timp, 
ci, fiind Tncepatura timpului, ea se desfasoara. ?n el in vede* 
rea scopurilor pentru care lumea, ca §i materia, au fost crea- 
te. Creapa nu este un act incheiat. In doctrina crestina ea 
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este o permanenta actiune din partea Creatoruiui, Dumne* 
zeu nu poace fi cugetat stand, ci in permanenja luerand. 
r ,7acal Meu pana acum lucreaza si Eu lucrez" este cuv&ntul 
Mantuitorului. Ca atare., conceptia crestina nu are nici un 
ternei de a respinge evolupa, Tntrucat ea nu contrazice nici 
creapa §i nici finalitatea. Ceea ce noi, cregtiniu nu putem ac- 
cepts insa, este acea oarba desfasurare mecanica, careia ar 
fi sa i se atribuie procesul evolutieL In acest caz, evoiu^ia n-ar 
fi decat un act si un produs al rnateriei, ceea ce este nu nu- 
mai greu, dar §i tmposibil de acceptat r nu numai de cuge- 
tarea crestina, dar si de catre orice concepjie spiritualist^ 
care socoate lumea drept „o cugetare in mers §i nu o imen- 
sa masinarie Tn mi§care v , 

De acord, deci, cu evidenja faptelor r noi admitern evo- 
lutfa, dar nu o atribuim factorilor materials ci celor spirku&li, 
Spiritul este eel care anirna ^i prelucreaz^ materia, at4t In 
vederea scopurilor de atins, cat §i sub influenza forjei spirit 
tuale care activeaza nu numai in om r sub forma eminenta §i 
untca a sufletului §i cuno§tin^ei r ci ?n toata faptura din uni- 
vers, Caci nu folosirea (exercitiu pur nnecanic) |1 nici adap- 
tarea ia mediu (proces tot atat de mecanic) sunt cele care 
modifies, organele noastre, atat cat 3e modifica, §i fac sa evo> 
lueze organismele Tnse§a, atat cat le este l'ngaduit sa evolue- 
ze. Ca fuga face sa se subjieze §i sa se alungeasca piciorul 
iepurelui sau al ogarului este adevarat, dar fuga este un acci- 
dent, un corespondent exterior al unui act psihic interior: 
frica, dorinja de salvare, pe de o parte; apetitul, dorinja de 
acaparare, pe de alta parte. A§a ca nu agentti fizici, folosin- 
^a, mi§carea, fuga sunt cei care modifies organ ul, ci imbol- 
dul interior, frica sau dorinja de posedare sunt agenjii care 
lucreaza, care solicita §i Tntind piciorul spre fuga, care silesc 
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» 
intreg organismul nostru sa se concentreze §i sa concureze 

la ob|inerea aceluiasj efort care influen$eaza nu numai mus/ 
chii de la picior, ci tntreg organismul, facand posibil intregul 
proces de corelatie intre organ e §i organism, fara de care nu 
se poate adauga nici o aehizijie noua de natura mai mult sau 
mat putin durabila. Ace§ti factor) spiritual] sunt, credem noi, 
factorii determinant ai evolu^iei, chiar daca aparent ei pun 
?n lucru factori i mated ali ai mediului, folosinjei sau ai luptei 
pentru existen|a. Caci nu simplul act mecanic de mimare a 
naturii inconjuratoare a Tmpins fluturele Para//ecfa K&Uini& 
pana la amanunpta §i inutila, sub raportut urilitajji imediate, 
copiere a frunzei pe care-5,i duce existenpt. Ci, dupa justa 
observajie a biologilor americam Eimer sj Cope, aici avem 
de a face cu un ait factor decat eel al unei simple adaptari 
mecanice; fi anume, cu impulsul intern al unui act de spin* 
tualitate — autorii zic, prin abuz de termeni, chiar act de 
con§tiinJa — care, odata conceput, schijat, merge la fndepli' 
nirea kii chiar dincolo decat ar fi cerut simp! a adaptare la 
medju. Proces e de s pi ri tualitate care sunt cu mult mai purer- 
nice cu cat ne urcam pe seara de progresie a vieiuitoarelor 
§i carora le aparpne, desigur, §i marele §i enigmaticul capitol 
al instinctehr care domina lumea animal elor, insecte, pasari 
sau mamifere. [Este greu de sustinut ca mimetismul animal 
ar fi un act de spiritualitate al individului, EI provine din se- 
lectarea mutator genetice care au fost benefice pentru 
supraviejuirea individului. Fe de alta parte, daca privim la 
nivel de specie §i mai sus, soluble afese de lumea animala — 
printre care |i mimetismul - sunt uimitoare, atat ca eficienj[a, 
cat §i ca realizare, Adecvarea excel en ta §i varietatea solujii- 
lor arata geniul naturii. lar daca vorbim despre geniu, atunci 
sigur suntem pe taramul spiritualitajii, Pentru noi, cre§tinii, 
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geniul naturii este o parte din infinita Tntelepciune a Crea* 
torului ei. — n.n.j. Numai prin acest ad arte substrat de spiri- 
tualitate, care lucreaza mdaratul unor acte soeotite de sim- 
pia provenien^a meeanica, se poate injelege via^a albinelor, 
munca ordonata a furnicilor, admirabiiul SMU] arhitecturai al 
castorilor, ca |i atatea allele din manifestable, altfel nelnje- 
lese, din lumea vie£uitoarelor. atribuite astazi unei for^e ne* 
cunoscute, desemnata cu un cuvant care nu spune nimic: 
instinctul. 

Acest element spiritual determine, explicit. §i anima pro* 
cesul de e volume al materiei. El da materiel forma §i scopul 
catre care o niisca, o ajuta, o face sa evolueze. E vechea 
„entelehte" a lui Arista te I, readaptata de Driesch |i neovi- 
talismul modern, care repudiaza categoric materialismul 
darwinian, ldeea, forma, adica spiritul. agita, misca §i for- 
meaza materia, dandu-i clase §i specii, pe care le realizeaza 
intotdeauna, repetandu-le cu aceeasj exactitate cu care sin* 
gura ideea. r tegea, forma pot sa o faca, in deosebire de mate- 
ria bruta care sau nu este nimic, sau — cand este ceva— este 
intotdeauna a/fceva. Caci doar schimbabititatea este una 
djntre condyle esenjiale ale inaterid. Dominate de idei, 
speciile, ca sj genurile, nefiind altceva decat forme sau tipa- 
re ideale pe care le acopera, le Tmbraca sau le umple mate- 
ria, aceste forme nici nu se pot depas.i. Ele ofera un larg joe 
de evolutie materiei, pana la deplina umplere a formelor 
ideale pe care le reprezinta speciile - forme §i idei condu- 
catoare care pot fi; omul sau floarea, pasarea sau mamiferul 
cutare — fara a le depasj, irecand spre alte idei sau forme. 
Fixitatea ideaJa. a speciilor e §i mai categories., deci, decat 
cea marena/i a lor. Aceasta fixitate este, insa, extrem de ma* 
leabtla. oferind un cat mai larg cadru de evolujie materiei 



23? 



lOAN GH. SAVtN 



impinse §i manuite de exigentele spirituluL [Astazi stim ca ft* 
xitatea unei specii este data, de zestrea ei genetic!, dupa 
cum §i versatilitatea vine tot de acolo. Aceasta nu ins earn na, 
Tnsa, eliminarea elementului spiritual. Dimpotriva, nu putem 
decat sa admiram mai mult extraordinara inginerie a Crea- 
torului Care aalcatuit un asemenea mecanism, capabil deo- 
potriva de flxitate, versatilitate |i salt brusc. - n.n.]. 

De aceea, evofujionisnvul actual este preocupat Tn special 
de felul cum trebuie sa fie const derat fact oral spiritual Tn 
procesul de desfasurare a viejii si lupta Tntre neodarwinism 
sj neolaniarckianism sta toemai in a oferi cat mai mult be 
factorului spiritual in procesul de evolujie propus de cele 
doua teorii. In aceasta lupta, victoria pare sa fie a neofamar- 
ckianismului care-§i poate manui mai usor singurul sau fac- 
tor determinant, mediul, la cerin|ele spirit ului, Acest evolu- 
tionism spiritualist nu mai poate fi, Tnsa, antifinalist, dupa 
cum nu poate fi nici anticrea|ionist. 
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CAPITOLUL IV 

Teologie si disteleologie 



Armonie §i dis&rmonie in natura ■* Intra teleotogie §i este- 
ticA - Raul fizic §i raui mora] - Raul privape a bineJui s; ade- 
sea con dip a hi - Nu exista organe fara functie - A§a-zisele 
„ organe rudimentare" $i problem a finaJaapi - Organe folosi- 
roare §i organe nefoloskoare - Marele rol al micilor organe 
- hornioni 5/ glande - in buna fbneponare a organssmului. 
Omui marele necunoscut. 

Adversarilor cu orice prej at teleologiei le mai ramane un 
ultim refugiu: acela de a nega, pur sj simplu, ordinea §i ar- 
monia din lume. RUtna acum teza era: ordinea §i armonia din 
natura nu au nevoie de un ordonator pentru a li se gasi o 
explicate. Acum teza se schimba: nu exista. ordine sau ar- 
monie Tn natura si, deci, nu e nevoie nici de un ordonator. 
In loc de armonie, in natura exista disarmonie: in loc de 
teologie, avem disteologie, Prezenja raului fizic §i moral din 
lume e o prima dovada, Nu armonia, ci disarmonia, distru- 
gerea, razboiul este ceea ce dainuie§te in univers. Ca „ta2.* 
boiul este tatal tuturor lucrurilor" o afirmase, mai demult in- 
ca, cunoscutul ftlosof elin Heracleitos |Heraclit, n.n.], nu> 
m it din aceasta pricina §i filosoful eel sumbru sau in tune cat 
chiar de conternporanii sai care nu puteau concepe cum 
acest tot armonios care este „cosmosul" - ar putea fi rezul- 
tatul unei lupte dintre stihiile componente ale universului. 
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Pornind din ake temeiuri decat cele ale kii Heraclit, 

aceeasj afirmajie o gasim mai tarziu la Epicur, care, pun and 
tot sensul vietii, ca sj al existen^ei, in placerea fizica, con- 
danina pe zei care, facand lumea, au rezervat placerea pen- 
tru ei si doar durerife §i nenorocirile pentru oameni. Lumea 
nu este, in fond, decat un complex de mizerii §i dureri: boli, 
eruzimi, cataclisme, epidemii, maceluri, razboaie §i moarte. 
§i chiar daca lumea a fost creata de zei, eanue ingrijita de 
ei §i nici n-a fost dupa vreun plan armonic creata de ei. Lu- 
mea e opera Hazardului; §i chiar daca zeii au creat-o de- 
mult, au §i uctat-o. E fara. sens, deci, a cauta un scop sau un 
plan in ea. 

Acestor pareri, devenite- cu rente In perioada de deca- 
denta a ftlosofiet greco-romane contemporane aparijiei cre§- 
linismului, li da o prima replica neoplatonismuL Florin, inte- 
meirorul acestui sistem (205-270 d.Hr.) vroia sa reinvie ve- 
chiul idealism platonic, redand lumii, deci oamenilor §i zei- 
lor deopotriva, demnitatea pe care vechii cugetatori ellni le-o 
dadeau. Lumea nu-i un joe al tntamplarii §i nici un exif al du- 
reri i. Lumea aceasta fizica nu e decat o copie, un reflex al 
unei lumi ideale si ceea ce adesea pare aici ca dezordonat 
§i disarm on ic isj gaseste armonia |i sensul fie in totalitatea 
parjilor, fie in esenjele nevazute ale lucruritor. Raul fizic, ca 
sj raul moral, capaca o alta semnifica^ie prin considerarea 
individuatului in planul general at totul ul Sub acest aspect, 
ceea ce pare a fi un ran pentru o parte din lume sau pentru 
un grup de oameni poate fi un bine pentru alta parte din 
lume, sau poate avea o cu totul aha semnificatie Tn totalita- 
tea fenomenelor §i a universului. Raul fizic e adesea condigia 
unui bine moral, sau urmarea fireasca a nerespectarii legilor 
fizice sau morale. In fond, raul, fie fizic, fie mora]., nici nu e 






ceva pozitiv §i nici nu poate avea ca autor pe autorul lumii, 
caci ambele rauri nu sunt decat o privare a binelui, priv&tio 
boni— dupa cum precizeaza Fericitul Augustin si ganditorii 
cre§tini in genere. La fel priveau iucrurile 31 fitosofii neopla- 
tonici, care nu puteau fi straini de influerua cresstina, dupa 
cum nici scriitorii cre^tinL la reLndul lor, nu erau straini de 
ambianja filosofica a epocii. Aceasta asernanare de con- 
cept era §i fireasca, de altfeL dat fiind ca. atat pentru cre$ 
tinism, cat §i pentru neoplatonism lumea nu era un joe al 
hazardului §i nici rezuftatul a doua for$e opuse, egal de pu~ 
ternice §i real de pozirive, ei realizarea unui gand al Divi- 
nita|ii r exteriorizar sub forma creapei- Bun sau rau erau gra- 
de de apropiere sau departare de sursa de create §i nu 
realitaji ?n sine provenind de [a principii dualiste contrare. 

Obiecjiile din aceasta perioada contra (inalitajii sunt mai 
mult de ordine metafizica, cu toate incursiunile Tn domeniul 
fizic al §colii atomiste care-si gasise o larga. rezonanjia §i Tn 
lumea romana, m perioada-i de decadere. 

In timpurile mai noi, insa, obiecjiile au fost reluate mai 
ales din acest domeniu, Lumea prezinta. tn struetura ei fizi- 
ca, organica. sau anorganica, o intreaga serie de anomalii 
care, daca'|i pot gasi vreo explicate in treptata organizare a 
unui proces de lenta evolutie, nu-|i pot gasi nici una in cea 
a unei lumi armonic organizate in vederea unor scopuri de- 
terminate. Se citeaza astfel, ca exemple care contravin fina- 
litaiii, conforma^ia cu totul improprie pentru viaja a unora 
dintre viejuitoare, cum ar fi enormele cetacee fara din^i §i cu 
gatul foarte stramt §i care, din aceasta cauza, abia de se pot 
hrani. Aitele, care poseda organe cu totul inutile sau astfel 
con formate Tncat nu numai ca nu corespund vreunui scop 
util vie£uitoarei, darti sunt ori inutile, ori daunatoare, cum ar 
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fi, de exemplu, disproporjia picioarelor la canguri, comul de 
deasupra botului al rinocerului, coarnete somptuos ramifi- 
cate ale cerbilor, coada insignifianta a elefanculuj etc. 

Alaturi de acestea e citata o Tntreaga. serie de organe fara 
funqiUctuale, asa-numitele organe rudimenrare, care au 
avut candva o mtrebuintare pe care astazi nu o mai au, din 
care pricina s>au §i atrofiat, devenind nu numai inutile, dar 
chrar daunatoare vietukoarelor respective, Astfel ar fi ma- 
seaua de niinte la om, ramasjra din perioada de animalitate, 
care nu mai indeplmeste azi nici o functie gi a carei aparitie 
tarzie s.i ramanere in starea de nedezvoltare o face nu nu- 
mai inutila, ci sj daunatoare organismului uman; muschiul 
pavilionului extern de la ureche, fara nici o fntrebuinjare la 
om, dar cu una prectsa Ja predecesorul anrropoid al omului; 
apendicefe cecal, organ fori funqie, dar cu atarea urmari 
daunatoare la om, rama§iia probabila a unci alte conformatii 
a aparatului digestiv a speciei animate prin care a trecufc 
candva, organismul uman; coccisul, osul terminal a! co- 
loanei vertebrate, simpla ramaska a cozii purtate de stramo- 
§ii omului; parul de pe corpul omului, rama§i£a mogtenita sj 
ea de Ja aceiasi stramosi preumani etc. Apoi, organe fara 
nici o intrebuinjare, cum ar fi glandele manure la masculi 
sau anumite glande fara funqie anume din organismul ant- 
mai s,i eel uman. In special. In afara de acestea, sunt atatea 
organe disparate prin neintrebuin$are, sau altele total modi- 
ficate prin un anumit fel de tntrebuintareToate acestea, 
daca nuy pot avea un sens §i o explicate sub unghiu! unei 
conceptii finaliste creationiste a materiei sj vietii, f§i au unul 
Tn concept evolutionist! conform careia necesitajile viepj 
au creat funqiife, iar acestea organele, care r la randul lor, au 
vanat, dezvoltandu-se prin mtrebuintare sau atrofiindu-se, 
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pana la desflinpire, prin neintrebuin^are. Nu in virtutea unui 
plan si al unei inteligen^e creatoare au aparut, deci, organele 
§i organ ism ele, ci prin simpla adaptare la necesitaule de vie- 
juire, care au variat si ele dupa mediul inconjurator §i lupta 
pentru existen£a. 

Tbate aceste obieqii isi au, msa, §i rasp unsu rile cuven ste- 
in ce priveste prima obieqie, referitoare la conformarja ne- 
potrivitl, monstruoasa sau total diforma a unora dintre vie- 
tuitoare, raspunsul e simplu. Odata ce o vietuitoare e capa- 
bila de a trai Tn limitele speciei sale, nu mai poate fi vorba 
de forme monstruoase sau de organ izari racate ori neizbu- 
tite. Cornul rinocerului sau conforma|ia capulut hipopota- 
mului pot soca gustul nostru estetic, dupa. cum gatul balenei 
ne poate parea ca total disproportjonat fa|a de volumul cor- 
pului sau. Dar acestea sunt considerajii esferice, care nu au 
nimic de-a face cu confbrmarea sau neconformarea acestor 
exemplare la speja din care fac parte. §i, din punct de ve- 
dere finalistic, aceasta singura intereseaza. De altfel cu toa* 
ta stramtimea gatului sau, balena T§i poate procura cu usu- 
rinja. prada sa enorma, a§a ca nu vedem aici nici o urma de 
disteleologie. In cele mai multe cazurt, presupusa disteleo 
logie e de natura estetica §i nu fiziologica, iar ciudata con- 
formate a exemplarelor invocate poate contraveni concep- 
pei noastre estetice, dar nu §i celei finaliste a lumii 

La fel stau lucrurile §i cu antifinalismul organelor a§a-zise 
„rudimentare". Prezent;a acesrora ar constitui „nu numai una 
din cele mai puternice dovezi in sprijinul transform ism u- 
lulV 5! dar §i una tot atat de puternica. contra finalismului. 
Prezen^a acestor organe insuficient dezvoltate sau evident 
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atroflate, daca-§i poate gasi o explicate in cadrul unei con- 
cep|ii evolutioniste, nu ar avea nici una In cadrul eelei fma- 
liste. Lucrurile nu stau Tnsa tocrnai a§a. Mai tntai, din pricina 
ca nu toate organele prezentate ca „rudimentare" sunt |i 
rudimentare in adevar, adica. in tnrelesul pe care |tiin|a 11 da 
acestui euvant. Se da, de obicei, denumirea de organe rudi- 
mentare organeJor care sunt sau prea slab dezvoltate, tncat 
nu pot tndeplini nici o funcjie, sau sunt fri a§a masura atro- 
fiate, tncat nu mai pot tndeplini funqia avutL 254 In pnmul 
caz am avea incercari nereusue ale naturii, simple schi^e 
esuate ale procesului de evolujie a materiel in cautarea de 
noi forme de organizare a vietji, in cazul a! doilea, o dovada 
a tezei transformiste ca funcjia creatoare a organelor 
Tncetand sau diminuandu^se, a dus, prin neintrebuinjare, la 
atrofiere. Ambele procese, posibile sj explicable in cadrul 
concep^iei evolutive mecaniciste a materiel, sunt inadmisi- 
bile in cadrul unei concepjii finaliste, unde totu! e dinainte 
prevazut §i organizat in vederea scopului de indeplinit. Aici 
sunt amestecate, Tnsa. doua fe{e diferite ale problemei, care 
eer, fiecare, o cercetare aparte. In ce prive§te organele a§a- 
zis slab dezvoltate, ele nu sunt tot una cu organele atrofiate, 
cu care in chip arbitrar sunt asitnilate. In aceasta categorie a 
organelor slab dezvoltate sunt reunite organe care rac parte 
din mai multe categorii, care-§i au fiecare rostul §i funqia lor 
aparte. Astfel, sub denumirea de organe rudimentare si de 
organe slab dezvoltate sunt categorisire „anumite parji ale 
unui corp animal care au o durata scurta, rreciroare, adica 
se ivesc la fat §i la copil §i apoi dispar; sau, daca sunt paV 
trate la adult §i dainuiesc toata viaja, ele sunt foarte pu|in 
crescute, incit nu mai por tndeplini nici o funqie. Atari 



214 Ibidem, p.6. 
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organe rudimentare sunt evidence formarjuni nefolosi- 
toare". 25 '' Asa, eel pupn, pun problema antifinali§tii no§tri, 
Dar aici avem de-a face cu o evidenta mistificare a proble- 
mei. Mai tntai, organele cu scurta durata de funqionare nu 
sunt organe rudimentare §i nici organe fara funqionare si 
deci nefolosi toare. Fiindca, dupa cum foarte just observa 
eminentul nostru fiztolog, Nicolae Paulescu, „din faptul ca 
unele parti din coipul unui animal au o durata scurta, treca- 
toare, adica se ivesc nu mai la fat sau la copii §i apoi dispar, 
nu rezulta catu§i de pupn ca. ele ar fi ni§te formajii nefolosi- 
toare". Dupa cum, iarasj, „din faptul ca, la adult, se gasesc 
cateva organe care par unora pujin crescute sau slab dez- 
voltate, nu urmeaza deloc ca ele nu pot tndeplini nici o 
functie", 256 Ca exemplu tipic, Paulescu citeaza timusut, or* 
ganul glandular care la om apare pe la inceputul celei de a 
doua luni a viejii intrauterine, create mereu pana la varsta 
de doi sau trei ani ai copil ului, cand ajunge sa ocupe o parte 
notabila din cavicatea toracica, ca apoi sa. se atrofleze pujin 
cate pujin s.i sa dispara pe la 17 sau 18 ani/-' r Este timusul,, 
tnsa, o formatie nefolositoare? El si-a indeplinit funcfia pen^ 
tru care a fost creat §i di spare, dupa ce §i-a indeplinit aceasta 
funqie. Este in cazul acesta timusul un organ fara funqie, 
sau unui cu aqiune nefolositoare? E drept ca astazi nu se 
§tie exact care este funqionarea timusului, tnsa toji fiziologii 
sunt convinfi de rolul important pe care^l joaca in dez- 
voltarea vietii, [Timusul are un rol important atat tn dez- 
voltarea copihilui. caJ S3 in asigurare.?, sistemului imunitar, 



Voinov. ^Dovezile", fn „Cqnvorfoiri literare", anut 1906. Cttat dupa 
F^ulescu: ..Dovezi nevatabile", p. 6. 
** N.Pautescu: Op.cit., p.6. 
K? Ibidem, p.6. 
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deoarece ef este locul de formare a Jirnfocitelor T - n,n,]. 

Asemenea ltii mai sunt eaceva organe aparute in vtaja 
foetala si apoi dispart* te §i a! caror rol nu este, Tnca, bine 
cunoscut Ceea ce nu Tnseamna, insa P ca ele sane fara vreo 
funefcie si ca prezen^a lor e fara nici un scop in aceasta 
perioada a dezvoltarii viexii §i ca ele pot fi gmpate in care- 
goria organelor rudimentare. Intr-o vreme — §i nu e mult de 
atunci - nu s-a griut bine funejia multor organe esentiale 
pentru via^a noastra, cum este, Tntre ahele, eea a spline) sau 
a ficatului; ^ nirneni n^a taxat acesre organe drepi rudi' 
mentare si nefolositoare* chiar daca nu li se §cia bine func^ia 
ce o aveau fiecare. [Discujia, aici §i in continuare, ocole§te 
in mod clar esenja obiecpilor luj Voinov. E tmposibil de afir^ 
mat ca maseaua de minte, apendicele sau cocci su! n-ar fi 
organe rudiment are sau atrofiate ^ Aceasta nu contravine, 
insa, cu nimic tezei creationiste §i finaliste. Caci GreaEorul, 
spre stupoarea egala a crea|ionjscilor §i anticreajioni§ti!or r a 
creat - pe langa materia prima — ceea ce comanda §i con- 
troleaza, adica mecanisme de tipul celui genetic sau de tip 
feedback. Ulterior, pe baza unor asemenea mecanisme, 
natura are Hbert&tea. ei de a evolua. Evident, evolujia naturii 
poseda o finalitate; insa, ca orice evolu|ie r are §i organe 
atrofiate sau rudimentare. — n.nj. 

La fel este cazul si cu organele cu funcpe mai tndepar- 
fara, care, pujin dezvoltate tn perioada embrionara, se dez- 
volta mai tarziu, cand intra in funcjiune — cum stint, de 
exemplu, glandele mamare; altele, de§i aparute §i deplin 
dezvoltate in perioada foetala, nu au nici o folosin^a imedia- 
ta, ci a^teapta imprejurari viicoare spre a intra Tn funcjiune, 
A§a sunt organele vazulut §i ale auzului §i a§a sunt, mai ales, 
organele sex u ale, care intra in fu nothing m epoca pubertatii, 
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odata cu aparitia instinctului de reproducere, 

Unele din acesie /gane care par a nu avea nici o func^ie 
Tn vtaga indtvidului au, totugi, una pe seama specie L ele fiind 
organe de rezerva sau de malti. prevedere; a^a ca ele nu 
nuniai ca nu coniraztc finalitatea, prin lipsa lor de functiune, 
ci o confirms tn chipul eel mai srrakicit prin aceste eventuale 
funcjii viitoare ce le sunt rezervate. 258 

Drept astfe! de organe de rezerva pot fi citaie aripile la 
unele pasari. Bine dezvoltate la pasariie salbatiee siltte la 
zboruri lungi §i permaneme in cautarea hranei, ele sunt mai 
slab dezvoltate, atrofiate chiar, la cele domestiee, care--§i au 
hrana asigurata. ?i rotu§i, aceste organe atrofiate prin nein- 
trebuinjare nu sum organe nefolosicoare! Silite sa^|i caute 
hrana in alte condi^ii decat cele oferite de viata domestica, 
sau cand se ada ?n stare de primejdte, greoaiele carduri de 
gi§te se precipita uneori in zboruri de mari inal^imi §i pe dis- 
tance apreciabile. AEari zboruri le-ar execu[a si toate cele- 
lalte pasari r daca, readuse in stare de salbaticie, ar fi silite la 
ele pentru necesitajile viejii. Organele ne dezvoltate, dar ra- 
masetn rezerva, intra imediatln functiune- Deci nu poate fi 
aici vorba de organe rudimentare, ramase fara nici o Tunc- 
(iune prin netntrebuinjare. 

La fe! e cazul cu organele de prevedere, care intra tn 
functiune cand necesitaji absolute ale specSei o cer Ca or- 
gane de prevedere sunt citate, Tntre allele, mametele la inas- 
culi, care, socotite drept cele mai inutile dintre toate organe- 
le |i date ca exemplu dasic de organe rudimentare, se do^ 
vedesc a-§i avea rostul lor bine determinat in marelt-* plan w\ 
finalitajii din natura. Prezente la ambele sexe — Tnsa slab |i 



M N.Pautescu: n-Traite de Physiologic medical b w , voLHK pp. 873-874 
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egal dezvoltate la amandoua pana in perioada de pubertate 
- ele nu-si capata deplina dezvoltare deeat la femeie, pe 
cand la barbat ram an in aeeeasj stare nedezvoltata, ante- 
rioara pubertatii, suferind chiar o regresie fibroasa care le 
atrofiaza. 25 Si totusj, cand specia sau anurnite imprejurari 
cer, marnelele masculrlor intra ?n funqiune, secretand ]apte 
de aceeaf i compozitie ca al femelebr, 2 '* putand alapta pro- 
genitura ca sj ele. Medicina cunoa§te cazuri, §tiinpfice§te 
verificate - si NPaulescu citeaza o serie dintre ele - cand 
masculii, fie la oameni, fie la aniniale, si-au alaptat puii, in 
locul femeie lor decedate." : [Asemenea cazuri, daca exista, 
nu constituie regula in lumea animala. La oameni r de pilda, 
un numar foarte mare de femei nu au fapte sufident sau nu 
doresc sa-§i alapteze copii, dar nimeni n-a consiatat apari^ia 
doicelor masculine! Dimpotriva, s-a recurs la lapte de vaca 
in trecut, ori la lapte umanizat in prezent. Motivul pentru 
care. In lumea mamiferelor, mama este cea care alapteaza 
este acela ca mama na§te puiul sau copilul.. deci ea se afla 
Tntotdeauna. langa proaspat aparuta viaja. - n.n.]. 

Dar chiar in aceste cazuri de clasica disteleologie - in 
care evolujionismul transformisi, de altfel, nu poate, el in- 
susj, da vreo explicate - teleologia !s.i afirma prezenta, dupa 
cum tot ea singura poate oferi §i o explicate acceptabili. 

Toate eelelalte exemple de organe rudimentare citate de 
transfbrmis,ti si antifinali§ti, cum ar fi maseaua de minte a 
omului, dinpi incisivi ai boului, degetele alipite ale cailor. 
urmele de picioare ale serpilor, ca si eelelalte cazuri citate 






de not aid, intra in procesul general de ad ap tare §i func- 
iionare al organismelor. Proces de hiperfunc|ionare §i, deci, 
de hipertrofiere pe de o parte, sau de hipofunqionare sj, 
deci.. de hipotroftere al organe! or existente, pe de alta parte; 
datorita caruia organe formate in perioada viejii embrionare 
devin utile sau inutile., dupa curn sunt cerin^ele lor de func^ 
ponare Tn cadrul final itapi vitale. 252 

In ce priveste aripile pasarilor, intrebarea este daca ele 
servesc numau la zburat §i daca ele nu-§i indeplinesc functia 
lor rea/a la pasarile aiergatoare, cum ar fi strutul, bunaoara, 
atunci cand Ti accelereaza, pana la viteze asemanatoare 
zborului, fuga, in care caz nu mai e vorba despre organe 
atrofiate prin ne?ntrebuin|are r ci de un a/f/e/de Tntrebuin{are 
data aripilor. La fel e intrebarea daca avem de^a face cu un 
astfel de proces de atrofiere a aripilor. pana la cotala lor in- 
existenja, in cazul Apterixulu'u pasare mergatoare total lip- 
si la de aripi, Avem de-a face, aid, cu o simpla atrofiere de 
organe, sau, ca §i tn cazul balenei%\ al altor mamifere acvati- 
ce caj-e au aripi de inot ?n toe de picioare pentru mers, cu 
exemplare adaptate §i conform ate propriei lor specii sj nu 
unui proces de atrofiere prin neintrebuin$are? iSJ Evident ca 
aici nu poate fi vorba de o simpla. atrofiere de organe. Cad, 
daca am avea de^a face aici cu un proces al evoluponismu- 
lui mecanic, el ar fi trebuit sa se tntample pe linie progresiva 
s,i nu regresiva, 26 * cum este mai in toate cazurile de atrofiere, 
care este, de fapt, unul de hipotrofiere. 

In ce prive§te eelelalte exemple aduse in discutie §i citate 
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261 Ibidem, p.873,notal. 



m Ibidem, p.873. 

?A ' Cuibert et Chinchotte. „Les Oiigines", p. 290. 
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drept probe evidente de organe rudimentare, ele sunt sau 
m totul improprii teonei, sau torat neconfornie cu realitatea. 
Se ateaza, intre allele, parul de pe corpu! omului, care, fara 
nici un scop astazi, avea unul e&nd omul era in stare de sal- 
battcie, iar parul, acoperindu-i eorpul, fj ferea de intemperi- 
tie naturii. Nimic mai fals decat o atare supozijie. Mai Tntai, 
parul n-a servit, la oameni eel pu^in. niciodata drept... fm- 
bracammte, Parul de pe cap a putut sa-i slujeasca omului, 
intr-o anumita masura, la protejarea cutiei craniene, dar res- 
tul parului, in cea mai mare pane, e in legatura cu alte sco- 
puri si alte procese fiziologiee decat Tmbracamintea corpu- 
fui. Faptul aparijiei parului in epoca pubertal, cum si faptul 
ca abundenca. culoarea s,i stralucirea Iui sunt in legatura cu 
apantia §i durata instinctului de reproducer^ ne face sa 
atribuim parului o cu totui alta funqie tn organismul ome- 
nesc decat cea a organeior rudimentare. De altfel. prezenta 
parului numai in anumite regiuni ale corpului uman care n-au 
nimic de-a face cu proteqia organismului, ci cu totul alte 
scopuri |i funqii, dovedesc netemeinida unei astfel de teorii. 
Altor organe ale corpului omenesc li se atribuie alte 
funqii decat acelea care le au intr-adevar, si numai prin 
aceasta gresita atributie sunt socotite drept organe rudi- 
mentare sau fara funqii utile., actuate. Astfel este cazul cu 
gknda pineaJa sau epifiza creierului. Ea e socottta de mulp 
dintre naturalise drepi resturile unui ocht parietal care, func- 
tioned catidva fa stramosji nostri de prin clasa soparlelor, s-a 
retras si atroftat, nemaireprezentand astazi nici o funqie |i 
fiind doar un rudimenr de organ. A$a se credea. eel pu£in, 
pana mai acum de curand in lindurile transformi§tilor. 
zoologi, fiziolog. si psihologi de-a valma, §i nu se mai crede 
astazi de nimeni, decat doar de cipva zoologi si fiiosofi 
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material i§ti Tncarnaji, care cred ca-l combat pe Descartes da- 
ca tnlocuiesc faimoasa Iui „glanda pineala". sediu al proce- 
sului de contact Tntre spirit §i materie - acel Jnfluxus phi si' 
cus et psihicus" - cu „ochiul degenerat" al teoriei transfor- 
miste despre organele rudimentare. 

Cazul cu aceasta glanda, crezuta nefolositoare §i simpla 
ramasj^a rudimentara, este tnsa extrem de edificator peniru 
"tntreaga teorie antiflnalista. Fiindca aceasta glanda nu numai 
ca nu e un organ mort §i fara funqie, dar este unul din 
organele esenpale ale vietii noastre cerebrale. Atat de esen- 
tiala, incat de buna ei funqionare depinde in mare parte 
buna sau reaua function are a Tntregii noastre vieji cerebrale 
§i insus/i sirnrul nostru de echilibru, prin faptul ca ea regleaza 
afluxul tichidului cefalorahidian in apeductul Iui Sylvius, 
dupa cum a dovedit flziologul rus Elie de Cyon. }M ' Glanda 
pineala sau epifiza este determinate §i reglata In aceasta 
funqie a ei de o alta glanda minuscula, tot a§a de pu^in dez^ 
voltata §i de pu^in crescuta ca §i dansa, a§a-numita glanda 
pittiirara sau hipofiza, declarata de antifinalisji tot ca un 
organ rudimentar §i fara nici o funqie folositoare. 215 5' cu 
toate acestea, rostul acestei glande, crezuta nefolositoare, s>a 
dovedit atat de mare, tncat lipsa et la animale aduce tnce- 
tarea lor din via|a in mai pu|in de 24 de ore. 

Caci iata funqitle ei, dupa cercetarile Iui de Cyon- 
1 ) Asigura autoreglarea presiunii sanguine intracraniene. 
Eaindepltne§te acest rol cu ajutorul unui adevarat sistern de 



*' C.Fedefef Jstoria filosoftet moderne |i comemporanc". 1936, 
pp. 50-52. Desi spiritualist 51 finalist, autprul crede Tnci In tsoria ochiului 
degenerat, rerras 51 atrofiat pe care 1-ar reprezenta glanda pineala'Carte- 
siana' 

™ N.Pnukscu: Op.cit., p.872. 

MT Ibidem, p.872 
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ecluze - dintre care glandele tiroide sunt cele mai impor* 
tante §j cu funqiile ce(e mai multiple. 

2) Prin substanjele active ce le produce conserva in buna 
stare de funqionare sistemul cardiovascular, Una din aces- 
te substance, hipofizina, augmenteaza, m mod considerabil, 
intensitatea bataiJor intmii si constituie, fri acelafj tirnp, un 
antidoc contra atropine! §i nicotinei. 

3) Jntrepne excitajia tonica a nervilor inhibitori ai inimii. 

4) Grajie substantelor active ce le produce §i care men|in 
activitatea nervibr simpatici §i pneumogastrici, ea regleaza 
schimburile nutritive ale Jesuturifor §i ale secretjibr mai mul- 
tor glande. Ea are, fntre allele, |j proprietatea de a produce 
excitarea organelor genitale §i urinare gi favorizeaza in chip 
deosebit, prin acjiunea ei regulatoare, dezvoltarea si create- 
rea Jesuturilor, in special ale eel or osoase, 

5) Cele mai mici afectiuni sau mlburari functionate ale 
glandei hipofize produc grave complicajii, organice si psihv 
ce, Tntotdeauna incurabiie §i deseori mort&ie. Distrugerea 
subita a hipofizei sau extirparea ei totala este urmata de o 
stare de coma permanenta §i duce, fatal, la moarte, in inter- 
val de cateva zile, 368 

La fel este glanda pine&la sau epifiza, a card funqionare 
este tot atat de di versa si a carei parol ogie e tot atat de com- 
plexa - §i careia, dupa acela§i fiztolog rus, Ti revine rolul ex- 
trem de important de a m engine sj regie menta echilibrul 
intre cantitatea de sange §i cea a lichidului cerebrospinal in 
cavitatea craniana, 370 

Aceasta functje reglatoare a epifizei sta, se pare, tot sub 






Bie de Cyarr. „Dieu et Science", edijis. a doua, fans, 1932, pp.23 [ -232. 
Uncereatix et Paulesca: ^Traite de M&Jicine", vol. IV, p,137. 
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comanda hipofizei care-§i vadeste, astfel, §i mai mult, ma- 
rele rol pe eare^l detine in organismul nostra §i care pare ea 
mdeplinefte tn organism rolul pe care Descartes ?3 destinase 
glandei pineale. 271 

Deci nu se poate vorbi de glanda pineala, cum nu se 
poate vorbi nici de cea pituitara, ca de un organ fara funcpe, 
simpla nurja§ii;a a unor organe anterioare, atrofiate prin ne^ 
Tntrebuinjare sau rarnase ?n stare de nedezvoitare. Aiei avern 
de-a face cu un organ bine conturat §i cu o aqiune bine 
precizata Tn planul general de func^ionare al organ ism ului 
uman; 51 numai ignoranja noastra tl plasa mtre organele fara 
funqiune §i deci fara finalitate- 

La fel este cazul cu glanda. tiroida care r ignorata pana 
mai deunazi si socotita ca fara important §i-a dovedit rolul 
ei capital in funcponarea organismului, de ea depinzand 
dezvoltarea ^esuturilor de sus^inere, dezvoltarea scheletului 
§i tndeosebi buna funcjionare a glandelor reproducatoare. 272 
Reaua ei funcjionare, la varsta tanara, pricinuie§te fenome- 
ne de nanism, cretinism §i infantilism sexual, sau pe cele de 
gigantism §i acromegalism, dupa cum acelea§i tulburari, 
combinate cu fenomene de tahi cardie §i exoftalmie, ca Tn 
sindromul lui Bazedow, dau o intreaga serie de fenomene 



1 Ibidem, p.232. Se §tie ca Descartes atribuise glandei pineale rolul de 
organ intermedi&r Intre spirit §t materie §i ca aid,, tn aceasli glarida, s-ar 
petrece acel proces de trecere de la spirit la materie, acel faimos ..tnfluxus 
r' -■W\cjz" prin r.^p. cele doua luni. [otaJ separate .res exter-.s-a" i: ,r-~-. cc-.m- 
tans w - ar intra In contact uaia cu alta. Descartes vazuse bine f tntr^o vreme 
cand rolul acestor gtande era aproape rota] ignorai, numai ca atribuise r 
dupi p&rerea fiziologu!ui ros, rolul glandei pituicare celei pineale, ele fiind, 
Tn fond, in stransa legaairl funcponala. 

372 loan Dr&gaiu: „Elemente de histologic",. I932 r pp.565 -566- 
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maladive care, toate, sunt in legatura cu starea de hipo- sau 
hiperfunqionare a acesrei glande. 273 

La fel sta cazul si cu atatea altele dintre organele care §i 
acum se cred Shea a fi fara functionare §i carora nu li se 
poate gasi vreun loc Tntr-un complex finalistic al organismu- 
lui nostra. Astfel ar fi cazul, se zice, cu apendicele intestinal, 
care, fara nici o funqie precisa §i utila, produce grave tulbu- 
rari in cazuri de inflarna^ii sau infeqii. Prezenta lui, ca §i pre - 
supusa lui stare de nefunctionare actuals expHcabila m 
cadrul teoriei evolu|ioniste transformiste ca o ramasija a 
pungii intestinale din stadiu! ierbivorelor (?!) prin care au 
trecut candva si predecesorii omului, nu-sj are nici o expli- 
cate in cadrt.il final itajii, care nu accepta astfel de organe 
fara o functie utila, bine determinate lata ca, lasand la o 
parte aceasta fbarte problematics, trecere prin perioada ier- 
bivora a omului §i deci §i a apendicelui in chestiune, fapte 
certe, scoase din campul experienced ne atesta ca apendi- 
cele coecal are la om o functie proprie bine precizata, con- 
stand din producerea unui lichid alcalin necesar digestiei §i 
inca in a§a masura. tncat medicul Max Ewen, care s-a ocu- 
pat, in chip special, cu cercetarea funcpei eoeeum-utui, s-a 
crezut in drept sa vorbeasca despre „o adevarata. digestie 
coecalaV' ' [Medicina contemporana nu a scos apendicele 
coecal din situa^ia de organ rudimentar; §i in nici un caz nu 
se poate face o eomparatie tntre el si glandele endocrine, 
v^riteriul tmediaf de apreciere este u^urinja cu care organis- 
mut uman se poate dispensa de acest apendice. Extirparea 
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lui este probabil cea rnai comuna §i una dintre cele mai 
1 1 so are o pe ra|i i din lu me - n . n . J . 

Este drept. insa, ca. in stadiul inca necomplet in care se 
gaseste Tn prezent gtijmga noastra despre corpul omenesc, 
stadiu in care un savant de talia lui Alexis Carrel a putiu 
scrie acea extrem de interesanta lucrare despre „Ornul - 
pinia necunoscutaV In acest stadiu pot sa fie organe ale 
corpului omenesc a caror functie sa nu ne fie inca bine 
cunoscuta. Ceea ce nu inseamna, insa, ca aceste funqii nu 
pasta. Cazul s-a mai intamplat §i cu alte organe crezute ca 
fara funqionare, cum au fbst atatea dintre glandele cu 
secrejie interna de care am vorbit, §i cum a fost, tnulta vre- 
me, cazul cu organe principale ca splina si chiar fieatul, ca- 
rora abia timpurile s.i cercetarite moderne le-au ararat ade- 
varata importan|a.Acela§i poate fi cazul §i cu apendicele 
coecal., a carui funqie, inca insufficient deslufita, se va cu- 
noagte Tn viitor, Ca acest apendice se poate extirpa fara a 
aduce vreo stanjenire Tn funqionarea organismului urnan, 
se poate. Dar aceasta nu inseamna ca el nu are nici o runqie 
in acest organism. §i un ochi sau un brat se pot extirpa, sj 
chiar un rinichi sau un plaman, fara ca omul sa su combe s,i 
totu|i aceasta nu inseamna ca aceste organe sunt lipsite de 
o funqie utila organismului. 

Faptul ca intr-o vreme s-a abuzat de procedeul de a se 
opera prevent! v apendicele coecal. spre a preintarnpina 
eventuale crize de apendicita, nu constituie o dovada ca 
apendicele coecal n-ar fi avand nici o funqie utila. An u mite 
tulburari fara cauze precizabile ale organismului, ivite la 
aeesti operati de apendicele coecal inca de la virsta fra- 
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geda, au fost atribuite an urn e lipsei acestui organ, care pro- 
babil ci'|i cerea funqiile lui, necunoscute poate, dar nece- 
sare, organ ismu lui Tn perioada-i de dezvoltare. Asa ca aces- 
te operajii preventive au Tneetat, iar rolul Tn organism al 
apeudicelui a fost oarecum reabilitat, 

Cazul e de aceeasj natura cu muschiul pavilionar al ure- 
chilor, eu osu! terminal al cobanei vertebrale etc., ale caror 
funcpi Tn organism pot fi Tnca necunoscute, dar nu inexistente. 

Deei nici din acest capitol al prezenjei organelor zise 
rudimentare sau fara functii actuaie nu se poate scoate vreo 
dovada valabila contra finalitajii din viaja organic! a fumii §i 
a omului. Mai mult tnca, unele din aceste organe, crezute 
fara func|ii proprii §i considerate ca simple ramasite ale unor 
organe tn disparijie. cum sunt atatea din minuscuiele glande 
cu secrejie interna- iar cazul cu epifiza e caracteristic - sau 
cum sunt organele cu funcpi viitoare si de Tnalta prevedere 
pe seama speeiei, constituie cea mai eclatanta dovada Tn 
sprijinul acestei finalitati. 

Rolul covarsjtorTn buna funqionare a organismului ome- 
nesc al acestor mici organe - glande §i hormoni - descope- 
rit, sau, mai bine zis, precizat abia Tn timpul din urma, a 
deschis noi feje ale marii enigme §i marii minuni care este 
via|atn genere §i cea omeneasca, Tn special, dupa cum diso- 
cierea atomului, crezut atat timp drept ultima parti cu la a 
materiei, Tn electroni §i protoni, a complicat |i mai mult ma- 
rea enigma care este universul. Si daca Tn fa[a acestor des- 
coperiri un Jeans James a crezut ca trebuie sa vorbeasca 
despre misterele crescande ale Universului, 276 la fel, dupa 
afirmajiile kit Alexis Cajrel, omul - fiin;a necunoscuta - a 



'* Jeans James: „Le mysterieux Univers", Fkris, 1933. 
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devenit 51 mat enigmatic Tn lumina acestor descoperiri ale 
biologiei §i fiziologiei umane. Omul se detas,eaza din ce in 
ce mai mult fata de celelalte viejuitoare, dovedindu-se ma* 
rea minune a creajiet, care nu se poate explica prin simplete 
dogme ale evolupei mecanice. s ' „Omul masina"" al lui 
Lamenrie'' ■ si al materiali§tilor, ca sj omul,, animal evoluat, 
al evofuponi^tilor, fie pozitivisti, fie idealisti, este si mai pujin 
tnteles §i mai greu de explicat decat omul-minune, coroana 
a creatiei §i jinta permanenta a gra|iei - §i, deci. obiect spe- 
cial al finalitajii. Sub acest raport sunt semnificative §i con- 
cludente aceste considerapi cu care Alexis Carrel Tsj Tncheie 
capitolul asupra activitajii fiziologice a corpului uman, din 
lucrarea sa deja amintita: ,.Metodele {de construqie) ale or- 
ganismului uman sunt cu totul altele decat cele de care ne 
servim noi la eonstruirea unei ma§ini. Nu gasim in ele sim- 
plicitatea metodelor noastre. Procedeele fblosite de organis- 
ing nostru sunt cu totul originale.., Pentru moment ne este 
imposibil de a Tn^elege modul de organizare a corpului nos- 
tru, activiiajile sale nutritive §i cele nervoase, Legile meca' 
nieii, ale fizicii sj ale ehimiei se aplica integral la universul 
material. ParpaJ numai, fiinjei umane. Tfebuie sa aban 
donam definitiv iluziile mecaniciste ale veacului al XlX-lea, 
puerile concepjii fizico-chimice asupra omului, Tn care se 
complae, Tnca, ataua flziologi §i medici. Trebuie sa Tnlatu- 
ram. de asemenea, s,i fanteziile filosofice §i umaniste ale fizi* 
cienilor §i astro no mi lor... Cat de naive sunt toate aceste spe' 
cula|ii' De fapt, Tn ce prive§te construcjia corpului nostru, 
noi n-avem decat cuno^tinte rudimentare". §i, facand aces- 



IT? 



Alexis Carrel; „L'hoxnme. cec inconnu", pp.126-127. 237 
Julien Offroy de Lunetine (1709-1 751). X'homme machine". 
Leydc. 1748. 
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te cons tat ari, Alexis Carrel conchide: „Trebuie sa ne multu^ 
mirn, pentru moment, CU observarea pozitiva a activi tailor 
noastre organice si mintale §i sainaintam, fara alt ghid decaf 
ea, in necunoscut! " m 

Jn necunoscut", evident, daca ne margjnim la fragmerv 
tara observare pozitiva a faptelor desperecheate. „ln plina 
lumina", daca le privim sub prisma finalkatii, adica a scopu- 
rilor puse de Dumnezeu in lume §i In om, [Din anul 1943, 
cand sunt sense randurile lui Savin, sj pana azi r cercetarea 
a avansat extraordinar. Cibernetica, biochimia, genetica 51 
ingineria genet tea au dezvaluit o parte din secretele alcatuirii 
omului. Cercetarea a progresat atat de mult, meat a devenit 
chtar periculoasa. existand acum posibilitatea de a manipu- 
la bagaiul genetic al speciei, De$i rnulte guverne vor sa fimt- 
leze prin lege aceasta cercetare. mat mult ca sigur ca ea va 
continua. probabil in ritm sporit. Cine §tie, poate ca nes,tiinta 
dinainte era mai buna decat ftiinja de azil In ce priveste dis- 
puta dintre transformism §i creat;onism, aceasta n-a evoluat 
?n favoarea transfer mismului. Cad toate mecanismele de 
comanda §i control ale fiinjei umane indica existen|a unui 
creator, devreme ce ele pot ft create gi pot fi manipulate de 
o persoana care are cuno§cm|e suficiente sj dotarea nece- 
sara. Probabil ca la capatul capatului, in vecinatatea cauzei 
prime, singura persoana cu cuno§tinte!e adecvate si dotarea 
necesara este doar Dumnezeu. - n.n.]. 



2?v Alexis Carre/: Op.eit., pp. 126-127. 






CAP1TOLUL V 

Teieologia istoricK 



Realitatea tizica §f realitatea istoricA - intre Natura §i 
Istorie - Timp si valori in Istorie * Specificul fstoriei - Legi si 
valori ? Histonsm §i Istorie - intre Istorie §i Sociohgie - 
Eroarea materialismului istorie - Istorie si teleohgie - 
Finalitatea Naturii si cea a Istoriei - ln§i §i Popoare in fata 
istoriei - Intre Pronie si Istorie - Destin si finalitate * 
Mesianismul in istorie - Conceppa istoriei, cre&pe a cre§& 
nismului - Dumnezeu in istorie. 

Daca in tnfatj§area srarica a realitatji, in domeniul exis- 
tenlei fiztce sau al naturii, in care nu domina decat implaca- 
bilul curs al domniei legilor care se Tndeplinesc fara nici o 
schimbare, aceleasj dea pururi §i pentru aceleasj exemplare 
sau grupe de fenomene, ideea unor scopuri calauzitoare §i 
a unui plan diriguitor se mai poate pune la indoiala, aceasta 
in doial a apare cu totul exclusa cand e vorba de aceasta exis- 
ten^a privita sub formai de succesiune, sau ca realitate is- 
tsoricSL Caci ceea ce creeaza istoria, deosebind-o de natura, 
este subordonarea materiei unor scopuri care, prelucrand 
materia, o transform*, ridicand-o din simpla masa care aco- 
perl un spa^iu la o realitate vie, unica |i in permanenta de- 
venire, care Indepline^te un scop, o idee, avand o valoare 
proprie, care tinde sa se realizeze in lume. Privita sub pris- 
ma scopurilor, realitatea fizica devine realitate istorica, natu- 
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ra ridicandu'se la rangul de cultura, Istoria si cultura nuse 
pot concepe decat in funcjie de scopuri, decat prin prezenta 
acestor valori spirituale care ?nsufle|esc materia §i dirijeaza 
lumea. Realitatea istorica este, deci, prin ihsasi esenja ei fe- 
leologica.. 

§i totu§i, dintre cele trei fcrmulari sub care, in decursuJ 
vremii, s-& prezentat argumentarea teleologjca - §i aniline: 
formularea Homologies formularea teleologjca propriu-zissi 
sau fizico-teologica 2 ^ §i formularea teleofogico-istoricA - a 
treia a fost cea mai pujin valorificata pentru Apologerica, cu 
toata marea §i speciala ei puiere demonstrative in cauza. 



' Terroenul jusi ar trebui sa fie, aici, eel de Hzico^eieohgic 31 nu fhico* 
teologic, cum se obi§nuie§te. Denurnirea de fizico^teologic s-a atribuit ^ces- 
tui mod de argumentare din pricina. ca r in perioada patristica 51 scolastica,. 
sub denurnirea de proba cosmologica (cane de drept ar trebui s& revina 51 
acesfcgi argumentari) se fnjelegea numai proba faternet&tS. pe exsstcn^a 
miicarii lucrurilor ji. in parte, pe aceea a contingent tor. Denurnirea de 
...fizica'* s-a rezervat pentru proba. fd^eofogjca inrrucat ea pornea de ta con-* 
.siderarea naturti in genere, privka to totalilaiea ei, degj elementul esenyai al 
ace&iei arguraentari nu era natura fizica, ca atare, ci annonia rezultand din 
pre2en|& scopurilorm tume. Numai mai tarziu 51 In report cu aceemuarea 
elemeniulut de domnie a legilor din natura, care a dus la formularea argu*- 
mentului nomoJogic* s-a ajuns la denurnirea de argument teleologic propria 
zis, care s-a dat acestui argument denumit impropriu fizica -teologie 
Denumirea lui de fizicoTeologic, spre a*l deosebi de formularea isiorico- 
teleologici, este strains apologejilar In genere, Intruclt ei nu acordau nid o 
atenjie viztunii teologjco-iiitaricc a lumii P de^i aceasta viziune era de esenta 
strict crejtina §i dejj unii din m&rii scritori ai crejtrnatatii, ca Eusebiu aJ 
Cezareii, Augustin sau Bossuet Tneercasera aeele splendide prezenrari sub 
unghi teleologico-istoric a lumii. Teleologia istorica pare a fi in aceasta 
vreme total aliniata , daca nu subordonata, teleologjiei fizsce. In orice caz, se 
pare c& aceasta singura interesa, mai ales de c£nd concepjia newtonianl 
dSduse o aureola atat de teologica conceptului sau mecanic despni In me. 
Abia timpurile moderne. cu noua concep|ie despre istorie ca fiind ceva total 
§i organic deosebit de nature* a facut nu numai posibila r dar $i nccesari o 
separare intre oele doua teleologji — fizica 51 istorica - separare de care noi 
am jinui seama m expunerea argumentului telec logic, adaugand Apolo^ 
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Aceasta nevalorifscare are la baza, credeni noi, doua mo- 
tive: lipsaunei delimitari Tntre M natura" |i ,.cultura w , adicaTn- 
tre realicatea fizica |t realitatea istorica, pe de o parte, in 
concep^ia celor vechi; iar pe de aha, lipsa unei precizari 
logico-sistematice a obiectului istoriei, la cei noi. Ce trebuie 
sa se lnjeleaga prin istorie, m legatura cu celeiake discipline 
§i spre deosebire de ele, nu prea era precizac la cei vechi. 
Mat intai, pentru cei vechi mi existau fenornene istorice pro- 
pfli distincte de fenomenele narurtL Fenomenele istorice 
erau sau inglobate m domeniul atoatecuprinzator al realitajii 
fizice, din care erau considerate ca facand parte, fie ca 
fenornene saeiaJe, reflexe §i reverse secundare ale fenome- 
nelor materials care le stateau la baza, fie ca apari|it unice 
si extraordinare m legatura cu anurnite personaje umane sau 
supraumane, m care caz sesizarea §i considerarea lor era 
scoasa din domeniul realitatilor objective §i trecute pe sea- 
ma plasmuirilor subiective ale tehnicit poetice sau ale crea- 
Jiei reiigioase, deci in domeniul literaturii sau al mitologiei. 
A§a ca P dupa cum constata cu multa dreptate filosoful caruia 
Ti revine meritul de a fi fondat logic §j delimitat ontologic 
obiectul istoriei, Wilhelm Windelhand istoria a fost multa 
'.reme socotita ca o tntreprindere literara, inruditi mai mult 
cu esteiica decat cu §tiin^a §i faceind mai degraba parte din 
domeniul artelor frumoase, ^belles lettres" r decant din r^ndul 
disciplinelor stiinjifice. 231 De aceea istoria, fie ca-i revenea 
sarcina de a rememora trecutul., fie de a inregistra prezen^ 






geticii vi n capitol care pana In prezem n era, in genere, strain. Totu§i r din 
considerente didactice r am pastrat 5! mai departs vechea nomenclature de 
argument fizJccKeologic, tn loc de fizico-teleologic, cum era firesc — |i dupa 
conitnut 51 ca justa aJiniere la formularea telecbgico-isiorici a argumentului 

l^lbM^logtC- 

58 Wilhdm Windelband .,J\a]udien" r B.lt. Ed.lV, p.] 50. 
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nil, avand ?nfaj:i§area de poem P cronica, annale sau panegi- 
ric, Tgi indeplinea aceasta mtsiune mai mult cu grija de a con- 
veni cerinjelor estetice decat celor ale adevarului istorie. 
A§a a fosi la greet §i la romani care, cu toata cultura Ion erau 
lipsiji de sim| istorie; 2 ^ §i tot a§a §i la indieni, socoti|i ca total 
antiistorici, ca §i la vechii iudei care, alaturi de per§i, sunt 
socoti|i, totu§i, ca dotaji cu o anumita orientare §i sim| 
istorie, 2 * 3 

De aceea, fie ca e vorba de autorul neeunoscut al we- 
unui poem istorico^religios al vechilor indieni, la care, de 
altfel nici nu se putea concepe istorie ?n afara de religie, fie 
ca e vorba de expunerea pur istorica din lumea mai realista 
si mai rajionalista a grecilor, cum ar fi la Herodot, bunaoara, 
dupa un scurt contact cu prezentul firul povestirii se pierde 
Tn rnitologie, 2 ^ amestecand de-a valma zeii cu oamenii §i 
istoria cu mitologia,*** ceea ce nu ar fi fost ingaduit unei 



Nioolai Berdk&v. „Der Sinn der Geschichte - Versuch einer 
Philosophic des Men5chen5chicksaak~ r Darmstadt. 1925, p,53. Acelea$i 
idei la Oswald Spengfcr- ,Der UnteF^ang des Abendlandes". 

** Nicoki Berdi&ev: Op.ctU pp. 58-60. 

m Ibidem, pp.69, 73. 

C&zul lui Tuddide, cantemporanul lui Herodot, nu constituie o 
dovada contra tezei noastre. Inrai, pentru ca Tuddtde face parte din jco&la 
sc%itar r Fund adept §i prieten al sofi§ttior de marca Protagoras 51 Gorgias 
care straluceau Ea curtca lui Ffericle, ceea cs explica ar&t cendinja raisonaJista, 
cli 51 voita sa abjiner* de a apela la zei sau la rnitologie,. tn care, de ahfel, 
dupa metada |i rnoda sofista, sau nu credea sau nu vrea sa se ftie ca ar 
crede. De a£eea are drepiaEe Theodor Gomperz cand vorbefte Tn ,,Les 
Penseurs de [a Grece antique", vol J, pp.530- 532, de spiritul ..naturalist 
pasionar dupa obEectiv"" al marelui tstorie grec ceea ce-i asiguri un loc 
aparte §i singular faja de contemporani §i in special fkja de Herodot, de care 
pare ca nu*l despart numai cei 20 de ani, ci o lume. De alrfel, Jmprejurarea 
ca Tucidide scrie numai un singur episod istorie - razboiul peloponesiac - 
niodiftu termenii problemei. Altfel s^ar fi prezentat lucrurile daca Tucidide 
ar fi scris fritreaga istorie a neamului elen, in care tas refuzul lui de a se 
referi la zei §i la rnitologie ar ft fosr pus la grea fncercare. 
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iratari istorice §tiin|iHce. Aceasta, chiar daca prin rnitologie 
ar ft sa se ?n|eleaga tot un fel de istorie — §i anume istoria 
primitive a omenirii, a§a cum preconiza Schelling, 286 

Fiindca istoria nu este simp la tn§irare §i inregistrare de 
fapte, oricat de migalos cercetate ar fi acestea §i oricat de 
frumos ar fi redate: dupa cum ?r istorice w nu au devenit reali- 
tatea sau anumite fragments din ea P prin sirnplul fapt ca 
acescea s-au scurs pe linia vremii §i ca r aparjinand trecutu- 
lui, prin aceasta au devenit istorie sau au intrat tn istorie. 

A. 

In cazul acesta istoria n-ar fi decat un depozit al reali- 
tailor defuncte, sau o reamintire a acestui trecut, Istoria s-ar 
identifica tradipei, ceea ce nu e cazul. De fapt, chiar Tn vor- 
birea obi§nuita, historic" nu este numai un fapt care a fost§\ 
care aparjine irecutului, ci istorie devine un fapt §i atunci 
cand el define o valoare deosebita, cand are o importan|a 
covarsitoare care-1 scoate deasupra celorlalte fapte comune, 
selecjionandu-l §i singul&rizandu-L In acest sens r istorica 
este o fapta §i cand ea este prezenta sau chiar daca ea apar- 
tine vtitorului. in perspective le caruia urmeaza sa se reali- 
zeze. Se zice astfel de noi f cei care asistam ta fapte mari, 
menite sa tr-ansforme societatea, ca traim zile §i evenimente 
ktoricg* sau o epoca istorica, dupa cum se zice, iara§i, ca se 
a§teapta pentru noi sau pentru alte generajii zile. momente 
sau o epoca istorica.. 2 * 7 Evident, aid Tnjelesu! este ca aceste 
fapte, aceste evenimente, conpn Tn ele anumite valori, sau 
se refera la anumite scopuri care le fac sau le vor face sa 
ramana ne§terse din amintirea noastra, trec^ndu-le Tn pairi- 
moniul istoriei. Deci elementul determinant aid - si care 



Mti Nicolai Berdi&ev: Op.cit., pp.72, 73. 

*" CMdvhscu-Motm: ,Timp 5 i Dcstin'. Bucurcsti. 1940, pJ22- 
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creeaza istoria - este sensul, valo&rea, preml care revine 
unui fenornen sau unui grup de fenomene. Caci nu simplul 
fapt al succesiunii in timp a acestor fenomene este ceea ce 
creeaza realitatea istorica. Sub acest raport, toata realitatea 
fizica devine si realitare istorica, fiindca, dupa. noul concept 
aJ relativitatji, timpul intra ca o a patra dimensiune in deter- 
minarea spa;iuIui. 2H * [Nu e vorba despre determinarea spa- 
;iului, ci de situarea unui eveniment; conceptul mai adecvat 
fiind eel de spa|iu-timp. Astfel. in lumea tridimensional a, 
evenimentul este situat nu nurnai In Mine tie de axele 
tradi|iona3e spajiale Ox, Oy sj Oz, ci si in funcjie de axa 
temporala Ot Expresia pur matematica arata ca, in vreme 
ce pe axele spatiale valorile sunt nurnere reale, pe axa tem- 
porala ele sunt imaginare. Aceasta nu inseamna, insa, ca 
apare o a patra dimensiune, timpul r ci ca lumea tridimen- 
stonala are patru axe de referinta. • n.n.]. Deci toata reali- 
tatea fizica, corpurile, desj au ca nota specified determinan- 
ts aceasta umptere sparjala sau coexistent fizica, 2S " devin 
obiect, intr-o anumita forma, al tratarii istorice, fiindca toata 
realitatea fizica intra pe linia succesiunii timpului, avansand 
pe linia evolu^iei, pe linia tstoriei. In acest sens, totui tn lume 
is i are o istorie a sa, ca si lumea insagi, fiindca totul Tn lume 
Tsj are un inceput §i un sfarsjt, deci o scurgere pe linia 
vremii, pe linia succesiunii. Painantul |i Universul insufi T§i 
au istoria lor; §i, daca toate lucrurile §i existence de pe ele 
sunt supuse acelei remtoarceri ve§nice §i acelei permanente 



■■-. 



Arthur Eddington: „La nature du rnonde physique", pp,68'78. 

A se vedea /.G/i.Savm; ^Apologetica". vol. I, pp, 53-55, care sunt no 
tele earaeterisfice §t determinative ale rearitani, Tn tripla ei Tnrlrcjarer de reali- 
tate fizicL ca existand in spatiu, de realitate istoritii, succedandu'se in timp 
sj realitate Homologies, sau spirituala, depasjnd spapul §i timpul $i va/ofanc/, 
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asemanari §i repetari care caracterizeaza realitatea fizica, 2 * 1 
nu-i mai putin adevarat ca sub linia timpului, care afecteaza 
toate existence, fie luate aparte. corpuri, organisme, fiin£e, 
fie in total itatea lor, ele sunt ireverssbih, unice, fiecare avan- 
du-5,1 propria lor via|a, propria lor istorie r propriul lor loc pe 
linia de destin ce curge itnplacabila pentru to|i.' ,vl Aid, in 
prezenja scopului de indeplinit, sra cea de-a doua nora ca- 
racteristica, care, impreuna cu succesiunea in timp, creeaza 
istoria. spre deosebire de realitatea fizica sau de „ natural 
care nu §tie de scopuri Afirmafje, evident, numai in parte 
adevarata §i ca atare sj acceptata de noi, caci, in fond, orice 
existenja, daca exista, exista in vederea §i prin temeiul unui 
scop, al unei idei, al unci entelehii, care-i da flin^a §i-i justi- 



m Metoda generalizarii este metoda care se aplica realitajii fizice. care 
ne tntereseaza prin ceea ce are comun in ea sj care se repetii in fiecare 
exemplar; 51 nu pnn ceea ce este smgu/arsj partfCti/artn ea fi care intere- 
seaza doar tratarea istoricii. Rrimul procedeti este eel al doniaiei legilor, sau 
procedeul nomoteuc, cum U nume^te W.Windelband. s,t care convine rea^ 
Ittiyi fiztce sau rjaiunY; eel de-al doilea este procedeul ajciologic, sau de 
selecpc-nare |i individualizare prin vsJcmre, sau procedeul ideograMc. dupa 
acelaji Wtndelband t ji care creeaza istoria.. A se vedea Tn aceasta privinia 
- pentru liniile gcnerale ale problemei scudiile lui W. Windelband: 
Normen und Namrgesetze, in „Praludien", vol.11, pp. 59-99 §i ^Geschichte 
und Naturvvissenschaft', pp, 136' 160 sj, mai amanunrjt, Heinrich RickeiT- 
„Dae Grenzen der naturwissenschaftlichen Begnffsbildung, esne logische 
Einleitung in die hisrarischen Wissenschafterr, Tubingen, 1913, care con- 
yne o amanunpta, foane temeinica fi extrem de documentata tratare a ra- 
portuluiintre gtiin£ele naturii 51 §tsitijele istorice, adicS, propriu'2is, intre eeeA 
ce este natura |i ceea ce este istoria. 

Wl De cind cu recunoasterea valabilitayl |i tn domeniul stltn|elor exacK 
a legii entrcpiei, caracterul acesta de ireversibilitate revine si existence i fizi- 
ce In genere, Tntruclt aceasta merge spre un punct maxim a! entropiei, care 
e si eel al dezagregarii materiei. deci al desfiinjiarii ei. Aja ca elemetitul ire- 
versibilitaji] se impune existei^ei Fmcz prin legile naturii tnse|i §i nu numai 
ca un deziderat al istoriei, prin norrneie sau scopuri/e sale. 
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flea existeriia.^ Ceea ce not am |i evidenjiat cand am tratat 
despre finalitatea din natura, prezenta, dupa noi atat in 
lumea anorganica cat si in cea organica - sj sub ambele ei 
forme, de finalitate interna, ca sj de finalitate externa. 
Fires/te, mai sensibila Tn lumea organica decat in cea anor- 
ganica |I, iarasi, mai acceptabila ca finalitate interna decat 
ca finalitate externa, dupa cat am vazut din obieqiile ridi- 
cate din lagarul antiflnaliftilon 

Tbtusj, prezenja sau absen|a scopurilor. ori a finalitatJi, 
nu este o problema esentiala sj nici nu constiruie o nora con- 
stitutiva cand e vorba de natura sau de realitatea fizica. 
Natura poate fi foarte bine conceputa sj tratata facand ab- 
stracjie de scopurile carora ea are a se conforma sj privind-o 
numai Tn funcjie de legi, carora ea are a se supune. Adesea 
se face chiar intenjionat abstract de elementul ideologic al 
materiel organizate, spre a se putea accentua §i aplica, cat 
mai obiectiv fi mai nestingherit, impiacabila domnie a legiior,^ 3 

Lucrurile nu stau deloc asa cand e vorba despre reali- 
tatea istorica, unde prezen|a scopurilor - sau caracterul te- 
leologic al acestei realitaii - nu mat este ceva secundar, de 
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Jii ultima instanta, insasi nop'unea de „exjstenta v cuprinde fa sbe un 
element de idealizare. o prima formi categoriala cu care se Tmbraca mare- 
na, care nu are alta nota determinant* decat spayalitatea. Este ceea ce fogi- 
ca modema Tnieiege prin categoria determinant sau, Tn termenii lui H 
Rtckert 51 E. Lask: .Die Gebietskategorie", sau „Die Kategorie der 
Oegebenhe.t A se vedea Heinnch Rickerr. Xegenstand der Erkennm IS s M 
51 tmil L&sfc J-ogik 6ex Philosophic". 

• Felix Le Dantec: X'Atheisme", pp,4.^46. Le Dantec. acest inverse 
nat antjfmalist, marturise|?e cu acea brurala onestitate care-I caracterizeazi 
ca admira fenomenete de evidenja teclogica 51 se pleaca tn faja lor. le fasa 
insa deoparte §1, eonsideiandu-Ie ca 51 cum n-ar exista, trece Tnaime spre a 
face $t.,n t a exact!- De aitfel, aceasta athudine gasim m manumirea ati^ 
tora drntre oamemi de 5 tiin^ exaera, care Tnchid och» Tn faja evident si 
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care te po^i dispensa, ci e factorul esenp&l, este tocmai ceea 
ce creeaza caracteristica is tori ei, spre deosebire de natura 
fizica, de materia organizata sau neorganizata. 

Desi lucrurile par sa nu fie Tnca destul de bine limpezite 
in lumea teoreticienilor sj aparatorilor absolutei indepen- 
dence a lumii istoriei faja de cea a naturii. Unii dintre dansji 
ar vrea sa puna caracterul propriu si constitutiv al istoriei 
numai in elementul de succesiune in limp, dupa cum spapa- 
Utatea a face pe cea a naturii. Altji, insa, socot ca elementul 
de succesiune Tn timp, desj constitutiv sj caracteristic istoriei, 
nu este suficient penrru a determinant propriu esenja reali- 
tafji istorice. Caci ceea ce determina sj desprinde din simpla 
succesiune a timpului un fenomen, ridicandu'l pe scara rea^ 
lita^ii istorice §i integiindu-l tn lumea istoriei, este elementul 
de va/oare, de scop, care revine acestui fenomen; 51 numai 
sub prisma scopurilor sau a valorilor pe care le poarta un 
fapt sau spre care se orienteaza un fenomen, el se separa. de 
un altul, se individualizeaza, se singularizeaza, capata un 
sens unic, o valoare proprie, se smulge din simpla curgere a 
timpului fizic 29 '' sj devine un fapt istoric. 



refuzi. si. La in consider ape orice Teleologie, spre a nu abdica de la prindpi- 
i;c |tiinjelor exacte, care vad in negarea oricarci teologii din natura Tnsi^i 
dreptul de existen^a a! |tiin|elor exacte. ,.Urasc orice teleologie" - zice un 
cunoscut om de |tiiiija, Labbe - „fiindca vreau sa fiu §i sa raman om de fti- 
inja". Atitudtne ji afirmajie pasionata |i an.ii§ttinttnca pe care o rastoarna 
tcaii direcya §ttin$Lfica a '^talismului 5J neovitalismului care afirrna ca nu se 
paaie face §tiin|a deplina decat daca se intra. Tn acest domeniu aJ fina]iia|ii, 
at scopurilor, al „enteiehLilor" din natura. In aceasti. privinja stau pe aceJa|i 
plan fcoala neovitalista germanl, condusa de un Hans Driesch, ca.|i cea 
francezai, engSeza sau americana, reprezentata prin Couenot, Vsalleton, 
Jeans James, Einier etc. 

m Timpul fizk sau fiziologic se deosebeste de fiiupul istoric. dupa cum 
acesta se deosebeste, la randu'i, aiat de timpul matematic, slmpta abstraciie 
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Pe prima pozipe se sirueaza, inrre aljii, §i marele nostru 
istorie A.D. Xenopol. care este, de altfel. unul dintre cei din- 
tit §i cei ma/ fecunzi ginditori care au sesizat problema 
deosebirii organice dintre istorie §i naiura, dintre metoda sti- 
intefor istorice §j a §tiin|dor naturale; si a mtlitat pentru fun- 
damentarea logica a noii orientari, 2W care domina astazi Tn 
filosofia istoriei. Xenopol vedea m fenoinenul de succesiune 
a faptelor istorice elementul deosebitor fata de fenomenul 






de repethie al faptetor naturii, obiect al sninrelor naturale 
sau exacte. §i de aici jintele, ca §i metodele deosebire care 
se urmaresc §i de care se servesc ambele domenii: prime! e, 
fenomenele de repetitje, urmarind sj redan d comunul, simi- 
larul, generalul, identicul, realizand /egea; secundele, cele 
de succesiune, urmarind §i redand particularul\ individualul. 
unicul, personalul si realizand seria care, spre deosebire de 
lege, este o insirare de fapte individuate Tnlanjuite tn succe- 



unagmativa, cat |t de timpul filosofic, care este o formula apriorica intuitiva, 
ca 51 de timpul sideral, de timpul psihologic sau de timpul biologic. 

Nqiunea de timp nu e, de altfel, destul de bine definita in stiinta noas- 
a* Ceea ce constat 51 Radutescu-Mocru care, in luerarea ritafc de noi 
(..Timp §1 destin"), spune ci ..atat timpul fiziologfc. cat sj timpul biologic, 
pentru a ajunge la definfcii precise, este nevoie de inea multe eercetari". 
. nnipul istorie T$i a$teapta |i el definipa lui §tiintjfica de la nolle cercetari ale 
istoncilor, caci ceea ce 5 tim noi despre el pin a acum nu este decat numai o 
schija de adevar" - zice Radulescu-Motni. Dae si dupa cele ce stim pan* 
acum, putem sa spunem ca nrnpul istorie sta. alaturt de limpul psihofogic 
de timpul hziubgtc §i de timpu J biologic, ca faja a devenirii organice cu 
care not am identifieat destmuT. CRadulescu-Motru, Op.cit, pp' 122423. 
Deci timpul istorie este mai inult decat o simpli pendulare Tntre astre - cum 
ar fi timpul sideral. sau tntre pasiunile noastre sufletes.fi - cum ar fi rimpul 
psihologic, sau inrre cerintele vitale - cum ar fi umpul biologic; el e fa 
tunqie de destin, de scopul 51 menirea noastra m lume, ca 5 i de scopu! si 
menirea lumu insesi. De aceea timpul istorie este timpul pe care se insjruie 
§f se succed si se redizaaza valorile noastre culturale, cultura noastra insasi 
De aceea. dupa cutn constat! 5 i Radulescu-Moiru: „Un grup amenesc Ijpl 
" :|t °'- -'j'-'Jraes:-:.- ..- prup farl via^ is 1 -■ n : A . Jeci V ;■,, !: . ,.- -.tcml: timpul 
tn care cufge viata unui asemenea grup este timpul biologic Timpul istorie 
incepe sa curga pentru gruparile omene§d de cand acestea sunt constituite 
in uistiiuiu culturale. de Imvba ji religie". Xaci timpul istorie nu este timpul 
care se imparte in secur.de egale, a^a cum este. timpul nostru cronometric, 
copiai dupa mi|carea periodica a corpurilor ceresti, ci el este timpul pe 
care-l traiejte fiecare grupare omeneasca dupa forjele propriului sau suflet" 
- conchide Radulescu^Motru (Op.dt, pp. 125-126) - si ar trebui sa 
adauge: „sj dupa perspeenvele propnului sau destin*. Ca Tn afara de timpul 
isionc exisia 51 un timp svpratsroric. a carui copie corupta este timpul istorie 
al lumu .51 al destinului omenesc, chestiune pe care o ridica si o discuta. cu 



muha pasiune, Berdjaev, pe urmele lui SchelHng, chesdune care a preocu* 
pat 51 pe unii dintre paring biserice^ti §t pe ataxia dintre dogmatijti, in lega- 
turacu creapa. e o problema pe care o vom discuta in legatura cu Destinul 
In astorie. 

2,5 ASex&ndru D.Xenapol. niscut la 3847 tn las,i, mort la 1920 in 
Bucurefti. A fost profesor de w istoria rominilor" la Um'versiiatea din la^i, 
dupa studii stralucite facute la Universitatea din Berlin, unde, aliiuri de 
drept si filosofie. studiase astduu s.i istoria la vestijii istoriei germam de afuna: 
Mommsen, Curtius §1 Ranke. Intors in jara, dupa o scurta trecere prin ma- 
gastraiura, devtne, tn 1883.. tituEarul catedrei de „istoria romanilor pe care 
o ilustreaza prin acea monumentala ..Istorie a romanilor" publicaca de el in 
1 2 volume, opera care^i pastreaza §i astazi intreaga-t valoare.. cti toate mari- 
le prograse ji strilucitele publtca^i ce s-au reali^at, la noi, in domentul isto- 
nei. Dar ceea ce i-a creat faiina lui A.D.Xenopol 51 \?& impus lurnii jtiii^jifice 
eurepene au fost studiile publicate de dansul in domeniul filosofiei istoriei. 
Primu! sau studtu Tn aceasta materie apare Tn 1899, In timba fraiiceza, sub 
titlul „Les principes fondamenteaux de rhisioire" — tradus Tn 1 900 sj Tn limba 
romanasj aparut apoi intr-o ikoua edt|ie franceza, sub titktl ^La Thdone de 
I'hisioire", in 1908, De data aceasta, teoriile lui Xenopol, sustjnure, de a!t- 
feL de el §i printr-o Tntreaga serie de studii publicate Tn diverse reviste straine 
!ji rornane, ajung sa se impuna, cu atat mai mult cu cat in German! a gandi- 
tori de talia unor W.Windelband §i Heinrich Rickert ajung la atelea§i rezul-- 
tare ca §i gaiiditorul roman, izbutind sa creeze |i sa tmpuna in lurnea 
filosofica §i ftlinpfica noua concep^ie despre istorie ca sjiinja renomenelor de 
succesiune, spre deosebire de §.ttLn|ete natuni, care se ocupa. cu formele de 
coex&tenja; dupa Windelband, sau de repetipe, dupa A.D.Xenopol. Rio- 
soful roman ji-a meditat |i elaborat singur el em en tele teoriei sale, de-51 a 
apanit cu ele mai tarziu pe arena publicatiilor - Xenopol t^i riparegte 
..Principiile" sale asupra istoriei Tn 1899. pe cand Windelbaiid ifi ynuse 
faitneasa sa cuvintare ca rector al Universnatii din Strassburg, care expnrna 
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siunea timpului. 2 * In aceasta neaderare la lege vede Xeno- 
pol, ca §i ganditorii §i teoreticienii germani Windelband §j 
Rickert, una dintre caracteristicile istoriei, spre deosebire de 
siiiniele naturii. Dupa cum tot din aceasta neaderare la legi 
se contesta de catre atajia altii caracterul de §tiin{a f istoriei. 
Eliminand din constituirea faptului istoric /egea, ganditorii 
germani au pus in locu*i vaioarea, scopul, care tocmai ca- 
racterizeaza, singularizeaza §i person alizeaza faprul istoric, 
dandii-i atat un criteriu obiectiv de selecjionare, cat §i un 
fundament logic propriu de legitimare gi justificare. 

Spre deosebire de ganditorii germani arnintitj, Xenopol 
staruie a refuza elementul de valoare ca factor constitutiv aJ 
istoriei, ramanand numai la elementul pur temporal: succe- 
siune §i serie. Ramanerea in aceasta atitudine a sa, gandt- 
torul roman o justifiea zicand ca nu vrea sa introduca in sue-- 
cestunea faptelor istorice un criteriu selects)/, cum este de 
fapt valoarea. dupa cum nu vrea sa introduca in tratarea 
strict §tiintifica a istoriei un element prin excelenja suhiectiv. 
cum ar fi, dupa parerea iui Xenopol, elementul de valoare. 
Autorul .Teoriei istoriei". aici, se mseala. Conceptul sau 



acelea|i idei, Tnca din 1 894, iar stud ml sau asupra normebr care conduc 
istoria si kgihrcsse. conduc sninjek- narorit, tnci din 1882 De asemeneft, 
tot In bc&i timp, 1902, apare §i studiul [ui Rickert: ,„Dj e Grenzen der natur- 
vvissenschaftlichtn ResrirfsbiJdung", studiu care este determinant 'in ma- 
eerie. Toru§i, aceasta ccntemporaneitate s,i chiar antiapaue a ginditorilor 
germani nu scade cu ramie meritul filosefiiJui roman, lucru pe care-l wsut 
nose g^ndiforti germani in^i^i, atat Wilhelm Windelband, cat s,i Rickert, 
vorbind cu respect despre „ideile proprii si personals" ale scriiiorului §i 
istoricului roman. 

,b Ftefflru redarea ideibr Iui A.D.Xenopol fobsesc succintul §1 cuprinza- 
torul studiu al Iui N.Bagdasar din ,. Istoria Filosofiei modeme" - Omagiu 
profesorului loan Petrovtei, vcl.V. Filosofia romaneasca, Bucuresti. 1941 
pp.330-341. 
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despre valoare, ca |i eel despre adevar, 2 '' 7 in genere, nu este 
ce! just; sau, eel pupn, nu este eel care era reclamat de in- 

susi sistemul sau de cugetare, referitor la fenomenul istoric. 
In ce priveste prima obiectie — s,i anume refuzul de a 
accepta principiul selectiv ai valorii drept ceva caracteristic 
istoriei - ea surprinde, chiar, din partea autorului „~Teoriei 
istoriei". Fiindca simpla succesiune in timp nu determina 
faptul istoric. dupa' cum nu tot ce este personal, particular 
sau individual face, prin aceasta Tnsasj, parte din istorie. Din 
imensa masa a Tntimplarilor care se succed pe linia timpuiui 
sunt atatea fapte marunte si netrebnice care nu pot fi luate 
sub unghiul de privire fie al naturii, fie al istoriei; de§i toate 
fac parte, Tntr-un fel sau altul. din lumea naturii sau din cea 
a istoriei. Fenomenele sunt luate Tn considerare in lumea 
naturii, sub raport stiinyfic, numai intrucat ele se supun sau 
eonvin legilor, dupa cum sunt luate, sub acelasj raport sti- 
injific, in lumea istoriei, faptele care se supun normelor. 
adica se raporteaza la o valoare sau sunt purraroare de va* 
lori 29 * Caci nu tot ce curge in timp, ,, simple fenomene neu- 
tre ale vie^ii omene§ti biobgice" care nu spun nimic; §i nici 






297 Xenopol socoate AdevanJ drepi o capie fidela a realitaya, §riin£a 
{n&5|i fiind, dupa cl, „reproducerea inteiecruaJa a, universului", , r reflexul rea- 
liTaitii Tn Tntelegere r '. ..reflcxul universului m spiritul nostra " etc- — ^Th^orie 
de I'htstoiie^, ppJO. 35 Or, aceasta concept a re&liimijlai naiv a fosi de 
rnulfl vrerne inliiuratS de criticismul kanaan, dupa care ^adevarvil" nu rnai 
e o copie a realita^i, d o prefacr&re a ei - sub fonna judecS.^lor care afirrna 
ceva despre naiuri. despre realttate dar nu copia naairii msegi. »n csenja 
ei inaccesibila noua. A se vedea, Tn aceasta privin^ ma^scraJa lucrare a Iui 
I ieinrich Rickert. ^Gegenstand der Erkenntniss" 51 Emil Lash w Dic Lehr*: 
vom Urteii". 

'" W. Windelband. ^Geschichte und Nati-irvfl-issenschafr", Praludkn, 
B.[l,p.l53. 
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„tot ceea ce face zgomot Tn timp §i dezordine in univers", 
cum sunt anumite razboaie sj revolujii, au dreptui de a forta 
u§ile istoriei, dupa nimerita expresie a lui Vasile iRfevaet^ 
un alt istoric §i ganditor roman caruia filosofia istoriei Ti 
datoreaza lucrari de o deosebita valoare. Ci. pentru a intra 
in istorie §i a rarnane in ea, aceste fapte trebuie sa intre „in 
ritmul. In valoarea universalaV 00 au nevoie §i de o Justify 
care" a lor, pentru a se releva din simpla scurgere a timpu- 
lui cronometric §i a intra Tn timpul istoric. dupa jusra pre- 
eizare a lui NJorga/" ,,Justificare" §i „vibrare" care, §i la 
unul si la altul dintre ace§ti doi emeritj istoriei romani, tn- 
seamna. irnpregnarea cu o anumita valoare. dotarea cu un 
sens, aderarea §i angrenarea la un scop, la o idee, la un 
ideal. 302 Dupa. cum se vede, elemental de valoare ca factor 
selectiv nu poate fi scos din arena istoriei rara a desfiin^a 
istoria in Tnsa§i esen^a eL 

Dupa cum, iarasj, notiunea de valoare, de scop, intro- 
dusa in istorie nu Tnseamna sj introducerea de criterii $u* 
biecuve in seleqionarea fapte! or is to rice. Valorile cu care 
opereaza istoria sau care creeoza istoria, ceea ce e tot una, 
nu sunt doar valorile relative, legate de interese personal e P 
cum pare a le considera, Tntre aljii, si A.D, Xenopol care 
vorbeste de element ul subiectiv si pasional care ar anula 
obiectivitatea stiiniifica a tratarii istorice, in cazul in care s-ar 
ad mite criteriul selectiv al valorilor. Dar aici nu e verba de 
valori personale r cu caracter subiectiv; ci e vorba de acea 
ordine normativa a lumii, de acele valori absolute care do- 






m Vasile Ptrvan; ,.ldei $i forme istorice". pp.64. 0, 

w Ibidem, p. 70. 

*' Nicolas lorga: ..Generaliti^ cu privies la studiile tefprice", p. 71 

xi Ibidem, p.71. 
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mina realitatea fiziea sj creeaza peste ea. sau alaturi de ea, 
realitatea istorica; ordine care ridica tumea naturii spre tnv 
parapa culturii. 

Aceste norme, aceste valori, sunt tot at at de objective §i 
universale ca sj legile 1 , numai ca, in timp ce legile comanda 
lumii fiziee, normele comanda lumii istorice, unul §i acelasj 
fen omen sau grup de fenomene fiind natura, daca e privit 
sub aspectul legilor; sau cultura ori istorie, daca e privit sub 
eel ai normelor si al valorilor. Spre exemplu: drumul parcurs 
de un glome slobozit dintr-o arma constitute un fenomen al 
naturii, daca e privit numai sub unghiul traiectoriei pe care o 
face glonjul in virtu tea legilor care comanda miscarea. cum 
sunt legea gravitajiei, legea vitezei, legea inertiei etc. Dar, 
daca acelasj fenomen, plecarea glonmlui dintr-o arma, e 
privit sub latura scopului pe care glontul il urmareste tn tra- 
iectoria sa, atunci se deschide o cu totul alta lume in fata 
noastra: aceasta impersonate traiectorie a glonjului se trans' 
forma intr-o fapta eroica sau o crima, dupa seoput pe care 
l-a urmarit si l-a realizat eel ce l-a facut sa porneasca din 

* A. 

jeava pu|tii sau a revolverului sau. In cazul Tntai, fenomenul 
era fara nici o semnificat.ie: simpla executare a legilor fizice; 
in cazul al doilea, fenomenul este plin de semnificatje - 51 
anume, dupa scopul urmarit prin aceasta acjiune. In cazul 
intai am avut de-a face cu un fenomen al naturii fizice, sau 
cu un fenomen pur sj simplu; Tn cazul al doilea, cu o faptO, 
buna sau rea, eroica sau criminala, dar cu o fapta., care este 
ceva mai mult decat simpla dainuiretn spa|iu sau indiferenta 
succesiune in timp; ea este o realizare de voinja, o purta- 
toare de valoare, o fapta de cultura, un fragment din reali- 
tatea istorica 
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Dar, Tnca o data, nu faptul in sine, ci scopul urmarit §i 
reafizar prin ei este eel care-i da aceasta sernnifica£ie, ridi- 
candu--! peste simpla realitate fizica §i creand, pesce aceasta 
lume iropersonala §i indiferenta, lurnea noastra tra/rl, lumea 
culturii, lurnea istoriei, lumea Tn care toate fenomenele, 
mrannplarile. evenimentele, sum pline de distinctly etice, es- 
tetice, retigioase, sociale sau culturale, adica r imr-un cuvant, 
lumea pe care o traim si o simtim, lumea realitapi isrorice. In 
aceasta lume, lucrurile nu mai sunt „cenu§ii" r dupa cum 
spunea Goethe, ci „verzi'\ adica pline de viaja, de culoare, 
de sens, de in^eles, pneind c&tre anumite scopuri §i purtand 
Tn ele anumite valori, 

De unde vin, insa, aceste distinc^i, aceste etichetari §i oa? 
racterizari ale faptelor noastre care, din punct de vedere fi~ 
zic sau psihic M5 sunl toate perfect egale Tntre ele, neavand 



■"' Afci, clcmen iu] psihic este Intru [ocul alimai cekii fizic, odaca ce noua 
psihologie vrea s& fie jriinja exacta, ^ciinja. a naiurii r refiizand a mai fi 
socotita Tntre disciplineEe filosofice. In cazul acesta. Jnsa r noua psihologie T§i 
onfirgjnejte cereetarile mai mult la fenomenele ,.^^zioiogice' , decSi la cete 
spirituale, cautand sa descifreze doar c&ieva legi care sa intereseze §i viaja 
sufleteasca proprru-zisa. Rezultatete la care s-a ajuns pe aceasra cale sum, 
eel putin pana acunt destul de meschine fa^a de sfortarik- depuse ji r mai 
ales, feja de ce se a§tepta. Psdio-Fizica. Tn care se pusese at&ca nadejdt\ a 
trebmt sa ne abandonata de ehsar fauritorii ei P Fechner §s Weber, peniru a 
se deda la cele mai Tndraznege speculalii filosofice cand a fost % r orba s4 se 
ocupe de subscanja suftetului 31 nu de ..fenomenele suflete^ti". De altfel, 
noua psihologie ?ncepe sa faca distincjie din ce Tn ce mat accentuata Tntre 
„psihismul superior*" 51 eel ^inferior", sau Incre w psihic* §1 ^spiritual", atajand 
pe eel dintai ftziologjei §3 rezervand pe eel de al doitea cerceiarilar specula- 
tive sau fiiosofice, singurelt prin care se poate patrunde in dbmeniul pro- 
priu a) sprrituku. C4J actuala psihdogie jtiintifica larmuim mereu la penferia 
Faptelor sufletejti, a caror fa|i jntrinseca riscam sa ne rimlLoi de-a pumri 
aicutisi, fiindca ea refuza sa se supuna &u sa-§i tradeze fiinja „p&rghiilor 51 
juruburilnr"' jtitn^elor exacte. cum -ipunea, cu dreptate r Coetlic despre 
naiura, ?n j^enere. 
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nid o distincjie califtcativi intre eie, cum nu au nici una pica- 
lurile de ploaie care cad cu aceea§i accelerate, sau liniile de 
cadere ale pietrelor pe care Galileo Galilei le arunca din tur- 
nul din Pisa pentru a afla principiiie legii pendulului universal, 

De la noi? Dar noi nu le s.tim 51 nici nu le dorim adesea; 
|i cu toate aces tea ele ni se tmpun, constrangandu-ne sa 
consideram cutare act al nostru bun §i pe altul rau; cutare 
acjiune intelectuala a noastra justa si pe alia injusiii, eronata; 
silindu-ne sa repudiem anumite ac^iuni care, flzice§te, ne-ar 
ft utile §i sa. dorim §i sa infaptuim pe altele care ne sunt sub 
raport persona! sj egoist, dezagreabtle, neplacute. daunatoa- 
re chiar, dar care ni se impun, totu§i, drept ceva care [rebute 
faptuit, pentru considera|ii care ne depasesc. 

Atunci fMJ de !a noi vin aceste valori §i constrangeri pe 
care nu noi le faurim, nici le impunem, ci le traim numai §i 
ne supunem lor ca unor ordine sau comandamenie venite 
de dinafara de noi, de§i realizable numai prin noi. 

De dinafara atunci? De la realitatea fizica, adica. de la 
materie? Dar materia nu le poate avea, nici conjine, nici 
fauri, nici ernana, pentru ca eanu cunoa§te nici scopuri, nici 
distinc|ii calificative. Ea se supune doar. sau se opune de 
cele mai multe ori, acestor valori si scopuri care-i ordona, 
dar nu-i aparjin, 

De unde vin atunci, daca §i oamenii §i natura, sau lumea 
Tticonjuratoare, sunt sco§i din cauza? Evident, de la o aha 
realitate, de la o aha putere care sta deasupra noastra §i dea- 
supra materiei §i care, peste noi §i peste natura, creeaza istO' 
ria |i cultura. Este lumea valabditaftl care depase§te §i se 
suprapune peste cea a existentei; iM este lumea nornielor 



rst 



Emit Lash. „Logik der Philosophie", cap! 1. Die: Zweiweltentheorie, 



275 






]QAN GH. SAVIN 



APOLOGETICA 



care se deosebe§re §i adesea se razboieste cu cea a legilor; 3 * 
este lumea ideilor care creeaza pe cea paretnica a sen- 
surilor; 306 este tmparat,ia ide&lurilor sau a ^noumenelor" care 
se suprapune §i carmuiesce pe cea a experience! $i a 
fenornenelor; 1 " este lumea ahsoluta a valoritor * " care do- 
mi n& lumea subiectiva a sensurilor sau pe cea indiferenra §i 
amorfa a materiel; este lumea scopurilor care carmuie§te 
aceasta lume a existence], d&nckM un sens, o legitimate, o 
justificare 309 , un ritm 310 §i o directiva, care ridica, in sfarsit, 
existen^a din starea-i de pura natura la cea de cultura, adica 
de istorie. Sau, vorbind in terminologia filosofiei schellin- 
giene — care, in rnulte privinje, se aseamana aici cu cea a 
[eologiei cre§tine - este lumea gra{/e/ care se deslu§e§te §i se 
suprapune peste cea a crea$iei 5,D §i din care lume, for^e, 



** Wilhelm Windelb&rtd: ^PratudierT., Bit. capitNormen und 
Naturgesetze, p. 65 g,u. $i capit_Das Henlige, p.277. 

3a V/illmann: „Geschichte des Idealismus"- De fapt, to|l fdosofu idea- 
H§ti, incepand de la Zenon, Plaion si Florin 5J trecand prin Parin£ii §i scriitorii 
btserice§ti, ptatonici ji platoni7anti, de la Grigorie de Nyssa *ji Augustin 51 
pana la teologii antirajianaJ:i§Ti de astazi, $i prin $irul tuturpr filosofilor idea- 
lijrti, de la rajionaiisuiui cartesian p&n& la idealismul kancsan $i neoidealisnui] 
postkantian, to$i, nu sunt decat marturie neinirerupri 51 un postament pen.' 
tru filosofta vaJorilor §i acceptarea lor In lumea istoriea. 

m Immanuel Kant: ..Kritik der reinen Vernunfr*. La Kant, cuvantul A .ideal' r 
este numai formal aliniat cu cuv&ntul „noumeTiaT f care este opus, daca nu 
chiar suprapus termenului ^fenomenal", rezervat lumii experimentuluu 

** Victor Cousin; „Du Vr&i, du Beau el du Bien". De§s concepute mai 
mult p$ihofogpc r valorile universale ale Adevarului, Bin etui ji Fruinosului 
sunt atribute esen^iale ate Divinitajii 5s Factorii conducatori ai lumii pe caile 
culturii |r ale i&toriei. 

109 NJorga: ^Generalita^, op-crt. dupa N.B&gdaw 

m V.P&rv&ri* Jdei §i Forme isiorice*, op. at. dupa N Bagda»r. 

111 Asupra fifosofiei §i injelesului acestor cuvinte la Sehelling a se vedea 
i,Ch.5&vin: ..Apologetica", vol. 1 1, p. I, capti.Ftlosofia identitayi, pp.209-21 1. 






scopuri §i valori scoboara ^i fructifica aceasta lume a 
materiel sco^and-o §i ridicSnd-o din starea ei de pocenjiali- 
tate dormitanda - de simpla natura care umple spatiul — 
pana la suprema-i forma de spiritual itate a eliberarii de oriee 
materie, care e lumea liber£atii." Ma Cu aceste eteme valori 
care activeaza Tn noi, dar sunt mai presus de not, despre 
acest „etern din omV 3 dar provenind de dincolo de lume 
§i de om F despre aceste valori cu caracter absolut obiecttv §i 
universal care formeaza scopurile eterne §i ultime ale lumii, 
are a se ocupa istoria; §i sub prisma lor se selecjioneaza §i se 
senaza realitatea spre a deveni istorie. Deci nu poate fi 
vorba nici de subiectivism §1 nict de diletantism cand e vorba 
de conceperea istoriei sub prisma scopurilor sau a valorilor, 
Dupa cum privirea istorica a rea.lita.jii nu rezida ?ntr-o 
simpla plasmutre ideala a noastra care ne obtiga a privi 
lucrurile ca §i cum ar fi astfel organ izate TncSit anumite 
bunuri sa fie realizate, plasmuire care, in fond, e lipsita de 



* * Idelle tui Schelling, introduce, in parte, 51 in cugetarea noasira 
filosofica |i. in parte. §t Tn cea teologica prin cursurile de Filosofie ale regre- 
tatului Nae lonescu |i Tn parte prin nomenclature filosofica a lui Lucian 
Blaga. trebuie luate cu multa re^erva critica. A§a e |t in ce privejTe nopunea 
de cr&Lfie, pe care el o identifica n&turifc 56 cea de grape pe care el o tden- 
tifka istoriei* Cu toata ^educjia pe care o ofera pentru docrnna cre§iin£, cu 
a cares ivire Schelling face sa Inceapa ?nsa|i istoria care Inseamna expiere. 
purificare, deificare, natura fiind rezervaca Vechiului Testament cu care e 
etfakia creaya, iar istoria, Noului Testan^ent ca care e identificate graira r ar 
i;^:T;~.n :;3 accu] LTcayea a fost or. ce fara .scop, lira sens., sirnpia n?,Tiira 
adici simpla potenyalitate spre scop, sens 51 lumina, dar nu $i scopuri reali- 
sale sau realizabils- Ccea ce contrazice doctrina cre§tmi a unei lumi create 
dintru Tnceput w buna" ^i a fiecirui tucru §i fiecarei vie?uitoare „dupi soiul 
sau" ^i fiecare cu scopul s3,u. Natura - chiar Tn forma ei statica - nu e lip 
Mta de scopuri,. chiar daca $£Z$t£ scopuri se realizeaza aicfe! deca! Tn istone. 

m Max Sciwler. w Vom Ewigen im Mcnsclien". Leip23g r 1921 
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tern e ml unei certe realititi, aceasta revenind numat singurei 
realitaji posibile. celei fizice. adica. lumii expenenjei-" 51 ' 1 

Lumea aceasta a valorilor s,i scopurilor nu este ?nsa o sim- 
pla iluzie a noastra §i nici nu este o simpla forma ideala cu 
care noi imbracam lucrurile spre a !e putea cugeta, sau cu 
care noi im pregnant fenomenele spre a fe putea vaiori fica, 
califica, prejui, distanfa, spre a le putea armoniza si ierarhiza 
|i a le trai, astfel, ?ntr*un tot organizat §i sintetizat, deci intr-un 
cosmos sj nu intr-un haos. E drept, Tnsa. ca aceste norme, 
care ne constrang sa judecam §i sa cafi fleam lumea §i lu- 
crurile §j intamplarile din ea, nu exista in sensul in care exis- 
ta realitatea sensibila, data in timp §i tn spapu. 315 Dar aceas- 
la nu Tnseamna ca ele nu-si au o realitate a lor proprie, o 
lume a lor aparte, o entit&te care sa. le revina la propriu |i 
care sa subziste §i in afara actelor insegi prin care ele Tgi 
exercita opera lor de calificare, organ izare §i constringere, 
cum pne sa aflrme idealismul transcendental al kantianis- 
muluL Conform conceptjei critic iste, aceste vaiori nu sunt 
nimic Tn afara de actul valorificarii. Ete se aseamana doar 
joeului imaginar al focarului unei elipse. care, proiectat din- 
colo de marginile elipsei fases,i nu-si are nici o realiiare s,i 
totusj este absolut necesar pentru ca etipsa sa fie circunv 
scrisa, analizata §i calculate La fel este cazul §i cu vaiori] e 
care, fara, a avea o subzistenta proprie, sunt postulate §i 



JM 



Faimosul „als ob" al criticismului kanfian, de uncle conceptul pur for- 
mal, arhitectural sau -transcendental" at valorilor sau ideibr, dupa kannanism. 
5 Acesr ^als ob" al kantianismului, de care Kant face uz mai muk ca un 
refugKi s,i ca un artificiu pentru a scapa de struciura §i nomenclaiura vechii 
metafiziee dogmariste, a devenit, la unii dinrre interpret ji continuaiom toi 
Kant, insasj ideea de baza, a criiidsmului. E cuii □scuta, intre allele, incer- 
carea lui Hans VVeihinger de a prezemainrreg criticismu) drept „Die Alsob- 
Philosophic". Ceea ce este, evident, fa Is. 
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protectate de noi cmcolo de lucruri si chiar de: lume pentru 
ca lumea sj lucrurile Jin ea sa poata fi calificate, articulate, 
organ izaie §i sintetizate. In afara de actul valorificarii ele nu 
sunt tnsa nimic. Ele se confunda cu §i se consuma tn insu§i 
actul in care-s,i manifests, comtrangerea, valorifi carea, califi- 
carea. Valorile au, deci, o ideaiit&te tr&nscendentaJa, adica 
valoreaza fara sa existe, dar nu sj o realitate transcendents., 
adica nu au existenja, proprie si tn afara de lume §i lucruri, 
faja de care se exercita valorificarea. 3lD Aceasta e forma cea 
mai extremists, dar §i cea mai infecunda |i mai precara a 
ideal is mului kantian, cu care au operat §i opereaza, Tnca, 
kantienii vechi si not, imaginand acest gol formal al trans- 
cendentaJismutui axiohgic in loco I idealismulut ontologic 
sau metafizic al valorilor: de permanenta primejdie a caruia 
Ti avertizase autorul , r Criticii rajiunii pure" |i de a earui „de-- 
finitiva surprindere" ti asigurase acelaji autor al „Prolego- 
menei pentru orice metafizica viitoare". 317 

Dar toata aceasta tentativa. a transcendental ismului este- 
tic 31B de a fi aplicat §i la lumea valorilor s-a dovedit total inv 




y ~'' Aceasta ,.,net:xisien|a" irebute mereu int.e!easa in raport cu ^existenu 
fizica. existern.a fenomenala data in ump |i spajiu, de care rea/frarea idei'lor 
ji valorilor se deosebeste, iatrucat ea e Tn afara de titrip §i spatiu- Ceea ce 
nu Jnseamna ca ea este neant, deci o simpla inchipuire a noastra; ci numai 
o a///e/de realitate decat cea fenomenala. 

1,1 Hermann Lotze este, alaturi de discipolul sau W.Wsndelband. ere- 
atarul neocriucismului bazat pe sistemu! valorilor: Expresia lui poarta 
aceasta stransa fcrmulare: „Es gibt Satze die gelten ohne sesn zu mussen ', 

118 Sub „tfanscendenTalismul esteiic" se imelege la Kant idea3i«atea 
formelor apriorice intuitive ale ampului ^i spajpului. Spatiul §i limpul, tn sens 
kantian, nu sunt reatitap in sine, forme objective provenind de la obiectele 
dinafara de noi, ci fornie ale sensibilita^ti noastre; insa Forme apriorice uni' 
vereale, fara de care nu se poate ccincepe sau inlui nimic din lumea din 
afara In acest sens, ele sum .,transcendentale" 51 nu ,,transcendeme ". trans' 
cenduni, in sens crixicist, insemnand nu nuinai ceea ce poate transcende 
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proprie sj necon forma cu i deal i sin ul noii filosofii, care s-a 

dezvolcat peste toate aceste aprehensiuni critieiste sj care a 
creat §i realizat noul concept al istoriei ca §tiim> a culturit, 
adica a valorilor realizate in oameni si in lame. 

Punctele Tn care kantianismul a trebuit sa fie depart 319 
pentru a inceta sa fie o simpia teorie criticista a putin^ei de 
cunoa|[ere si a putea sa devina o filosofie fecunda §1 con- 
strue civa. au fost §i cele referitoare la conceptul „transcen' 
dentalkatii" valorilor. Caci valorile care creeaza Itimea cul- 
rurii sau - ceea ce e tot una - lumea istoriei, nu sunt §i nici 
nu pot fi sirnplele imperative formal e, simplele norme ideale 
care ne obliga a aiege adevarul de eroare intr-o judecata, a 
separa binele de rau intr-o fapta, a dis tinge frumosul de urat 
intr-o lucrare de arta sau un fragmenr de realitate. Aceste 
valori, pentru a fi creatoare de cultura §i de istorie, trebuie 
sa fie ceva mai mult decat simple constrangeri ideale sau 
imperative form ale: ele trebuie sa fie rea/Mj/ care sa. aiba un 
confinut,, carora sa le revina o oo/ecfiv'/rafe, o regiune a pro- 
priei lor fiintari, a propriei lor ancorari. Cine judeca istorie - 
scrie. Heinrich Rickert, un zelos aparator al rbrmalismului 
kantian — nu poate judeca aceasta lume traitl a noastra, 
adanc impregnate de valori, decat ca depinzand de o ultima 
valoare absoluta, poate necunoscuta, dar de prezenja §i 
reaJitatea careia nu se mai poate indoi nimeni , Dupa cum, 



orice realitate, ci §i tot eee-a ce i§i ace o existent propne. independents cu 
loiul de subject in actul de cunoa-stere. 

s *" "A-t Tnielegt pe Kaniinseamna a-I depa-jf , suna lozinea predilecta a 
neokantierulor:. care a $i dat kantianismului un nou avant $i nor perspective 
de dezvoltare. 

,Sfl Hesntich Rickert. ...Die Cbrejwen der naturvvissenschafilschen 
Begriffsbildung", ed.a. ll-a, p. 597. 
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iarasj, pentru cine judeca fihsofic, valorile nu pot sa ramana 
simple concepte formale/ 2 ' ci trebuie. sa li se dea un con|i- 
nut r conpnut pe care itM p infat,i§eaza istoria. caci istoria 
insa§i m*i la randul ei, altceva decat reatizarea valorilor/ 21 
lar daca aceasta atitudine pe care ne-o impune p istona 
§i filosofia necesita din partea noastra obligatja de a pa§i spre 
o aha lume decat cea a realitatji sensibile §i a idealitatii logi- 
co-formale. catre o lume a supra-sensibilutui, catre o lume 
a valorilor, aceasta pas/ire trebuie facuta. Caci fara aceasta 
pa§ire mspre o lume proprie a valorilor. fara convingerea Tn 
ftintaj-ea obiectiva a acestor valon, cugetarea filosofica este 
fara un ultim temei valabil, fara acea ultima piesa de Inche^ 
ietura, pentru a putea inchega realitate a Tntr-un tot viabil 5,i 

fara nici o fisura. 523 

Si daca aceasta credinta in realitatea obiectiva a 
normelor, ca s,i Tntr-o regiune proprie a lor implica neaparat 
si adeziunea la o concept reli&oasa, aceasta adeziune tre- 
buie data; 2 " fiindca ea singura ofera garan^ia ca, daca valo^ 
rile sunt §i ele trebuie Tndeplinite, realizarea lor este Tn- 
deplinibila numai Tntr^o lume in care domne§te voinja su 
prema a Celui care reprezinta supremul bun |i suprema va- 
loare: sfintenia, sacrul - Dumnezeu. H 

Aceasta §i explica evoluiia kantianismului, de la linia pur 
fonnalista a imperativului categoric din filosofia lui Fichte, la 
postuiarea Divinita^ii ca realitate absoluta §i temei al tuturor 
lucrurilor la Schelling |i la remstaJarea teologiei |i metafizicii 



1S ibidem, p.6H. 
: * Ibidem, p, 6 15. 
m Ibidem, p.639. 
m Ibidem, p-640. 
' W. Whidelhand. Op.cit,, capir.Das Heilige. 
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- ambele avand acelasi subiecr, cunoa§rerea lui Dumnezeu 

- ca incoronare a |tiintelor, la Hegel. 326 

La aceeasj Jntoarcere metafizica' au ajuns si neokantie- 
mi, ca §i majoritatea filosofilor idealisti de astizi. care, cu toa~ 
ta aversiunea aratata idealismului kantian de factura schel* 
lingiana sau hegeliana, au revenit toji la afirmarea acebrasi 
teze metafizice, atat de categoric repudiate altadata, E drept 
ca temeiurile din care se pornegte de aceasta data sunt de 
natura axiologtca §t nu ontologies; §i ceea ce era de sal vat si 
de fundamental aici erau valorile si nu esenfele. Dar care, in 
fond, due - §i unele §i altele - la afirmarea aceleiasj ultime 
reality care cuprinde m sine §i esent,e!e §i valorile, acel ab- 
solut nedi Perennial, adica Dumnezeu, dupa expresia favorita 
a lui Schelling. 

De aceea noua filosofie idealista - §i r in fond r nici nu este 
o alta filosofie care sa-sj merite titlu! deplin sj veridic de filo- 
sofie, decat fllosofia idealista - nici nu concepe nojiunea de 
valoare decat ca o realitate care^i are propria regiune §i al 
carei contjnut nu poate Pi trait decat sub ultima §i cea mai 
Tnalta forma sub care se poate concepe transeendenta, sub 
i icpunea de Dumnezeu?" 

Numai sub acest aspect si numai cu acest comjnut nor- 
metfe sunt absolut valabile, caci numai traita ca tnsusire a 
unui Dumnezeu atotputernic norma poate infringe legea l;:: 
51 numai datorita unui Dumnezeu cu totul bun ceea ce tre- 
buie sa se intample sub raportul valorilor se si intampla, fie 
in aceasta lume a existenjei. fie intr-o existenja viitoare. 329 De 



■" Asuprafilosofiei lui Fichte, Scheming 51 Hegel 51 legatura lor cu gandi- 
rea cregiina, a se vedea Canea a I[-a din aceasta lucrare. 
' ; W. Windelband: Op.cit.. pp.28 1 -283. 
** Ibidem, p.279. 
' In baza acestei necesitaji de a se purea iiideplini binefe. adica sa fie 
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aceea normele nu numai ca-§i impun realitatea lor obiectiva 
§i suprasensibila, dar impun §i reclama §1 realitatea Dum~ 
nezeirii, ca suprema norma, drept „con£inutul tuturor nor- 
melor\ Tn care sunt reale toate cele care trebuie sa fie, „alles 
was sein soil" - „§i in care nu este nimic din ceea ce nu tre- 
buie sa fie", realitatea tuturor idealunlor." 

Aceasta lume a valorilor o postuleaza fllosofia, Aceasta 
lume o tra.ies.te insa retigia. Fentru gandirea filosofica aceste 
valori raman niste idealuri, ni§te postulate, ni$te formule 
transcen dental e, Pentru religie. insa, ele sunt realita.fi irans^ 
cendente. Fiindca religia incepe de aici o a/fa vtaja. Ade- 
varata viaja. De pe zarea unde conceptele filosofiei se sting 
§i aproape se frang in formulele vagi §i eterate ale normelor, 
care constrang fara sa existe, se deschide, tntr-o noua per- 
spective, lumea religiei, in plina putere de create, de viaja. 
Ea nu e numai cea de-a treia tmpara^ie a sensului. plutind 
Tntre real si ideal, intre ceea ce fiziceste este §i Tntre ceea ce 
ideal ar trebui sa fie, ci este lumea lui Dumnezeu. de la Care 
totul este, catre Care totul finde, prin Care „totul tine §i viaza". 

Din aceasta lume a valorilor straluminate de nimbul sfin- 
l^eniei, se rasfrang asupra existenjei, prinsa in timp §i ?n spa* 
£iu, idei, nor me §i valori care creeaza atat realitatea fizica, 
cat sj pe cea istorica. Si mai ales pe aceasta din urma. Caci 
daca, intr-o anumita masura, §i realitatea fizica e Tn funcjie 
de plusul de idealitate §i valabilitate care i se adauga din 
lumea su prase nsibilului - aceasta u§oara panza de idealitate 
care Tncinge materia spre a o face cugetabila, 33 adica articu- 



sarisfacute cerinjele normelor care tn fond se contopese toaW in norma 
binelui fi se subsumeaza celei a sfinpsniei, Kant postula in Xritica rajiunii 
practice" certitudinea existenjei unet vie^i viitoare. 

3]0 W.Wmdelbvtd'. Op.ck., p.29l. 

■"' Materia bruta este 5J haotici, adica fara forma, deci 51 neexissenia. De 
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labila fn judeciri, legi § i ra|ionamente - ea nu confine fnca 
in sine, tn acest stadiu, nici o distinqie propriu^zisa de vafaa- 
re. de sens, calificatoare, ?n sensul pe care-l dau vabrile &V 
perioare absolute |i anume vabrile Adevarului, Binelui, Fru- 
mosului f i SacruluL Numai in realitatea istorid se face 
aceasta caJiflcare, aceasta articufare dupa tipaml normelor. 
Reafitatea flzica, desj impregnate deja ,,ca simpla existen$a 
de o anumita idealitaie logicl, devine fnca o data obiect de 
preJucrare al acestei ideality, de data aceasta sub raportul 
normeJor absolute, deci al preiucrarii istorice. Numai acum 
se creeaza cosmosu! istorie, lumea real traita, umanitatea in 
plenitudinea ei, separata de simpla animalitate. Din punct 
de vedere al naturii, neimpregnata de vabri, nu exista oa^ 
men. diferentiaji, persoane, indrvizi determina|i, inzestrati 
cu anumite caJitaji, ca autori ai anumitor fapre, ci exista ora, 
sau oameni pur s i simplu ,™ aceiasj, ori de a fost Napoleon, 



aceea ea era denumira de prmoii fibson deni ..^ov". ceea ce nu este spre 

n W^ ^^ t 2*' "™ °f * tmU a h maieria "^ ^unbrace 
o tornu. daf pnma forme, oricar de simpta sj nearticulata ar fi, aparyne spirit 
tualuk... .deal^u, valom ,i nu materiel. Materia, pentn, a «, trebu.e sa 
u.ceapa pnn a fi cugefabitt, sa poata imbraca o Formi, sa se impregne* de 
valoare. De aceea, ^HenpTfrsggj, t ntr .. anum.ta masura, este o fbr.nl 
de cugefar* 51 o eategone care se adauga materia pentru a o ridica din nefr- 
mj* haosulm Spre hinta cosmosului, spre exist e n|a msasj. A se vedea mai 
amanunpt expusa aceasta teza a idealumului dm toate t.mpurife la Emit 
Usk. ..Ug.k der Philosophy , capit.Die Zwdweitemheorie" [fiiosofia lul 
Heidegger a ndicat obiecjii serioase TmpotnVa nedcantianismului si mai afes 
.rnpomva celor care consider^ gnoseologia mai important* decat ontolo- 
gy De fapt raportuJ este acesta: ontologia pmupune gnoseob^a. pentru 

hl° m 1 • n C ™ m i nU P ° arC CUSeta decir ceea ce este - «fei numai 
lumea Jg, Dumnezeg, In acest context fnsa, este si haosu!.. astfel cl starea- 

de.a-fj nu duce neapirat fa ordme, laarmonie. de § i propane totdeaunao 
reJape cu o ordtne. - n.n.J. 

™ N, fo^ar Generditaji istoriee". listeria nu cunoaste abstracia si re- 
cea hgura a c-muJuj-tip; pe dansa a preocupa oan>enii, oamerasd»mbatori. 









ApostoluJ Paul, monscruosul Nero sau rnarele Newton. Sub 
raport strict stiinpfic §i naturalistic, ei nu conteaza decat ca 
exemplare zoologico-antropologice, exernplare comune de 
masculi, bipezi si bsmani, care corespund perfect specie! din 
care fac parte, aceea§i de la creatie ^i pana astazi §i pe care 
o reproduc cu aceea§i regularitate cu care au reprodus-o 
atatea alte miliarde de exemplare utnane inaintea lor §i o vor 
repeta alte miliarde, dupa dan§ii. 

Privite, Tnsa, aceea§i lume sfi acelea§i exemplare, sub ra- 
portul norrnelor r al faptelor realizate in lume, al scopurilor 
urmarire Tn ea, ele ne apar fiecare ca realita£i distincte, deo- 
sebite de atatea alte rnilioane de exemplare distincte, indivizi 
determinati §i bine conturaji, personalttHfl aparte, fiecare 
avandu-si locul lor distinct in lumea culturii si pe scara valo- 
rilor, caci ei tn^i^i sunt purtatori de valori §i realizatori de cul- 
tura, deci fauritori de istorie. Sun tern aici Tn lumea istoriei, 
in care omul se deosebe§te de om, caci fiecare din ei este 
purtatorul unei misiunt proprii, fiecare urmare§te un scop, 
are de indeplinit o chemare r 333 este o personalitate unica, o 
individual] tate istorica. 

De aceea istoria poate fi identificata cu cultura, iar istorie 
au numai oamenii, nu §i animalele; numai popoareie si nu 
hoardele, 31 Cu atat mai pujin se poate atunci vorbi de o 
istorie a materiei sau de o istorie a lucrurilor neTnsufleiite, 
Daca noi vorbim, totu§i, §i inca Tn chip curent, de o istorie a 



deasebtp. c\s anumite virtuft, cu vicit ;i apucaturi specials oamenii Tn toata 
mtre^mea lor expresiva". Citat dupa Jstoria filosoties modeme", capit 
Blosofia Istoriei, de N- Bagdasar, p,346. 

3 " In acest sens r are dreptare Radulescu'Motru cind defiae|te ampul 
istorie drept ...ritmul infkptuirilor instituponale 51 ai mfaptuirtlor o^jnenilor de 
voc&pe'\ C.RadulescU'Motru: .Ttmp |i Destin", Op.ciu p. 130. 

*■ Vfezi C.Radulescu-Motru; ,.Timp 51 Desrin", Opxir., p. 124, 
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naturii sau a atator lucruri nemsuflepte, se datoreaza faptu* 
tut ca aceasta is tone is,i are scara de vatori tot in noi oamenii, 
Tn raport cu care li se scrie istoria, §i nu Tn ele tnsele; afara 
doar de cazurile earid sj aceste aspecte ate naturii sunt pri vi- 
le in raporturite lor teleologice, adica mai mutt in raport cu 
scopurile care le domina decat Tn legatura cu legile care le 
guvemeaza. Sub acest raport §i nurnai sub acesta - 
lucmrile s,i lumea T§i au o soart a a lor, „o d even ire" , un scop 
§i, deci. §i o istorie. Cu van tut poetului latin; „sunt tacrimae 
rerum" Tsj are aicea o profunda semnificaiie, 

In aceasta lume a valorilor, in aceasta (ume a tstoriei, 
prezen[a lui Dumnezeu nu e numai indiscutabilaj dar ea 
este esenpalai. E a creeaza insasi istoria. Caci fara Dumnezeu 
nu exista valori: §i fara valori nu exista istorie. Aid nu e 
vorba, insa, de vaiorile sau bunurile personal e ale cuiva; 
fiindca nu acestea creeaza fie cultura, fie istoria, ci aici e 
vorba de acele acte §i realizari care se deosebesc total de 
actele izvorate din interese sau placeri personate §i care se 
subordoneaza. unor nazuinte sau chemari, unor obligajii sau 
inctinari ideale, unor scopuri supranaturale care, realizate, 
creeaza fonnele generale ale societatji sj umanitatii dincolo 
de instinete/" 5 imbotduri sau pasiuni personale §i trecatoare. 
cum sunt: familia, statul, natjunea, arta, cultura, religia, jus- 
titia, onoarea, caritatea etc. 



n Aici cuvantul „instinct" este luat in sensul obtsnuit, de simpla actiune 
si reacjie fiziologica, animalica, §i nu tn sensul malt, de adevarate oranduiri 
SftU legi naturale puse de Creator Tn oameni pentru promo varea speciei 
umane, cum, cvi o intuijie atat de adinca, te socoate Nicoia.e Paulescu Tn 
rnagistralele sale prelegeri, publicate tn cursul sau de ,. Physiologic 
MeaiGaks", ca jji Tn admirabitele sale siudii de ...Filosofie fiziologica". 
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To ate aceste bunuri culturale §i sociale sunt, dupa cum 
se vede, in funqie de scopurite care domina societatea s,i 
lumea si nu de imboldurile instinctelor sau de procesele 
mecanice ori , r diaJectice" ale materiei, simple fenomene de 
suprastructura deci. nu cum ar vrea sa ne fnveje diferitele 
eurente izvorate din concept materialista a istoriei sau cea 
pozitivista a filosofiei §i cutturii. 

Adversari, cu oriee prej, ai teleologismului, ei ar vrea sa-l 
excluda nu numai din natura, dar §i din istorie. Aceasta, chiar 
cu riscul de a desfiinja istoria, aliniind-o Intrutotul suinjelor 
exacte sj operand, ca si acestea, cu legile, excluzand vaJorile, 
Numai cu acest pref, - se zice - istoria ar putea deveni smnja. 
Lasand la o parte eroarea care se comite idemificandu'Se §ti 
inja cu studiul naturii,*** fapt este ca prin aceasta se aduce un 
grav prejudiciu realita|ii tstorice, care nu se poate trata nici 
prin legi sj nici prin generalizare. Odata cu elementul de va- 
loare, istoria t§i pierde sj pe eel de individual izare, de particu- 
larizare, care este xocmai caracteristica fenomenului istorie, a 
realitatii istorice. Nu se pot trata uniform sub raport istorie nici 
insji, persoanele, sj nici popoarele, caci fiecare sunt i ndi vidua- 
litaji aparte, realitati unice. „Pe suprafa^a globutui" scrie 
A.D. Xenopol - „nu exista doua popoare cu aceeasj constt- 
turje organica §i psihica. De aceea dezvottarile popoarelor nu 
pot ft" prinse in raporturi constante §i universale. Ceea ce 



"'' ^tiinjele naturii r sau itiinrele exacte, nu sunt egale cu stiintafasasL Ele 
constttuie doar o parte, un capitol din felul de a fi al 5iiin|ei. Acela de a trata 
realiratea numai sub raportul casuitlpi. Or, realitatea se prezinta §i sub 
raportul csdiiatii, iar a reduce |tiin|a numai la jtiinjele naturii inseamna a 
vxcluce din (!ci:ei^:i p:L"uei adt filo.sorUi dl |i istoria cesa C« eeiwtttu« 
itnposibilitate- A se vedea axupra acestei chestium, mai pe larg f I, Gb. Savin: 
..Apologetica", vol I, capit. V ..Filcsofie §t ^liinja '. pp.53-!>8. 
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inseamna ca nu existi legi istorice. A vorbi de !egi istorice 
ihseamna a Tmpreuna doua nojiuni contradictor] i, caci legea 
exprima ceva constant |i universal, iar no\iunea de istorie 
ceva schimbator §t individual". 3 " 

Procedeul acesta nu e admisibil nici atunci cand se vrea, 
daca nu identificarea, fn orice caz inlocuirea istoriei cu so* 
dohgm, care vrea sa fie „redarea prin general izare a viejii 
sociale*."* deoarece sociologia nu se poate substitui istoriei, 
chiar daca s-ar ad mite ca faptele sociale sunt acelea care fac 
obiectul istoriei, „Caci faptele sociale" - observa Xenopol, 
care este un adversar hotarat al acestei mis rift" can — „au doua 
laturi; una repetatjva §i unifbrma, guvernata de legj, §i alta 
succesiva, diferenpala, dominata de serie> Cea dintai latura 
face obiectui sociologiei stattce, cea de-a doua — obiectul so- 
ciologiei dinamice, care aceasta, e tot una cu istoria. Incer- 
carile sociologilor §i ale oamenilor de §tiinja pozitiva de a 
stab ili legi pentru categorii de fapte sociale, legi de repetijie 
§i de succesiune, s-au dovedit infructuoase pentru cea din 
urma categorie. Pretinsa lege a evolutjei poltti co-social e a 
omenirii, dupa care „societajiie omenesji evolueaza regulat 
prin etape succesive: anarhica, clanul comunitar, tribul re' 
publican, intai, apoi aristocrajia, pe urma monarhia, care ftv 
cepe electivasj devine ereditara si careia ii urmeaza republi- 
ca" nu este confirmata de faptele istorice. Evolutia politica 
la romani, care incepe cu regalitatea, se transform^ in re- 
publica - aristocratica, intai; §i apoi democratic!., - ca sa de- 
vina monarhie absoluta, contrazice cu totul o atare aserjiu- 
ne. Faptele istorice neintamplandu-se decat o singura data, 
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nici nu se pot stabili legi asupra lor; §i, deci, nici nu se pot 
prevedea faptele §« even tine rite] e vittoareV 19 

§i daca a |ti este a prevedea, dupa cum suna faimosul 
dieion &1 |tiintelor exacte, aplicabil in parte la fenomenele 
narurii, dictonul nu se poate aplica §i faptelor istorice, care 
nu se pot prevedea niciodata- „Viitoru]'\ in istorie, este ne- 
cunoscut si imprevizibil, El nu se poate §ti niciodata; eel 
pujin, nu in sensul in care el este „§tiut* de ^tiinjele exacte. 5 ' 10 

Dup& cum, iara^i. istoria nu poate fi socotita §i tratata ca 
un siinplu produs al mi^carilor economice, ca un simply 
produs al ,,dialecticii materiel", cum afirma matersalismul is- 
torie* o alta variants a . r scientismului istorie", care crede ca 
poate inlocui ,,va/on7e' r spiritual e cu mobilele M * materiale §i 



AD, XenopoL „Xh£orie de ITiistoire". cttai dupS N.Bagdasar. 
Op.cit, p.338. 

m Hzinrich Rseken: Op.cit., p_255. 



"■'AD. Xvnopok „Tlidorie de rhjstoire", citatdupa N.Bagdasar. ..Istoria 
filosofid moderns", vol.V. p342 

^ ft FVevederea, daca. nu cunoa§tere& viitorului. nu este fos£ total inierzisa 
istoriculuL Numai ca aceasra prevedcre nu st refers. la proeese id entice,, 
care se repeta aidoma, cum este cazul in prcacesele natarii f ci e un fel de 
aaitictpajie, un fel de M dJvinatie: rr , cum o nuin^ie NJorga r ingadaita istoricu- 
lui c-are, din cunoajierea trecutului, poaie aiuicipa, poate descifra anumite 
scan aEe viitorului, Dar aceastl aniidpare asupra viitorutui e in funcfte de 
valori 51 nu de legi, Dupk fdul cum anumiie scopuri, care trebuie Tndcpli- 
nice de anumiji inja _sau de anumite popoare, sunt sau nu urrnarite 51 BUUnsSj 
se poate prevedea o stare de progres sau de decadere a unei nay^oi- In 
acest sens, se vorbejte ad^sea de scaii de Jnflorire sau de decadere ale unci 
na^iuni, dupa cum anumite valori, ca viaja de famitie, mQralkaJea publaca, 
religiozitaiea etc,, sunt sau nu mdeplinite. Aceasta este Tnsa mai mtili 
forma de profethm, care e posibiJa sub perspective istorica ji nu una de 
cunoa^tere sail prevedere a viitorului, care este imerzisa oamenilor, atat cli 
ei acponeaza ca strnpli oainena si nu ca ageni;i ai unor fcr;e superioare, in 
care caz avem de-a face cu -st&ri excepjionale. de grajie, cum ar fi in cazu! 
pro felloe bunaoara. 

141 „MobikJe" ( dupa conceptia matenalismului is tone r suni acele pro' 
cese ale materiel care, incepute din substraturilc matenale r t|i scnimba 
direcj.ia, a|ung&nd la efecte apuse putictelor tfe plecare, fara a-§i schimba,. 
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dinamica forfelor spirituale, scopurile, care domina istoria, 
cu „dialeetica" fapteJor mecanice care domina materia. Am 
aratat mai pe larg, Tntr-un studiu al meu despre „Crestinism 
§i comunismV 2 gravele erori de cugetare care stau fa baza 
acestei incercari a marxismului de atnlocui forja spirituala — 
valorile care conduc istoria - cu simplele procese mecanice 
care conduc materia. 

Redam aici cateva din ele; 

a) Faimoasa di&Iectica a materiel, care sta la baza con- 
ceppei material ismului istoric, confine In sine o imposibili- 
tate de fapt §i o absurditate logica. Gaci a vorbi de o di atac- 
tica a materiel e tot asa ca §i cum ai vorbi de viaja untii 
eadavru. 

Acea triada creatoare; teza-antiteza-sinteza, imagtnata de 
Hegel in lumea logosului, a spiritului prin exceienpl creator 
|i activ — sj prin care el cauta sa explice nasterea sj progre- 
sia proceselor spirituale, nu poate fi aplicata materiel care e, 
pnn definite, masa inerta, inactiva. Procesele mecanice 
care se dec]an§eaza aici vin din afara sau sunt socotite ca 
deja date materiel dar prin o alta sursa decat ea Tnsasi. Apli- 
carea dialecticii hegeliene asupra materiei e o nepermisa 
stramurare de termeni in doua domenii straine si careia nu-i 
corespunde nici un con^inut. 

b) Detemiinisnml mecanic, care sta la baza materialise 
mului istoric, este un alt nonsens, deoarece determtnismul 
istoric nu se poate aplica proceselor sociale. §i aceasta din 



?nsa. naoara. Asffel — zice leona — din materia, cenu^ie a creierului pot na§te 
nifte acre de cugetare, dcei aeie pur spsntuale, fan* ca materia sa-51 i\ schinv 
bat natural, adica fara sa fie nwde de osubstanja spiritual 

542 Ase vedea fo&n Gh,5avin: ,.Cre§tiniso>uI fi gandirea comempprana", 
Bucurejtir 1940, capit. Cretinism 51 Gomunisim, pp.] 16-160. 
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sirnplul motiv ca in procesele sociale conieaza. si factor u I 
psihologic, care r intervenind ca un al treilea termen, modi- 
fied fundamental schema procesului mecanic. Un proces 
mecanic se produce §i implica Intotdeauna numai dot ter- 
meni; aciiune sj reactie. Unul social impliea tret termeni: 
acpune-efect-reaqie. §i, in timp ce o aqiune mecanica da 
intotdeauna, in aceleasj condijii, o aceeas/ reacpe, intr-o ac- 
iiune sociaia aceeasi acjiune, chiar tn aceleasj condijii, da 
feiurite reacpi r dupa factorul psihologic care intercepteaza 
acjiunea. O reacjie mecanica este Tntotdeauna proportiona- 
ls, actjunii-cauza, o reaqie sociaia este de a/fa proporpe 
decat cauza. O actiune mecanica este intotdeauna rever* 
sibila, una sociaia ireversibila. Nimeni nu poate reeonstitui 
efectul si echivalentul cauzei mecanice al unei ofense, spre 
exemplu, sj nimeni nu poate retranspune efectul moral al 
unei ofense cauzata de o palma data euiva in cauza inci- 
pienta, provocatoare. O acpune mecanica e intotdeauna in- 
dependents de timp, una sociaia e legata intotdeauna de 
acesta. Caderea unei pietre nu-§i modifica traiectoria, indi- 
ferent de accelerate; o melodie isj schimba conjinutul dupa 
ttmpul folosit etc. 3 ' 13 

lata o intreaga serie de considerente care se opun aplica- 
rii determinismului mecanic asupra mersului societajii, unde 
valorile spirituale sunt singurele care conteaza. 

c) Teoria mobilelor, prin care materialism ul vrea sa ex- 
piice proven ien^a material a a valorilor spirituale care domi- 
na istoria, este nu numai arbitrara, dar §i grosolana ^i ridicola, 



"Ase vedea excdentul studiu al iui Henri de Mann; „Au-delft du 
MarxJsme", care contine o foarfe lerneiuica critica a marxismului, din care 
tunc luate §i unele din exemplele utilizate dp nni, aici. 
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Conform teoriei mobilelor, la baza tuturor proceselor de 

cultura. sra un substrat de naturi care le deterrnina, ele net!- 

ind, in fond, decat modificari funcponale ale acestui substrat 

materia], iar nu realitlji independente, din aha lume sj de 

aha esenta decat niateria. Si faptul s-ar explica prin aplica- 

rea in viara spiritual §i sociala a aeeJei Jegi, de o larga apli- 

cabilitate in lumea materiei, potrivit careia o forra, schim- 

bandu^i direc^ia, ajunge la efecte adesea „opuse celor de la 

punctut de pomire, fara a-sj modifica insa natura". Printr-un 

astfel de proces s-ar explica si aparin'a fenomenelor spiri- 

tuale tn lumea culturii, desj m fond ele sunt dererminate 

numai de motive eco no mico-materi ale. Peste fenomenele 

reale de infrastructum ale materiei, se suprapun fenomenele 

derivate, sociale si culturale, pe care noi le credem de alta. 

esenja, cand ele, in fond, sunt fenomene de supmstnjctura f 

simple reflexe sau produse ale proceselor de infrastruciura. 

Procesul acesta de transformare, in lumea materiei, din com- 

ponente cantitative "in componente calitative este foarce free- 

vent in sanul naturii ,,unde o serie de schimbari cantitative 

ale materiei due la schimbari calitative ale ei". Si iata un exem- 

plu de astfel de schimbari calitative ale materiei: apa sub 

100 grade sufera o serie Tntreaga de transformari, schim- 

bandu-sj mereu §i volumul si coeziunea §i forma §i calitajile 

aferente; ingheati, frige etc., dar ea ramane apa. De la [ 00 

de grade in sus, insi, ea se transforma Tn vapori sj Tnceceaza 

de a mai fi apa, devenind un element nou §i o materie noua r 

cu calita|i total deosebite de ale apei: gaz. lata, un curent 

proces de trans form are de calitate si nu numai de cantitate. 

Cam la fel s-ar tntampla §i cu fenomenele de valoare, ca §i 

cu celelalte calitaji spiritual ale realitajii sociale: simple pro- 

cese de transform are a materiei, de gazeificare a ei. Exenv 
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plul acesta, dat pe un ton foarte serios §i ca un aspect fbane 
co nvin gator de unul dintre „cugetatorii" de marca ai mate- 
rialismului istoric, N.Buharin, w dove.des.te cu cata u§uratace 
si cu cata superficial itate sunt tratate aceste grave probleme 
care privesc realitatea istorica. Un fapt este insa sigur astazi, 
acela ca. istoria nu se poate trata nici ca o mecajiica soc/a/i, 
cum Tncercase §i la noi, candva, Spim Hixret™* 1 dupa exem- 
plul atator ganditori pozitivi§ti din Occident, nici ca o simpla 
derivajie a lumii materiale sau ca un conglomerar de pro-' 
cese determinate de motive economice. 

Valorile care creeaza istoria nu se pot nici elimina, cum 
vor cei ce cred ca singurS succesiunea in timp e suficienta 
pentru a determina fenomenul istoric, nici inlocui prin legL 
cum cred sociologii, care confunda procesele statice ale so- 
cietapi, considerata ca masa, ca aglomerat de indivizi, cu ce- 
le di nam ice ale vie^ii sociale, mereu schimbatoare §i in con- 
tinua devenire, nici materializa, cum vor partizanii materia' 
lismului istoric §i nici subtilize sau transcendentaliza, cum 
vor partizanii idealismului transcendental al neokantianis- 
mului. Valorile care creeaza istoria sunt realitaji rranscen- 
dente care, privite §i traite in form ele lor absolute, sub ninv 
bul de sfingenie al Sacrului. al Divinitajii, sunt p uteri crea- 
toare sau scopuri directoare ale realitajii fizice, ridicata si 
traita pe planul culturii, al istoriei. 

Vorbind de lumea istorica, noi am vorbit mereu de valor i 
|i mai pujin de scopuri, pe care, de altfel, noi le-am conside- 
rat drept tot una cu valorile. §i a§a |i sunt, intr>adevar. E 
drept ca acei ce admit valorile drept criterii ale istoriei con- 



'* Nicvki Buba.rin\ „La theorie du materialisme historique", FWis, 1 93 1 , 
515 Spiru C. Haj&r. .,fAicasitque sociale", F^ris-Bueariesi, ]910. 
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vin ca, pentru lumea istorica, ce] pujin, valoriie absolute ale 
Binelui, Ade va.ru lui. Frumosului §i Sacrului nu mai pot fi 
concepute ca simple forme ideale. fara contjnut §i fara 
obiectivitate, fara o patrie §i fara un teren solid de ancorare, 
un fel de naluci calatoare - Heimatlose Gespenster - cum 
le numea Edmund Husseri, a ele trebuie privite ca rea//fa// 
transcendents aparfjnand Divinitajii, Care e nu nuinai 
*temeiul tuturor realitlrilor" Urgrund aller Wirklichen - 
cum II numea Schelling, 316 nici numai „conceptul tuturor 
conceptelor" - InbegrifT aller Begriffen - cum [[ denumea 
Hegel, ci §i „con|inutul tuturor valorilor absolute" - InbegrifF 
aller hochsten Werten - cum II numesc neokantienii de 
astazL' 47 

Conpnand ?n sine loate valoriie absolute, sau revenindu-i 
aceste valori ca atribute absolute/" 6 Divinitatea Care le con- 
tine nu mai este o vaga formula, ci o persoani. rea/a M9 in 



s W.Fr, ScheHing: „ Bruno, oder iiber das gottliche Prinzip der Dinge". 

w Wtthelm Wmdelband: „Das Heilige",, m ..Fraludien". voJ.lt, p.29l. 

"* Victor Cousin: „Du Wai.. du Beau et du Bjen w , 
' W. Wmdelb&nd, idem, Cu toate raervde pe case neokanti&nismul 
de toate nuanjele le face asupra existenjet personalc a lui Dumnezeu. con- 
siderindu-L mat muJt ca suina tuturor valorilor, decat ca o entitate aparte, 
loiusi. daca unii din ei convin sa eonsidere pe Dumnezeu ca o persoani. 
atunci ea nu poate fi conceputi decat ca o entitate proprie. Tn sensul onto' 
logic aJ cuvantului |i nu numai In eel axta logic. Vechile aprehemiuni ale lui 
Fichte, care nu voia sa acorde personaiitare Dumnezeirii, peniru a nu fa- 
fiange atnbutul nemarginirii, sj-au pierdut demult valabilitatea, iar neofcan' 
tienii de azi [1943, n.n.] sunt mai aproape de Scheming tit concepts! tor des- 
pre Divinitate decat de eel a] lui Rente din prima-i perioada, cei mai rnulji 
dintre ei postuland £armul solid a! unei Divinitajj transcendent*, ta care sa 
ancorezc valoriie transcendentale, decat sa pluteasca, cu ele, in vagul unei 
ideaMji logieo-formale. A se vedea asupra acestei chestiuni 51 Emesi 
Troeltsch „Gesamme)ie Schriften'*. B.ll - „Zur retigiosen La$e"; Max 
Schefer, „Vbm Ewigen im Menschen". 
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care norm el e §i valoriie sunt acre, voin$e §f scopuri care au 
Post gandite. voite §i puse lumii spre a fi indeplinke; si care 
si' pot fi indeplinke, Tntr-o lume care a fbst astfel creata, sau 
anume creata ca scopurile puse in ea sa fie §i indeplinite. 

De la Moise la Plato n s,i de la Platon la Augustin sau 
Leibniz §i Kant §i ganditorii de astazi tn domeniul fllosofiei 
istoriei, staruie parerea ca lumea noastra - „cea mai buna 
dintre lumile posibile", dupa expresia lui Leibniz -■ a fost ast- 
fel intocmita, Tncat scopul suprem al creajiei — Binele §i Fe- 
ricirea, dupa filosofie; Sfln^enia |i Mantuirea, dupa religie 350 
- sa. poata fi indeplinit. Daca nu aid, macar Intr-o existent 
virtoare, cum crede, Tntre atpi, §i autorul „Criticii rauunii 
practice", De aceea, cea mai inalta forma de realizare a va- 
lorii este, dupa Kant, trairea ei ca poruncA a voin^ei divine, 
aceasta traire a valorilor sub imperiul Divinitatji fiind ceea ce 
constituie re/ig/a, dupa autorul ...Criticilor", definijie care 
corvine in sine mult mai mult adevar decat i se acorda, de 
obicei, Tn lumea teologica. Conceperea si trairea valorilor 
sub unghiul Divinitaiii inseamna, Tnsa, conceperea si trairea 
lor ca scopuri. adica planuri, actiuni, misiuni voite fi puse de 
Dumnezeu 51 urmate ca jinte §i acre de indeplinit din partea 



" Statul este. dupa Platon, chezajia realizarii Binelui, aceasta fiind insaji 
radunea de a fi a Statului, dupa cum Biscrica este garanjia ajungerii la sfinie- 
nie |i a cashsarii mantuirii, dupa religta cre-^tina. fLa scun limp dupa ce 
Savin a scris aceste rinduri. In Romania s-a instaurat statul comunist §i ast' 
fel s^a demonstrat pe vni ci. Statul nu mai urmarea binele colectiv, ci 
irsterese ideologice 51 s-atisfacerea ...eliiei" care ajunsese la putere. Aciuala 
doctrini managerial a. bazata pe political correctness, a ridscai manipularea 
maselor ji inducerea deliberata in eroare la raiig de doctrina a Statului de- 
mocratic. Nojiunea de Bine a fosr Inlocuita mai ales cu aceea de 6onasrare 
material^ Tncat aceasta din urma a deveuit rajiunea de a fi a Statului. — 

H-Il-I- 
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omului. §i, fire§ te, in acest sens scopuri nu poate pune decat 
Dumnezeu §i nu le poate avea decat omul. Cad daca exisia 
o finalitate pentru toata existenta, tot ce exista exista pentru 
ceva §i tot ce fucreaza lucreaza pentru ceva, dupa cum suna 
regula aristotelica: „omne agens agit pro finem"; finaiitatea 
istonca, activitatea con§tienta pentru scopuri, valori este re- 
zervata numai pentru oameni, dupa cum numai pentru 
oameni e rezervata. uforia. 

De aceea trebuie facuta o dtstinqie Tntre finalilatea din 
natura §i cea din istorie, Tntre teleologia naturii §i cea a isto- 
riei. Noi am afirmat, clnd am vorbit de teleologia naturii, ca 
fiecare existenfa i§i are rapunea ej de a fi, scopul sau de a 
exista, finalilatea interna a propriet sale existence sj finals 
tatea externa prin care se angreneaza celorlalte existence, ca 
51 finalitatJi generate a lumii. Dar aceasta finalitate nu e de 
aceea§i natura §i nu e pe acelagi plan cu cea istorica. „5co- 
purile care conduc §i prezideaza realitatea istorica sunt uni^ 
ce §i individuals fiecarui ins sau persoane revenindu-i valo* 
rile Tntr-un fel unic |i propriu, ceea ce nu e cazul cu ...ideile", 
valorile, scopurile care activeaza in lumea naturii. De aceea 
le vom |i numi pe acestea „ tipuri", sau idei generatoare, spre 
deosebire de scopurile propriu-zise, sau ideile conduct 
roare, care revin numai oarnenilor, numai istoriei. 

„Tipurile", sau legile, sunt formele creaturale prin care 
au fost chemate din nefiinga spre fiinja, din bezna haosului 
fara forma - caci pamantul era gol sj netocmit - spre lumea 
organizata a formelor primele exemplare ale materiel orga- 
nizate: ierburi, piante, pomi, vietuitoare. Ele sunt aceleasj sj 
au ramas aceleasi de atunci §i pana. astazi gt, fie ca se ni> 
mesc r ,soiuri" sau w semmje", dupa Geneza; idei, tipuri sau 
prototipuri, dupa Pfaton; ,,entelehr, dupa Aristotel; Jdei 
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spermatice" sau ,,seminte rationale", dupa stoici; sau >f spe- 
cii , ca la Darwin §i la naturaliftii de astazi, ele sunt aceleasi 
firme fixe, aceleasj tipare neschimbatoare pe care materia le 
umple si le repeta pana. la sfarsjtul veacurilor. 351 Ele sunt rea- 
litajile lumii fizice, care alcatuiesc materia - organ ica sau 
anorganica - Tn care nimic nu se misca. decat repetandu-se 
la infinit dupa aceleasi tipuri sau tipare pe care li le-a creat 
Dumnezeu, de la Tnceput.^ 2 [Neam exprimat de mai multe 
ori, pe parcursul acestei Iucrari, parerea de rau pentru ca 
autorul nu a apucat si afle cercetarile geneticii. Genetica 
schimba complet perspectiva. Se injelege imediat ca Ftxi- 
tatea lumii biologice e asigurata de acelasj mecanism care-i 
garanteaza saltul evolutiv: mecanismul genetic. Creajia lui 
Dumnezeu este, astfel, §i aici, ca precutindeni, paradoxals. 
Speciile se pot transforma- §i se transforma., uneori - Tn alte 
specii; ceea ce nu se transforms, este filosofia programului 



'' Aceasta. „fixitaie~ a ,,tipuriIor creatur&Je" sau a ..spedilor" nu contra' 
zice ideea de evolujie prezenta in lumea materiel, evolupe care este, aid. 
de aft gen ji pe alt plan, Tnsl, decat cea a istoriei. Aceasta evolujie este reali- 
ziibila numai in cadrui unci specii, concepuia cat de larg posibil, care specie 
nu poate fa depajita, insa, fara a se desfiin|a ea insi|L In acest sens a! pfu* 
rzhi&iii speciilor originare 51 al unei evolujJi Tn cadrui acestor specii se 
indreapta |i gtSihJele naturale de astazi, par&ind monism ul iransformist pen- 
tru un pluralism evoluponiit. A se vedea asupra acestei problemc 
I.Gh.Savm: „Cre|tinisriujl 51 gandirea comeinporana", pp.34'37 ji consi- 
dera|iile asupra aceleiaji chestiuni din prezenta lucrare, capit.Creaiie §i 
tivcluiie 

" Aceasta fixitate, aceasta nemi^care, nu Tnseamnl excluderea oriearei 
triiervenjpi a Divinitajii m isiersui natuni. Caci In lumea in care nimic nu se 
mi^ca decat dupa legile materiei - care legi sunt §i „cauzele secunde ale 
Lre&iid"', dupa expresia Jui Toma d'Aquino - w nimie nu se missel fara jtirea 
5t vrerea Tatafui din ceruri", dupa CUvaniul Evangheliei, adica totul se mi|ca, 
dar dupa alte legi, cete aJe providen^ei, care, aid, stint §i cele ale istoriei. 
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genetic. Aceasta filosofie este aceea§i pentru tot regnul viu, 
descriind §i garantand unitatea fundamentals a acescuia. 
Existenja acesrei filosofii unice este un argument hotarator 
pentru postularea unui Creator. - n,n,]. 

Cu totul altfel sunt, Tnsa, ideile- scopuri care domina §i 
insufletesc lumea istoriei, lumea cuhurii, lumea necontenitei 
schimbari §i permanentei deveniri. E lumea istoriei, lumea 
in care ideile formatorii nu mai sunt simple tipare fixe care 
se repetam fiecare exemplar cum sunt legile din domeniul 
materiei; si nici simple dreptare sau imperative ideale care 
valoreaza pentru fiecare exemplar ?n genere, ca in lumea 
normativa a idealities i logico-etice sau estetico-forrnale, ci 
sunt realita^i objective care variaza cu fiecare exemplar in 
parte. Caci Tn fiecare exemplar traie§te si se reflecta, indt^ 
vidual §i original, unic §i nerepetabil, toata aceasta fume 
incoiijuratoare care, dislocata din lumea spapului [nob:!, nu 
curge uniform §i fara sens pe linia de succesiune a timpului, 
ci se dirijeaziL pe el in vederea Tmplinirii unor anumite valori. r 
unor anumite rnisiuni, unor anumite scopuri. 

Nojiunea de scop este evident din aceea§i regiune §i din 
aeeea§i substanta ca §i cea de valoare Tn genere. §i> totu§L 
ambele nopuni nu se identifies. TntruEoml §i nici nu se juxta- 
pun. Nojiunea de scop, spre deosebire de cea de valoare, 
Tn gene re, poarta in sine elememul de valoare dirijata, de 
valoare tndreptata spre o anumita jinta, de valoare Tncadrata 
intr-un anumit plan. Aceasta dirijare, aceasta planificare §i 
ierarhizare a vatorilor implica in sine o voinja si o inteligenja 
de la care aceste valori em ana §i catre care ele se indreap- 
ta, fie spre om r sau subiect ca Tndeplinire, fie spre Dumne- 
zeu, sursa lor de formare, ca Tmplinire sau desavir§ire, Va- 
lorile apar, astfel, in istorie ca scopuri, adica valori personate 
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§i pl&nificate t ierarhizate §i absolutizate §i, mai presus de 
toate, ca entitap sanctificate si divinizate. Tot atat ca §i valo- 
ri le in genere, dar mai mult §t mai irnperativ decat ele, see- 
purile impun §i implica ideea de Dumnezeu de la care ema- 
na §i la care se Tntorc; si numai astfel timpul istoriei, spre 
deosebire de timpul mecanic, i§i capata o sageata de d/recf/e 
[vector — n.n.], o jinta finala catre care se mi§ca: voinja 51 
fiinja divina. Aceasta dirijare a acjiunilor noastre dupa vo- 
inja divina ca spre ukima-i jinta se nume§re in istorie, ca §i 
in teologie: Providenfa divina sau Pronie. Aceasta nojiune 
de esenja teologica §i metafizica nu este straina istoriei, pro- 
nia nefiind altceva decat istoria privita sub scopurile ei ulti- 
me, care scopuri due, toate., catre sursa lor de pornire, spre 
Dumnezeu. Ideea de Dumnezeu sta astfel pe prima §i ulti- 
ma, pagina a istoriei. 

Puse §i dirijare de Dumnezeu, scopurile nu sunt §i nu pot 
fi realizate decat prin oameni §i de catre oameni, fiecare om 
hind, in ace!a§i timp., el tnsust un scop In sine, adica av&lld 
o finalitate proprie, dar si un purtator de scopuri 51 un tm- 
plinitor al acestor scopuri, deci obiect al unei finalitaji exter- 
ne, al finalita^ii universale, lar istoria nu este altceva decat 
aceasta continua realizare de scopuri §i valori care, traite de 
fiecare din noi, de to|i cap au fost inaintea noastra §i de to^i 
eati vor fi dupa noi, realizeaza toata aceastS lume a culturii 
care e. In ultima ins tan ta, obiectul istoriei. 

Purtator de valori-scopuri §i scop al propriei sale exis- 
ten|e. el msugt omul trebuie saindeplineasca atat propria sa 
menire, propriul sau scop, c&t §i scopurile generate ale lu- 
mii, carora el are a se supune, integrand propria sa menire, 
menirii generale a universului, Aceasta traire §i realizare a 
propriului sau scop, ca §i angrenarea acestui scop finalitapi 
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universale, alcatui esc ceea ce se numegre destin - si sub 
acest aspect istoria nu este altceva decat reafizare de des- 

tine. 

Destinul nu este dar un cuvant fara sens, „un scrigoi al 
trecutului" §i o spaima pentru omul de §tiin|& pozitiva, 35 ' q 
noriune care apartme mitologiei sj cu care nu se fmpaca nici 
tntr-un fel istoria, cum se afirma sj de unii dintre istoriei. dar 
mai ales de ataxia dinrre ne-istorici. Ci destinul, Tn|e3es ca 
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Xuvantul destin sanune sperie", scrie Radulescu-Motru, care tine 
sa dea a actualizare nop unii de destin in vocabularul s&u de fibsofie. 
„Revenind la intrelmintarea lui r nu inseamna ca. prin aceasta am declarat §u* 
in;a moderna falimentara" - contimia el in „Timp 51 Destin", p. 185, Jntre- 
buinfarea cuvantului destin nu atrage dupa sine revenirea Ja misticism 51 la 
starea de amortire, care au fost denaul* ingropate 7n amitirul filosoFiei, Intre- 
buintarea cuvantului atrage dupa sine o singuraindatorire: aceea de a cer- 
eeta din nou problema prevederii in lumea vie;uitoarebr 51 a-i da o solute 
muljumitoare pentru ratiune", A reduce, tnsa, tnjelesul destinului Ja capi- 
toN prevederii in lumea vieniitoarelor (?[) e prea putin, credent noi, dupa 
cum Tncercaiea de a i se da o solujie itiuljumitoare pentru rapune e prea 
mult, din chiar punctul de vedere al filosofului roman, din care am dat acest 
citat. Ce este destinul nu se desluseste, insa r niq din ceea ce spune dansul 
ca ar fi, nici din ceea ce ne spun altii dintre cei pe care-i citeaxa dansul, fie 
dintre anrici, fie dintre modemi. Pentru cei vechi. des&nul era egal cu rafa/r- 
farea - adica oarba necesitate careia Ti era supusa lumea |i taata faptura, zeii 
ca st oanienii; s.i care e cu totul altceva decat ceea ce in^elegem astazi. in era 
crestina, sub destin. Dupa cum destinul nu este nici „profetism", care e un 
capitol cu totul apane, care nu are de-a face cu destinul decat doar daca ne 
gp.ndim ci profejilor 1c putea ft Tngaduita |i cunoasterea destinelor. Dupa 
cum destinul nu este nici acea irumpere capridoasa din sfera adancului 
i rational prin care se creeaza exernplarele de lux ate supraomului 51 prin 
care omenirea se regenereaza. dupa parerea lui Friedrich Nietzsche. Mai 
apropiata de felul curia in£elegem noi ideea de destin si de cum se prezinta 
ealn istorie pare sa fte conceptia lui Oswald Spengler, pentru care fiecare 
popor, avandu-si un suflet propriu si o cultura proprie, T§i gaseste in propria 
sa cultura s,i propriul sau destin, acesta nefiind altceva decat confbnnarea 
cu propriul sau geniu, cu propria sa nienire sau propria sa fmaliiate. 
fnsuficien^. ooncepttei s-pengjeriene, ca si a tuturor conceppilor modeme. 
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dirijarea insului, fie spre propria sa flnalitate, fie spre angre- 
nareain cadrul fmaJita{ii universale, alca.tuies.te ins u§i scopul 
si miezul iscoriei." 1 §i, dat fiind ca, alaturi de destinele per- 
sonate ale fiecarui ins Tn parte, sunt sj destine universale 
care depasesc in§ii r dar carora ins.ii urmeaza sa se supuna, 
flrele istoriei ne poarta tntre destinele personate si destinele 
universale - §i unele s,i altele alcatuind csuiavaua pe care se 
^ese realitatea istoriei. 

Evident, realizarea totala a acestor destine, desavar§irea 
lor, fie pe linta insului, fie pe aceea a universului, depasesc 
cadrul istoriei - desj nu §i pe cea a lumti 3M - 51 intra in cadrul 



incep din ce in ce mai frecvent sa se ocupe de destin, stain prirnul rand in rap- 
tiil ca ele elimina din ideea lor de destin pe aceea de c/rwn. Or, fara ideea de 
divin, nopunea de destin e ceva fara. tn^efes, dupa cuni fara lujeles e ideea de 
valoai"e 51 scop de care e straits legata. notiunea de sacru, de divin. Deci nu e 
„nenoroctre ' ca noile teorii opertaza cu ideea de dtvin, sau de transcendent, 
cum crede CRadulescu-Moiru, o nenorocirea este ca aceste teorii lucreazA 
prea puj[in cu aceste idei §i mai ales ca tin lucreaza cu ele in sens cre§tin r sin- 
giin.il sens sub care istoria |i-a aTirutat Tn lume propriul sau destin. 

* -Finalitate 51 adaptare la finalitate" nu irebuie concepute aici tn Jnje' 
lesul static pe care- J au in ordinea naturii, ci Tn ce! din&mic, de libera |i 
niL-oiiLriua As:: r ?nsii.in-.:- - { : valcrifk j.: .;•. pe ;::-j.rt; iu^.-.-t: n.riii"! il m i ;i, A:-.. 
tasurarea i.storica- 

f Ideea de desavar^ire sj mantuirea neftind realizabile Tn cadrul istoriei, 
nu sunt realizabile nid in eel al lumii a fost susjinut la noi de Nse hnescu, 
tntt'O disputa avuta cu publicistul Radu S. Dragnea, Tn legatura cu raportul 
dintre ecumenicitatea bisericii |i particularitatea najiunn. Dragnea afirmase 
Tn ziarul ..Buna Vestire" ca aderarea Ja nayune ar fi o piedica la rnantuire f 
Tntrucat ea este o cadere de la urtiversalitatea cre§tina, care singura asigura 
inantuirea. Mantuirea nu e posibila deci decai prin depa^irea grani^elor 
Lorifesionale 5,i implicit a celor najionale, concludea Dragnea- Contra aces- 
tor pareri grejite ale lui Dragnea, Nae lonescu facea prin revista „Predania", 
nr. 8'9 din 1937, justa remarci, eg. odata. ce apartenenj"a la natiune e un 
dar firesc din panea Creatorului, aceasta apartenenta nu poate constitui o 
piedica la mantuire, caci aceasta mseamna ca lnsus.i Creatom! ne-ar con- 
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religiei. Ajungerea, implinirea totala a scopului fiecarui ins 
se nurnejte desavar§ire, sHn^enie, rnantuire si ea apar^ine re- 
ligiei. Dupa cum tot religiei ?i aparjine §i desavar§ita confer- 
mare cu scopurile finale ale universului, care se insereazain 
capitolul Providentei. 

§1 daca firele aeestei desavarsiri scapa istoriei mersul 
spre ea> realizarea ei temporalis relativa, prtve§te §i constitu- 
te scopul §i obiectul istoriei. 



damn a la pacatuire, facandu--ne nedemni de m&nturie, dupa o alta remar^ 
ck a Parimelui FVofesor Dumitru Staniloae, care intervenise Tn aceasta dis- 
cujie. Dar Nae lcnescu f apaiind firescul nayunii, aHrma totugi ca najiune 
ca reahtate istoriei „e un act de dupa faptutrea pacatului original; fiindca 
iscoria insa§i incepe odati cu aceasta cadere 51 e a consecin[a a acesteia", 
Urrnarea aeestei afirmaju ar fi insa ca nici noi nu ne putem mantui ?n isto- 
rie, adica in Hume, ci prin iesirea din ea, dinccla de veac, prin iejirea din 
istorie. Adica numai in viaja vihoare. Ace&ta afirmajie asubtifului cugetator 
crejtin care a fost Nae Jonescu, r&masA nedeslu^tiL, prin suspendarea dis- 
ciajiei Tncepute, cuprinde in sjne o grava nedumerire, care poaie fi §t o grava 
eroare. Daca dansul Tnjelege prin iejirea din istorie, mtrarea in impar&jia de 
gnqie a religiei, spre a se obpne mantuirea, este pe linia justei cugetari crc§- 
line. Daca msa prin ie^irea din istorie dansul in^elege §i ie$ire& din lumea 
aceasta, cu cars $i idenrifiea istoria, atunci Tnseamna ca mantuirea nu este 
posibitS. decat cfinco/o de lume,. ceea ce nu mai este pe linia dreptei Tn vaca- 
tur! Cfe§tine. Aceasta faseanma anutarea Tntnegii invajaturi cre§tine a 
Mantuitorului, Care, si arm and p&calul origin ar, a fap.it posihila mantuirea 
noasxra pnn. bssenca Sa cars aparjme 51 lutnii acesteia. 

Intrucat msa la baza aceslei afirrnaju a lui Nae lonescu statea influenza 
lui ScheUing, din care pare ci se inspirase cugetStoru! reman, atunci g&ndul 
sau con|inea fi eroarea schellingiana, ca mantuirea nu e posibtla Tn lumea 
aceasta ci tntr-o alta lume. care e dbicolo de isiorie, istarie in care nu exisia 
rnantuire. De aceea noi am afrrmat §i am precizal ca iejirea din istorie, la 
capitolul niantuirii sau al sfinjeniei, inseamna intrarea Tn dorneniul de gra^ie 
al relsgiei, a] Bisencii, care, aceasta singura, poate da mantuirea, Ca aceasta 
rnantuire se des&var^te Tn aceasta lurne, in desavar^ita Tmparape a gratiei 
divine, e alta Fa^eta a prqblemei Fapt esse ca mantuirea e posiblla ji in 
acea^tl ]urue p 51 nuinai pentru plenitudinea §i desavar^irea ei este necesara 
pagtrea noasira Tn cealalta lume, 
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Dar, intrucat acesre scopuri sunt date §i prezente nu 
numai pentru fiecare ins Tn parte, ca proprie finalitate, ci §t 
ca scopuri care, depa^ind indivizii, privesc finaJitatea unt- 
versa!a, careia i se subordoneaza, adesea, cea individuala, 
in istorie conteaza nu numai ceea ce a realizat, ca valoare §i 
scopuri, fiecare individ in parte pentru propria lui finalitate, 
ci ceea ce au realizat indivizii ca grup, subordonandu-se 
acelora§i valori sau aJtora, cu final itate mai indepartat^ §i 
alcatuind, astfel, unita[ile care au o co-munitate de scopuri 
sau de destin, care sunt nafiunile sau popoare/e. Astfel iau 
na§tere in lumea istoriei comuniia|ile de persoane, sau napu- 
nile, care alcatuiesc o unitate intrucat adera sau intrucat le 
sunt destinatfi anumite scopuri cewnunev adica au o ootBtint- 
tate de destin. Caci popoarele nu au numai comurniriii bio- 
!ogtce r comunitaji de rasa sau de sange, cum se accentueaza 
mai ales Tn ultima vreme, ci^ in primal rand, comunitati de 
scopuri, comuniti.fi de destin. Popoare de aceea§i rasa §i din 
acelasi sange r se ignora adesea sau se urasc pana la dis- 
irugerc, afteori, neajungind la con§tiinja unita^ii lor decat 
atunci cand ajung la con§tiin|a desttnutui comun care le 
une§te §i prin care intrS, propriu-zis, in istorie- Caci najiunile 
nu sunt, tn esenja §i sub raport istorie, decat aceste grupe 
biologies ajunse la con§ttin|a comunitati lor de destin. 
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** Cad nu comunttatea de rasa sau factorii sornatici sunt aeeia care 
determina najiune. In orice caz P nu numai ei. Din punct de vedere bio^ 
logic sau rasial nici nu exista nayuni unitare, dupS cum nu exisra rase pure 
Pt^sTe con^tiinja unci origin! rasiale conume, sau a comunitati biologice, tre- 
buie sa se suprapuna sau sa se adauge con$tiin|a unei cotmmhSp de destin r 
pentru a avea o najiune. A s*? vedea, mai pe larg asupra raportului dLntre 
rasa, scat, najiune — /, Oh. Savin; ^Cre^tinism |i naponalism" — studiu publi- 
cas.i in revista ^RjitiLna Daruriior", nn IS — 12 ani 1 93^39 ca ^i brojura; 
..Ce esce Ortodoxia" — Bucure^tt - Tipografia CaryJor Bisericejti, 1 942. 
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Numai astfel se deta§eaza din simp la mas a biologica napu** 
nile care creeaza istoria sau prin care se creeaza istoria, 
Caci orn sau najiune nu sunt obiecte ale istoriei decat in 
fiincpe de scop, sau, ceea ce e tot una, in funcjie de voin^a 
divina sau de destin. 

Din masa uniforma §i informa a naiurii se deta§eaza, sub 
unghi teleologic, lumea istoriei, lumea culturii. E lumea Tn 
care se reltefeaza §i se califica m&rile personality, lumea in 
c&re T§i gasesc §i «§i afirma menirea, mersul §i inflorirea 
popoarele creatoare de culcura, popoarele creatoare §i reali- 
zatoare de valori p popoarele con§tienie de propriile lor des> 
tine r popoarele intrateTn istorie §i creatoare de istorie, Caci 
nu aglomerarile de in§i, masele de oameni, simplele agre- 
gate de indivizi, condu§i de instincte biologice, cum sunt 
nevoia de a se hrani, adaposti §i Tnmul|i r sunt acelea care 
creeaza napunile §i implicit istoria. Acestea creeaza doar 
ho&rdele, care au tulburat istoria, care „au facut zgomot in 
ea", dar ivau creat^o §1 nici n^au intrat Tn ea. 

Numai privind din punct de vedere teleologic nu se 
poate Tntelege rostul 51 menirea popoarelor in lume, suirea 
lor pe scena istoriei, inaljarea si caderea unora, aparitia, du* 
rata ca §i dispari^ia altora. Istoria nu este doar acel inconti- 
nuu valmagag de popoare, care se macelaresc intre ele, m&> 
nate de necesitaple de hrana ale maselor, sau de poftele de 
cucerire ale tiranilor, popoare care apar brusc din bezna 
necunoscutului, ca sa dispara tot atat de brusc in bezna 
uitarii. §i aparitia ca §i disparipa unora dintre popoare, ca |i 
inflorirea §i decaderea aitora, isi au expltca^ia nurnai sub 
acest imperiu teleologic al istoriei. 

Popoarele nu sunt aparijii iritamplatoare Tn timp, P ,con- 
glomerate de indivizi. conduse de jnstinctele conservarii si 
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exploatarii'\ dupa cum considera rnateriaiismul istorie, sau 
. P comuniiati etnice ajunse la con^tiin^a guvernarii", cum afip 
ma recent un tratat de sociologie catolica, 3 ' 7 deci formajiuni 
mf&mpl&tQ&re §i cu existenja temporara; ci reatitap preva- 
zute in ordinea divina a lurnii §i cu /f/iajfrafe propria, aceasta 
finalitate fiind aceea care le Tnscrie §i le deterrnina locul §i 
timpul de apari|ie pe scena istoriei- Najiunile nu sunt for- 



35? Lernonyer, Tbnneau er Trade". y Precis de Sociologie". Paris, 1934- 
p. 226. De akfel Biserica. Caiolici nu cvici a lua. in ultima vreme.. atttudtni 
direct ostile fata de problem a napunii, cum face, intre alps, scriftorul caiolic 
Wilheim Afoacft, tntr-un eseu publicat Jn re vista .*Hochland v ji intitulat; 
„Chn$tenwm and Nation", caietul III, 1932-1933. Pentru Wilhelm Moack 
na^i untie nu sunt decat forme salbatice peste care s^a altoit vija nobila, care 
e vdaja cre^tina. In fructele pornului altoit nu se vadesc roadele buciumului 
siibatic r ci cele ale ramurii nobile. „§i - zice textual scriitorul catolic — 
tntrucat cre5tinismul se interesea^i de acest fruct al vejniciei. nu este misiuuea 
lui sa mai intrepna, pe langa cultura altoiului, 51 o culuira pitoreasca a po- 
mi lor salbalici, nealtoiji. Din contra chaar, misiunea cre^tinismutui e sa ac^io- 
neze in direclie opusa, oprind orice pom paduret sa-^i mai produea fruciele 
originare^ silindu-l sa produca numai fructe nobile. superioare"- Caci, con- 
tinua autortil acestei nefericit inspiraie imagini - misiunea cre§tinjsmului este 
sa Transporte omenirea din starea de salbaticie a naponalitajii naxuraie, in 
starea cea nobila a semtnjiei unice, tntemeiara de Dumnezeu ji aceasta, 
acceiiiua2& scrikorul carolic, nu trebuic vazuta numai tn sens simbolic ale- 
goric sau metaforic — ci cu totul realist, ff Sub scutul crejtinismului trebuic.' sa 
se formeze o napune unitara, care, in urma unei conceppi comune de vi&J&j 
^a devina, Tn dccursul veacurilor r §i o imitate bioIogfcS^, Am citat aceste 
extra vagante paren> total anttcrejtane, ale scriitorulut catolic P dupa lucrarea 
Parintelui Profesor Dumitru Stinifo&e: „Ortodoxte §i P^omanism", capit. 
..Cre^tnism 51 najiune" — p- 46-47., rnie fiindu^mi lucrar^a lui Moack mac- 
cestbili.. Din aceste citaEe r mai abundente §i judicsos puse la punct Tn lu- 
crarea Parinrelui Staniloae, se poate constata cat de siranie 51 anticrt^rinS- 
este aiitudinea Bisericii Caiolice faja de problema napunllor, faja de care 
doar Ortod-oxLa are conceppa cea dreapta, aja dupa cum glasuiesc Scrip- 
lurib §i nu inieresele ]ume§ti r ale confesiunilor. 
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majiuni artificial e, ci realitaji creacurale. Hind date, daca. nu 
in insa§t ordinea ereaturafa a lurnii. ce! pu^in In cca graj/a/a 
a ei, In planul iconomiei divine, e!e i§i au P desigur o cu totul 
alta origine decit acea Jncurcatura §i amestecare a limbilor* 
de care ne aminte§te cunoscutul episod biblic al curnului 
Babel, care este doar redarea unui moment din dezvoltarea 
omenirii §i nu chiar Tnceputul najiuniJon ca sa nu ne mai re 
ferim la diferitele teorii sociologies care, trecand de la hoar- 
da, prin clan, fratrie §i trib, cred ca poc sa ne explice felul de 
formare §i aparijie al na^iunilor in lume. 

Gdata cu crearea prirnei perechi de oarneni a Pose inte- 
meiaEa nu numai familia, ci §i najiunea, §i una §i alta nefiind 
decat urmarea fireasca a tnmuliirii oamenilon Prin aeela§i 
act al creatiei prin care a fost intemeiata familia, au fostTnte- 
meiate §i mtrevazute $i natiunile, care nu sunt numaidecat 
rezultateJe unor promiscuity dintre grupe f ale unor riv&lit&£i 
dinrre danuri sau ale unor razboiri dintre triburi, unele fiind 
supuse §i absorbite de catre allele, 15 * ci mai degraba comu* 
nitatea dintre familiile care aveavi aceea§i zei, deci §i ace!ea§i 



! Vechile ceorii ale istoricilor raponali§ti ji ale sadologilor poziuvi§ti r 
conform c&rora procesul de fonnanc al napunLlor ar fi trecuL de la forma de 
promiscuita?e a haardelor fa cea a mariajului pe grape, ihtai. dupa cunos' 
cuta teza a lui L H. Morgan §s la cca dc separare a danuriJor cotemice, pe 
unna, dupa James Frazer$\ apoi, prin comoparea UMemurilorji universalis 
z&rea acestora, spre rriburi §i popoare, dupa teoria fui Emile Durckheim, a 
fost cu [otul rasturnata 51 infirmari de noile teorii ale isioririlor §i etnologilor 
Tn special,, care, ca Wifhelm Schmidt to „Un>prung dcr Gottesidee'* §i Fr. 
Graebmrm ..Das Wekbild der Frimiriven* au facut dovada siraludta atai a 
prioritatii fi prirnordiaJitijii familiei monotesste §i nianagame r car $x a extinde^ 
rii §i irecerii marii famitii patri&riiaie spre forma de comunitate a popoarelor, 
Ajt ca acestea T§i po« legitima §i o altaeodscenja 51 o alta ori&ine decat pe 
aceea a irecerii de fa presupasa Forma naturala de hoarda k cea artifrdaJa 
^i convenjionala dc popor sau na^iune. 
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destine. Sau, mai bine zis, aveau aceia^i zei. r locmai fiindca 
aveau acelea§j destine, adica acelea§i scopuri de Tndeplinit 
in Jume. 

Astfel privite si Tntelese naltuniie^ ele au fost prevazute, 
ca realitai-i virtuale sau ca prototipuri ideale chiar de la Tn- 
ceput odata cu crearea omului, sau, daca se vrea, odata cu 
ie^irea luj din srarea edenica, care coincide, astfel, cu in- 
trarea omului pe scena istorica. 560 Aceasta e teza conceptiei 
creatine, care afirma o prima stare de perfeqie edenica, 
careia i-a urmat o stare de cadere §i ispagire §i apoi una de 
ridicare §i purificare. proces care forrneaza tot sensul §i ra- 
uiinea de a fi a culturii §i istoriei umane H Aceasta nu e fntot- 
deauna si paj-erea §tiin{elor pozitive, care nu cunosc o astfel 



.-:•' 



In privit^a eovirsuorului rol al zdlor iTi cortstituirea ^i de^volt&rea vicjii 
de familie, ca 51 & rdului acestora - zei |i familie - in formaiea §i dezvx)lcarea 
„gin£jbr\ , F ceraiilci^ y neaivn-nlar, a >;e vdea inreresantul studiu, mereu nou 
ji plin de atita adevar, al Jui Fustel de Coulanges: „La eii^ antique". 

* Jntr&rea omului in istorie", coflflii^a parripparii lui la marele proces 
de desfajurare releologica & Jumii care Tncepe cdata cu caderea lui din 
starea de Fericire edenica, nu coincide intrui rotu] cu Inceputu! istoriei. Isroria 
Incepe. de Fapt, din clipa an care omul, odaiA creat r a intrar pe Jinta de suc^ 
ccsiune a timpului, caci, tn paradis fiind. 51 pcntru oni ..a fost seara 51 a fosE 
dimineaia", zltete incepandu^i ji urmljida-51 cursul din chiar prima zi a 
create!, cand, dupa rextul Genezei „.a fost seara 51 a fost dLmmeaja - zi 
una - Parerea ca tstoria afaeepui pentiu om din clipa eAderii a fost sijsjv 
natA, Tntre aJyi„ d^ Schelling, ?ni/uc&t r dupa filosoful germ an. din aceasta 
clipa, 51 chiar prin acest act incepe conjtiinla de sine a omului, care t- 51 
con|tun|a propriei sale valori — identica con§tiin|i:i istorice — care nu e altce> 
va decat v diferen];ierea con|ti»xtei umane din absolutul indifercnt al con§tE" 
mjei divine r aceasia dif^rentiere constituind chiar thjdesul real al pacatului 
onginar - adicxl al gustarli dtn pomul cunoajrerii binelui 5! a rauIuL de care 
ne vorbe|te Scrlptura- Parerea aceasta Schelluigo Tmprumu^ase - se pare - 
de la marele mistic german lacak Bohmz ji i s-a a3aturat r la noi r Nae 
lonescu, care, dupi cum am vazut, alinia ^caderea in pacat" cu v caderea in 
isicrie", 
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de stare de perfecpe spirituals, a omufui, ci una de trcptata 
evolujie de ta starea de animalitate pana la cea de homini- 
tate, si pentru care istoria are alte TncepuEuri §i o cu totul alta 
semnificajie decat cea a concepttei creatine, 

Starea de pura natura. a omului presupusa de evolu$io- 
nismul istoric, ca §i de evolujionismul mecanic, es(e o sim- 
ple ipoteza insa. O foarte §ubreda ipoteza, care, foarte pu|in 
probabila din punct de vedere itiinjific, e total inacceptabila 
din punct de vedere istoric. Conceptia evolu^ionista-nam- 
ralista este total amiistorica §i, pe baza ei, nu s-ar putea 
ajunge tn nici un chip [a H descoperirea" istoriei sau la intra- 
rea lumii in istorie, dupa cum cu foarte rnulta justeje remar- 
ca aceasta Berdiaev. 341 Lipsa valoritor §i a scopurilon care nu 
sunt posibile ca valori impersonale §i universale decat des- 
facute din faldurile crea|iei sj nu aparute din framantarile 
materiel, face istoria imposibila, sau, tn orice caz, aparijia ei 
foarte tarzie §i prezenja §i obiectivitatea ei foarte factice |i 
precare. Caci nu din forme §i suprastructura sau din vagi 
formule transcen den tale s-a nascut, traie§te si stapane§te 
istoria. Originile §i drepturile ei sunt de la creajie §i de esen- 
ta. divina, sau nu sunt nici intr-un fel. 

Numai in concepjia crestina a unei lumi create, avand 
un scop uhim §i o final itate proprie, care sa dornine spiritul 
§i materia, este posibila toata acea dramatica desfasurare de 
acte libere §i creatii voluntare, care creeaza istoria si cultura 
§i care ridica pe om dincolo de animale §i popoarele dinco- 
lo de tunna. 

Aparijia tarzie si succesiva a popoarelor pe scena lumii 
nu constituie numaidecat o infinrare a tezei noastre referi- 






toare la originea divina. creaturala, a najiunilor. Caci nu tot 
ceea ce a crear Dumnezeu dintru ?nceput ,.cu cuvantul" a §i 
aparut deodata Jn concrete". Aceasta nu s-a mtamplat nici 
macar tn ordinea naturii, cu atar mai pujin deci in ordinea 
istoriei, unde aparipa In timp jfi sub forma de succesiune 
constituie o nota caracrensticii si este de la sine tnjeleaslL"' 
Pe tinia timpului natyunile au aparut atunci cand fiecareia 
dintre ele le-a venit „plinirea vremilor'\ iar la con§tiin^a me^ 
nirii Jor r deci la con§riinj;& istorica, au ajuns acelea dintre ele 
care s^au rid scat §i s-au transfigurat prin marea lamina care 
s-a aprins la marea ? ,plinire a vremilor ', care a fost apari^ia 
cre§tinismului. 

Ceea ce nu inseamna ca istoria a fost creara sau des-- 
coperita de ere § cm ism. Istoria exista odata cu omenirea, ali- 
niata fiind naturii; §i istorie s>& facut §i s-a trait §i inainte de 
era cre§tina. Cre§tinismul i-a descoperit insa sensul |i i>a dat 
Tntregul prestigiu. De aceea crestinisrnul a impregnat popoa- 



fei 



N. Berdj&ev: A .Der Sinn der Geschjchte , ' t p. 115-116. 



MK Dumnezeu n-a creat doar P ,sn cqnereto". taate exemplars le individua' 
le ale fieca^i ^specji**, ale fiecarui ^soi" de plame sau viepjiioare, despre 
care El v a zis 51 s»-a ficuf. Ci a creat ideca r soiul, tipul, ..specia ' - cum zicem 
noi astazi, -dupa care, apoi, 5--&U omnduit 51 s-au zarnislit exemplarde cori' 
treie Tn toati mulymea si vartetatea lor; care n-au fbsc absolur toate aceleaji 
dinfru inceput, ci CU varia|ii Tn timp §i Tn siruciura, uncle ap&ftirid mai cu- 
rand, altele mai c&rziu. unele fiind mai simple, alfele mai compJexe, unde 
v-ie£utnd a perioadi de limp, penLru ca si dispara dupi ce §i-au implintt me- 
nirea ji l^cand loc ahora care, existand dintnj Tnceput |i Tn acelagi pruLotip 
ca tdee r apAreau Jin concreto" abia acum r TndepLLnind tnsa acela^i gand ^i 
executand acelagi plan, care a fost de !a Tnceputul creapei. La iel stau 
hicrurile 53 ?n domeniul istoriei, |i mai ales acoio, unde timpul, fiind factcrul 
consritutiv, aparijia In eJ, ?i deci succesiv, a oamenilor ca 31 a popoarelor, 
apare de la sine Tnjeleasi. Aceasta sucestune in aparijie nu este insa, nici in 
tumea naturii 51 nici tn lumea isioriei, identica cli ceea ce vqr sa ne spuna 
Leoriile evolu|ionsste cu care mai aJes iscoria esce ratal inconciliabila. 
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relor o mai vie con|tiin|a istorica, con§ttinTa care a §i facut ca 
in perioada cre§tina sa prevaleze concepjia dinamica-tefeO' 
logica, faja de cea staticomecanica, anterioara erei creatine 
§i proprie, mai ales, tumii pagane, J63 Eshatologia cre§tina, 
care \me privirile lumii „de aid" atintite asupra lumii .,de din- 
cob", deci asupra vaJorilor absolute, care sunt „bunuri 
netrecatoare" ale Jmparajiei Cerurilor" nu este catusj de 
pujin ostila viejii si nici nu inseamna catusj de pupn Tndru- 
rnarea, mai mult inca, condamnarea Jumii la o atitudine de 
pasivitate con temp lativa, lipsita de orice acpune §i opusa 
deci dinamismului istoric. Ci ea constitute eel mai puternic 
reactiv §i un imbold §i urcus, catre aeeste valori supreme, 
vaJori ale perfeqiunii §i creatjei Tn roate doineniile. JM Aceas- 
ta §t explica putemica inflorire a artelor §i stunjelor, ca §i 
muhipia Tmbogapre a vie|ii sociale in genere, imediat dupa 
ivirea crestinismului, dupa o scurta perioada de aparenta tn^ 






Con^tiinja istorica n-a lipsit nurnai popoatelor pig&ne, anterioare 
cretin ismului, dar lipsejte 5J popoarelor necrejTine, ivite pe scena istoriei 
posterior aparipei crejtinismuluL Cazul e caracteristic penu-u popoarele 
musubnane, care sunt total lipsite de sinful 51 perspecuva istorica. §i add nu 
e verba de tnburile de berberi sau beduini r&tacitori ai de§ertului, ci de 
popcarele care au reprezemat o splendid! civiliza^e In timpurile erei crea- 
tine, iia. arabii $i tn parte §i rurcii, 5s care, cu toata violenja CO care au tzbuc- 
nit in istoria lumii, ei ingijt au fost lipsui de simjul istoric, De aceea au 31 dis- 
parul dupa o scurra stralueire, din perspectiva istorieL ^peul se datoreaza 
FataJismului musulman, lipsrt de dinamismul interior al libertajii. smgurul 
creator de valori culturale durable- Fatatismul musulman a purut dtstruge, 
doar libertatea cre§tma a jtiut sa creeze §i s-a putut rnenjlne §i dainui. §i va 
dainui atai cat va dainui istoria ?nsa§i- Faptut acesta este valabit 51 penrru 
loafe marile tnvazai barbare care s-au topit Jn lumea Hbertajilor creatine §1 au 
dat noile popoare ale lumii. 

s * A se vedea asupra atitudinii pozitive si active a cre^tinismului fa$& de 
viaja, studrul meu: ,,Cre§[inisrruil ji via$a M din lucrarea mea: ^Cregtinismul |i 

itrea contemporana' - Bucure§ti, 1940, p. 42-62. 
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activitate, ocupatacu lichidarea trecutului sau cu ?ncre§tina- 
rea acesrui trecut.^ 5 

Cre§tinismul a insernnat §i inseamna doar permanenta 
lupta din partea omului de a^i ca^tiga prin libera sa voie 
ceea ce a avut si a pierdut lot prin libera sa voie, sau ceea 
ce,, cu alt,i terrneni, inseamna ca pentru cre§tinism aspirapa 
st lupta pentru realizarea vaJorilor nu este o himera, o auto- 
iluzionare |i nici o daruire de-a gata p printr-un aci de fatali- 
tate a acestor valori scontate sau chiar ignorace, cum era in 
religtile sau Tn filosofiile antice. De aceea cre§tinismul este 
inconciliabil atat cu faEalismul religiilor pagane P cat §i cu pre- 
destinaponismul noilor sau vechilor ramuri rupte din trun- 
chiul bisericii cre§tine; pre§tiinta lui Dumnezeu, ca §i Pro- 
viden|a Divina r neconstituind vreun obstacol pentru exer- 
citarea deplina a libertatii din partea omului r fie prin viepji- 
re r fie prin mantuire- Aceasta exercitare a libertatii tn ajun^ 



1 Incriminarile 51 deftirnarile de care svint pline tratetele de istorie, fie 
politic^ fie a filosofiet referitoare la perioada patristica ea §i la cea a Evului 
Mcdtu r spot tot pe alii de ofea'asatoare, pe cSLt sunt de iri]U»te pentru aceaMa 
perioada. De fapt r a foil una dintre cele mai borate etape ale istoriei §i 
cugec&rii umane. In ea s-a tnfaptuk uria^ul proces de transformare a lumii 
vechi in lumca noui, care caracterizeazi perioada pairislici |i tot Tn ea s-a 
petrecut marele 5a clocotitontl proces de Tncrejtinare ji stabilir-are, Tn cadru! 
noilor state najionate r ale marilor mase barbare atrase dm strafundurile Asiei 
pigiite spre centrele de faiina ale cdor douS metropole crejiine, Bizanjul 
51 Roma. Cand se vorbejte de epoca de Jntunecare" si de ..barbarie"' a 
Evului Mediu sau a pnmelor veacun creatine se comite nu numai cea inaj 
evidenta eroare, dar §i cea mai grosolana ofensa, care se aduce nu numai 
istoriei, dar |i adevaruIuL Asupra acesrei chestiuni a se vedea r p^ langa 
bogata literatura apamta Tn apusul catolic, unde se duce o sisternatic susy- 
nuia tupti pentru tnlaturarea acestei nedreptay facute bisericii §i culturb 
creatine, care a format §i a fecundai acesr Ev Medsu — de citat, Tn special, 
lucririle lui Etiertne Ctlsosx considerable facute de subsemnatul In 
..Filosofia ji Istoria ei" — Buctire^ti, p_ 78-84. 
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gerea si tmplinirea valorilor, care stralucese sus, in ?mpara|ia 
Divinitatii, dar care trebuie indefinite §i traite aid, jos, in 1m- 
parajia viejii, constitute cheia structurii istorice a cre§tinis- 
mului. Marea drama a lumii, inceputa prtntr-un act de liber- 
tate, sau mai bine zis, priniMjn abuz de libertate, Tn starea 
de Paradis a omului, §i-a continuat firul si efectul prin toate 
acele eforturi ale omenirii de a regasi §i restabili, prin pro 
priile sale puteri. acordul dintre libertatea umana gi voinfa 
divina, acord care a existat candva, Tn starea paradisiaca a 
ornului. Tba«a aceasta caut&re, cu caderile §t ridicarile ei, cu 
dibuirite §j creapiie ei cu lucrarile §i aspirajiile ei, constitute 
rea/ytafea istorica** 6 care e cu totul aliceva decat tendinta 



* FYobJema Tnceperii isrorid este amplu disci irata ji controversati atat 
in lumea filosofilor fi istoricilor, cat 51 a teologilor. Bs scurt, noi am mai 
amintrt de ea mtr-o nota subpaginala,. Tn legatura cu formarea 5! aparitia 
napufiilor. Spuneam acoJo 51 repetam auci cl istoria lumii $i deci §i a ornului 
nu Tncepe odaia cu caderea omului fn pacar ;t iejirea lui din starea edenica. 
C&ci in starile de paradis ale omului a existat pentru el istoria, adic£ succe* 
siunea timpului ji raportarca la vaJorile divine ale naturii create, cele doua 
note constitutive ale istoriei. Timpul $t r deci, istoria. nu mcepe ©data cu ca- 
de re* omului tn p&cai, 51 nici nu e o eonsecinja a acestei c&deri ?n pleat, 
TimpuJ nu sta do&r sub caiegaria raului r sau a picatului, dupa justa abser> 
vafle a Parintelur Profesor Dumiiru StaniJoae, §i nici nu e pacatos in sine, 
Dupa cum, rau in sine nu este nici spajlul 31 nici materia care-l umple prin 
voia §i actul creaftei divine. Judecand astfel, condamnam $i mac§oram erea- 
Jiainsa^i |i a[ungem la tnvajatura gnastica a rautajii native a materiel sau la 
cea maniheica,. a eelor doua principii coeterne opuse |i ui lupta, a I binelui 
|i a3 rauJui, in fnsu§i acini crea$iei. Geea ce evident nu mai este pe linia 
dreapia a casmogonEei eresuiie. Tbtu^i an fapt estt; cert: caderea omului a 
deschis un nou capitol at istoriei, capholuJ isiorki lui extraedenice. capitolul 
vieipi lui pam&ntene r rrecut din starea de perfecpune a creayei tn cea de per- 
fecnbilitate a grajiei. stare Tnlesnita §i fagaduita de Dumnezeu omului chiar 
din clipa caderti. cand r-a promis pe Mesia, Care-I va readucc la starea din 
care, prtn propria vote fi vini. cazuse. InCepe starea zmpirica a isioriei. fa|S 
de cea edenica a ei. Stare ?n care omul sratea sub categoria timpului. dar nu 
51 s!ib categoria pax:anilui, Caci nu linipul este eel care s-a schimbat, paca- 
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tncongtienta spre organizare §i spiritualizare a materiei, de 
care vorbesc sistemele evolu^ioniste. 

Efort constient §i permanent pentru realizarea unor va- 
lori transcendente §i universale in forme unice si persona!e r 
istoria ?§i unegte §i-si incruci§eaza drumtirile cu cele ale reli- 
pet, fara a se confijnda, totu§j, Tntre ele. Parerea contrara a 
atatora dintre filosofi §i chiar teologi e o eroare, Religia nu e 
idenlica istoriei, chiar cand aceasta e concepuEa nu numai 
sub forma de succesiune a timpului, ci sub aceea de reali- 
zare a vabrilor. cum facem |t noi In acest studiu. Caci, spre 
deosebire de cele ale istoriei, valorile reltgiei - |i, Tn primal 
iind f valoarea ei suprema, Dumnezeu - sunt revel&te, pe 



tofindu-se, corupandu-se, ci omul 51 voia lui au fust acelea In care s-a pro- 
dus schimbarea r caderea, coruperea. De aceea nu poaie fi accept^ra pare- 
rea lui Berdf&ev, care afirma ca tLmpuL sub care statea omul Tn fWadis. era 
de all! natura decat rimpul de dupa cadere. Acest trmp, crede Berdiaev, era 
timpul absolut. timpul perfect, timpul necorupt, timpul ve^niciei, timp care 
exists nu numai dupa crearea lumii va2ute f d 51 inainte de ea, in lumea 
neva2uta P spiricuafa 51 in tnsa§i fiin|a lui Dumnezeu, fiindca Tn fiinja lui Dum- 
nezcu, m Treime r se petrec procesele de najtere a Rului 31 de purcedere a 
Duhului, care procese stau sub categoria timpului, deci sub stare de Lstorie. 
Evident itasa, afirrna Berdiaev. aceasta stare de isiorie a Fiinjei Divine nu se 
aseamana cu siarea de istorie a omenirii, stare tntervenhi dupa cad^rea 
oar-ului,, stare pacatoasl si corupta. Imperfecta §i decazuta ca |i timpul in 
care ea se desfa^oara |i care e un timp decazut 51 cg-rupt, un rimp stricat. 
desfigurat, pacato^t 51 trecator, De timpul perfect |i ve§nic a beneficial ?i 
omul cat a stat In Parade, cand putea si §i nu moarak. deoarece acesi timp 
al fkradisului nu cuprindea in sine germenul distrugerii ^i al pieirii. EI nu era 
afectat de imperfecjiunea materia ji nici de urmirile pacarului. Lucrurile se 
5chimba Tnsa odata cli caderea in pacat a omului, c&nd el e.sie scos din 
starea de perfecpune a timpuJui absolut §i aruncar Tn starea timpului empi^ 
tic, 11 1 starea rimpului corupt in care 51 Incepe starea de decadere, de durere, 
de iinbatianire %i de moarle a omutui. Dar totodaia 51 possbilitatea lui de rid] 
care r de inaltare 51 purificare, ded intrea&a dramS din istoria omenirii de 
dupa cadere. Pare rile acestea ale lui Berdiaev, de§i sum socotite de el ca 
fiind pe linaa concepjiei cre^rine f sunt total contrare acestei concepjii. 
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cand dele afe istoriei sunt numai ?rrtrezarite, cautate, postu- 
late. PunctuI central al religiei Tl formeaza notiunea de Dum* 
nezeu, de la care pornesc toate valorile si spre care converg 
toate realizable, pana la cea mai tnalta dintre ele. singura 
specifica, de aitfel, religiei, valoarea sfin$eniei t a indumne- 
zeirii omului fruet §i al grajiei divine, nu numai a] sfor^arilor 
omului. PunctuI central a] istoriei il constituie, insa, omul, 



In prirnul rand pentru ca se aliniaza starea de nemurire a omului cu 
starea de vehicle a lui Dumnezeu, ceea ce constitute o grava eroare §i cu 
totu'l contrara datelor Scripturii, Starea de nernurire a omului in Fkradis, - 
Ace I ...posse non mori" — nu este identica vejniciei divine 55 nid nu provenea 
din forma absoluti a timpului, care domnea fa Paradis, ci era data ca o posH 
bilitare In anumite condijii firii omene§ti> cum era %\ posibilitatea de a nu 
pacatui — posse non pecc&re — atata Timp cat se indeplineau anumite condipi 
care depindeau. de ahfel, eaelusiv de cm, de libertatea lui. §i prima condfpe 
era conformarea inrru totul poruncilor §i vointei divine m aceasta privEfij&i 
„De pentiul cunojjiinjei binelui |i raului s& nu v& atingeji, ca s£ nu murijr. 
Deci posibilitatea de a muri sau a nu muri P data firii omului, nu deptndea de 
rimp, ci de om, 55, Tntrucat pacatuirea omului, care i-a adtfs moartea, n-a pu- 
nil aduce nici o alingere a thttpuJui, ea aid nu s-a datoral timpului, dupa 
cum nici nemurirea nu i se datora lui, De asemeneae cu rotuJ impropriu sa 
se vorbeasca despre ..procese in timp \ fie acest simp socotit ca limp abso- 
lute In persoana aiemporala sau supratemporala a Fitnjet Divine. Ve$nicia 
Divina nu este dear o forma temporala, ci una atemporala. Nojumea d* 
timp r care irnplica Tn sine succesiunea cefor trei sfadii. trecutr present §i vir- 
ion nu se poaie apliea In nid un caa lui Dumnezeu r Care este prezenfa in- 
continua, iar expresiile temporale aplicate fiin^ei $i acttvita^ii divine sunt figuri 
antropomorfice §i nu moduri care sa convina Fiinjei Divine. De aJifel, chiar 
aeeast&impSrjire a timpulut tntr-o formi abscluta a lui si alta corupta, pa^a- 
toasa a lui P expresie pe care o intalnim foarte des in scrierea citata a lui Bet> 
diaeVj ..Sensul iscoriei", este cu rorul nefolosita, ba-chiar sn*aina nomencla- 
turii fiipsoFice. Dinrre foare feluriie de timp pe care ;i ie-a puiut irna#ina pu- 
terca de a disceme a ratsunii umai^e, limp sideral sau cosmic, unip ascro- 
nomic, timp psihologie, istoric, 3ipse§te acel timp absolut sau metafizic a] lui 
Berdiaev. Chiar ideile sau substan^ele. ca esente rneraftzice, sunt cugetate 
ca fiind dincofo de categoria timpukn, ale oricarei forme de timp, nu ale tinv 
pului relativ, Fizac sau istoric- Noyunca de timp absolut s-ar aplica eel mull 
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purtator af valorilor §t realizator al lor, pe linia de succesiune 
a timpului §i numai en limita puterilor lui naturale. Religta 
conjine. deci, fn plus fa$ de istorie., pentru realizarea valo- 
rilor sau a scopurilor ei; grapa divina, dupa cum conjinea un 
plus §i Ja cunoa§terea lor: revelapa divina. Gratia §i revelaiia, 
jar ca $inta finala a religiei: sfinjenia, mantutrea constitute 
notele deosebitoare ale religiei faia de istorie, care e lipsita 



timpulus astrcnornic sau rnatentaric cu care opereaza mecanica newtoniana 
51 care cred ci nu are nici o legatura cu timpul absolut a3 filosollilui rus- 5tim 
JnsS care este morivul pcnuxi care Berdiaev a apelat la posiularea acestui 
timp absolui, acestui timp metafizic in conceptul istoriei, Berdiaev este de 
parere caftrele pimintene ale istoriei sunt ^esute m ceruri |i ck fiecare drama 
a istoriei pamantene !|i are r ca Tn JFmsf al lui Goethe, ^prologul" sau in 
ceruri. Parere fbarte justa ji foatie temeinica, fara de care nici nu poale *Wea 
sens o istorie coiiceputa celeologic sau teologic. Conform ace^cei canceppi, 
popaarele ?5» au pre^-azuta mai tfeaime soarta lor Tn ceruri, iar fiecare popcr 
^i are de indeplinii, pe linia menirii luu scopunle lus, final itatea lui. Am zice, 
chiar, ^messanitatea** 1ui r d&nd acesmi rermen semnificatia curenii de astazj 
[e verba despre doctrinele de la 1943 - n.nj ji nu cea unica §3 sacri din 
economia religtoasa a lumai. Dar pentru aceasia nu e nevoie s& introducem 
nojiunea temporalufui Tn vejnicie r dupa cum, pentru a explnca creaya spajiu- 
Iuj fi a matenei r nu e nevoie sa introducem spatiul sau materia in esenja 
fiinjei divine, creatoarea lumii, Aceasxa crecere de pe un plan pe allul ram an e 
pentru noi o mare enagtnS. a crea|iei- Ea e un fapf. Jnsa r In ordinea istor 
cum este un fapt §i In lumea naairii, in care s-a trecut de la ^cuvant*. de la 
idee, de la prototip, la exempSarele concrete ale lumii vazute ji traite. 

Am insisrat asupra acestor pareri ale fdosofului rus r pareri cuprinse mai 
ales Tn lucrarea lui ; „.Der Stnn der Ceschichte", avand in vedere marea influ- 
en|a pe care cugetirorul rus o exercica, Tn timpul din mrna, asupra gandirii 
ortodoxe ji nu numai asupra teologilor, care §tiu mai u|or sa desfaca adevarul 
de eroare, dar mai ales a.yupra multora dintre cugeiatorii laici, care se vor 
apropiap de cercul de g&ndire al ortodoxiei ^i care cred ca sunt pe liniile 
acesteia daca Tmbra^eaza Inrrutoiul pirerile g&nditorului rus. care, el Tnsu§i, 
se socoate pe linia stricta a ortodoxiei. ceea ce nu e intotdeauna cazul. [fara 
o observape care ji-a pierdut valabilctatea; scrierile lui Berdiaev Fiind scoase 
din prim-planul con|iain^ei orrodoxe prin lucrarea terorii comuniste §i 4 apoi, 
prin aparitia lucrariJor marilor teologi ruji, de caJibrul lui Vl.Lossky. - n.n.|, 
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de aceste daruri specifice, E drept ei istoria fe presupune §i 
le §i lntrezare§te. Ea Tnsasi traieste §i se constituie ca o realt- 
cate proprie si aparte fa^a de natura din prezen^a sj transcen- 
den^a acestor valori. Dar mijloacele de a si le impropria §i 
realiza sunt altde decat cde aie religiei. Istoria ramane o 
permanenta aspirate §i suspinare pentru realizarea §i con- 
formarea cu aceste valori pe care-§i aminte§te sa le fi trait 
candva. inrr-o stare anterioara, mai fericita; §i pe care nazu- 
ie sa te retraiasca iarasi, candva, Tn aceasta lume devenita 
mai buna prin propriile ei urcustiri §i sforjari. 

E ceea ce Injelege Platon prin amintirea ce^o pastram din 
lumea absoluta a ideilor, spre care de-a pururi se Tndreapta 
aspirajiile si visarile noastre; e acea ^nostalgic a Paradisului" 
dupa care suspina s,i spre care tindc toata faptura lumii §i a 
noastra, ca sa utilizam caracterizarea atat de autentic orfo- 
doxa §i atat de justa, nu numai din puna de vedere estetic, 
dar §i istoric, a lui Nichifor Crainic in extrem de interesan- 
ta-i lucrare cu acest titlu. 157 

Se va obiecta, Tnsa, ca r en toata distincjia facuta de noi, 
aict, fatre religie §i istorie, aceasta din urma apare prea strins 
legata cu religia, pan a la confundarea cu ea. In functie de 
valori, scopuri si supusa ideii de Dumnezeu, ca scop su^ 
prem, istoria nu apare decat ca o variants, a religiei. O va- 
riants laica a ei, dar, totusj, tot un fel de religie. Conceptia 
releohgica a istoriei nu este, in fond, decat o conceppe feo- 
hgica a ei, conceppe de care istoria trebuie sa se elibereze 
pentru a-|i capita §i independent sj caracterul ei §tiin|ific 

Obiec|ia aceasta este Tnsa numai Tn aparenji lndreptajita. 
Intai, pentru ca ideea de valoare - si cea de valoare su- 
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prema, Dumnezeu, ?n special — caracterteeaza toate §tiintele 
normauve t m cum sunt logica P erica §i estedca, fara ca prin 
aceasta sa li se anuteze independent <si nici caracterul de 
stiinje. In al doilea rand, a§a cum conceppa teologica, vaJa- 
bila §i Tn eamput §ttintelor naturit, nu desftinieaza caracterul 
,,§tiinttfic'' al acestora, nu ?1 poate desfiinja nici pe eel al isto- 
riei. E drept ca elemental ideologic apare mai accentual §i 
mai evidential in domeniul istoric decat ?n eel al naturii, dar 
aceasta accentuare nu merge pana la confundarea teleolo- 
glet cu teologia §i a istoriei cu religia- Religia traie§te din afir- 
marea unei singure valori, cea a sacrului, istoria din afir- 
marea tut uror valori for, de aceea nici nu poate fi o confun- 
dare §i nici o identificare tntre una §i alta. Sfera istoriei este 
mult mai extinsa dedu cea a religiei, iar scopul religiei este 
mai tnalt §i tronscende pe eel al istoriei. Campul istoriei este 
deschis realizarii tutorbr vabrilor. eel al religiei, trairii uneia 
singure dintre ele: valoarea suprema, DumnezeiL Mijloace- 
le prin care se reali2eaza multiplele valori ?n istorie sunt cele 
naturale ale omului, cele ale religiei sunt ce!e supranaturale 
ale lui Dumnezeu. De aceea istoria urmareste §i realizeaza 
eroicul, adica omul Tn lupta pentru realizarea destinului; 
religia, sftnienia, adica omul Tn deplina armonie cu destinul 
sau |i al lumii, cu Dumnezeu. 

Cu toate aceste distinctii, fapt cert este, insa, ca istoria nu 
poate ft conceputa Tn afara de Dumnezeu, valoarea supre- 
ma, care cauta sa se realizeze Tn lume, Singura aceasta con- 
ceptie teocentrica da un sens, un scop, o finalitate simplei 
succesiuni a tntSLmplarilon Acestea nu se mai rostogolesc Tn 



m? 



■' Nhhifbr Crainic ..Nostalgia JVadisukii", Bucure§ri, Cugeiarea, [ 940. 
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H, Mtinsterberg: ^Die Philosophic: der Werte", capit.Die EinhettS' 
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go), talizuindu-se una dupa alta ca valurile neostoite ale 
oceanefor, ci se articuleaza intr-un ststeni, Tntr-un plan, se 
subordoneaza unui scop, urmiresc o pnta, realizeaza o 
idee, o ordine, sau. Tntr-un cuvant. sunt ori devin istorie. De 
aceea, in istorie, rnai mult decat tn natura, ideea de Dunv 
nezeu este actrva |i prezenta, intervened, calificand §i valo- 
riflc&nd faptele §i Tntamplarile. De aceea, simpla conceptie 
deists, a Divinitajii nu este suficienta pentru istorie, intrucat 
tagaduirea providengei esre egala cu anularea istoriei. Nici 
chiar concepjia teista, pur §i simplu, nu satisface deplin con- 
ceptul istoriei. Marea drama a istoriei pamantene, inceputa 
odata cu crearea omului si precipitata odata cu caderea lui 
din starea primitivititii paradisiace s>a continual firul pana 
la plinirea vremii. care s-a infaptuit prin venirea Mesiei; 
venire care constituie nu numai o cujme a istoriei, dar sj o 
despscare a ei ? n dona: perioada lumii vechi §i perioada 
lumii noi, perioada mesianita$ii fagaduke §i cea a mesianitaiii 
implinhe, perioada de sub lege §i perioada de sub har, pe- 
rioada pagana §i perioada crestina a lumii sj istoriei, Aparipa 
§i prezenja persoanei Mantuitorului in arena istoriei nu con^ 
stituie, deci r o simpla data, un even im em proeminent alkturi 
sau asemeni altor evenimente tot atat de importante in mer- 
sul istoriei; ci ea este un fenomen capital §i unic, care a lurni- 
nat s,i, intr-o anumita masura, a creat istoria, dezvelindu-i 
t&mefe sj sensurile care, existente odata cu istoria insasj, abia 
acum apar in plina con$iinia omenirii. Istoria de dinainte de 
Hnstos este istoria invaluita in mistere, al carer sens neflind 
depiin dezvaluit omenirii, omenirea nici nu era patrunsa de 
constiinja istorica. De aceea popoarele anterioare crestinis- 
mului. de§i traiau istoria, erau strains de sensul ei, erau ais* 
torice, dupa cum constata aceasta atajia dintre fibsofii si is- 
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toricii pe care i-am citat. ...Netstoricitatea" popoarelor sj cul- 
turiJor vechi coincide cu necre§tinatatea lor, dupa cum, prin 
aceeasj necre§finatate se explica neistoricitatea culturilor 
mai noi, posterioare cregcinismului, cum este cazul popoa- 
relor de origine musulmana, de care am amintit. [Tbttifk ni 
se pare hazardat a se vorbi despre r ,neistoricitate" Tn cazul 
mesoporamienilor care au creat „Epopeea lui Ghilgarnes/", a 
hititilor, a grecilor sj romanilor. Nici Tn privinja egiptenilor lu- 
crurile nu-s foarte dare, deoarece se pare ca prin mistere ei 
conservau o informatje foarte veche sj destul de istorica. 
Ceea ce pare a deosebi mentalitatea cre§tma de allele este 
inlocuirea timpului ciclic („eterna rein to arcere") cu eel li- 
niar. Aid, intr-adevar, putem observa o aha manieri de a 
gandi istoria. — n.n,], 

Arlrmajia ca „ venirea lui Hristos a lumtnat zarile istoriei" 
are nu numai o adanca semnificajie teologica. ci sj una is* 
toricL Odata cu ivirea crestinismului se lamureste Tn sufle 
tu! omenirii §j o mai vie con$tiinja istorica, a§a ca nu fara bun 
temei un Berdiaev, M9 ca |i ataxia dintre istoriei, pun Tncepu- 
tul istoriei odata cu acel al cre§tinismului, iar dintre filosofi, 
un Schelling m si Hegel, 1 " un Win del band 373 sj Rlckert 373 
sau Troeltsch 5 ' fac sa coincida ivirea perioadei creatine cu 
o noua faza de dezvoltare a istoriei omenirii, a§a-numita pe- 



9 Nictiiiki Berdiaev. rf Der Sinn der Gescliichte".. capit.Das Chnstentum 
unci die Geschichie. 

Friedach Wdhetm Schelling: „Die Pliilosophic der Offenbanjrig". 
' Georg Wiihelm Fr. Hegel: ..Die Philosophic des Geijtes", 
Wilhelm Windelband. ....Geschichte und Naturwascnschaft" - 
,.rViludierr f B.lLp.l56. 

' Heinrich Rickot „Die Grenzcn der .-am: •.-•..■: .ssenschafR. BegrifTsbildung" 
Emst Troeltseh; „Die AbsoSuifieir des Christemums" ;i J^loderne 
Geschichtsphilosophie*' - tn ..Gtsammefee Schnften", B II. 
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rioada a Rascumpararii sau spiritualizarii omenirii, Obi§nuita 
Tmpartire in doua a istoriei, piatra unghiulara despartitoare 
fiind Hrisios. nu-sj are numai un substrat tea logic, ci si unul 
profan sj strict istoric. In acest eadru conceputa istoria, ea 
nu este numai teocentrid, ci sj hristocentriaL, Fara Hristos, 
istoria este cufundata in Tntuneric; prin Hristos, ea intra Tn 
lumina. Liniile ei se ilumineaza sj se rasfrang atat spre tre- 
cutul pe care-1 descifreaza Tn atatea din enigmele lui, cat sj 
spre viitor. pe care-3 strabate sj sjl apropie in larga perspec- 
tive a destinelor lui. Sub nirnbul divino-uman al lui Hristos, 
lumea anterioara cre§tinismului nu mai apare ca un val- 
rnasag nearticulat de aparipi §i disparitii de popoare, framan- 
rate de furia pustiitoare a razboaielor purtate fara alt sens 
decat al vointei sj capriciilor conducatorilor, fie aceftia zei, 
semizei sau tirani, dupa cum viitorul nu mai este acel vast 
ocean n ecu no scut lasat pe seama Tntamplarii oarbe sau tn- 
valuit in arnagirea visurilor sj marasmul teoriilor sj ipotezeton 
istoria, ca |i religia, interesand destinul oamenilor, nu poate 
trai fara certitudine. §i tocmai aceasta certitudine i-a dat-o 
Hristos, Cel ce S a inaliat pe culmea istoriei, sau Cel ce a 
ridicat istoria pe culmea suprerna a valorilor. De aceea, 
odata eu aparipa cre^tinismului, am avut sj acea izbucnire a 
unei vii con§tiinje istorice, care a facut ca istoria Tnsasj sa 
apara ca o create specified a crestinismului. Daea, totusj, 
cre|tinismul n-a creat istoria, el i-a dat larga semnificape sj 
important pe care a luat-o ea odata cu ivirea lui Tn lume sj 
care, din motivele amintite de noi, nu fusese posibtla mai 
Tnainte. Elementul dinarnic care a trezit sj a animat aceasta 
cons,tiinta, largind sj adancind nouainjelegere a istoriei, este 
ceea ce s-a numit mesianisrnul Tn istorie. 
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Fireste, termenul acesta este propriu numai in singura-i 

ipostaza care-i revtne, aceea a misiunii speciale date popo 
rulut iudeu de a pastra nestirbita con§tiinta adevarata despre 
Dumnezeu-Creatorul sj a nas.te din sand sau pe Mesia. 
Dumnezeu-Kascuiriparatorul, Aceasta mesianit&te datS sub 
forma de asteptare §i fagaduinia poporului iudeu s-a aratat 
deplina lumii cre§tine, pentru care venirea Mesiei nu mai 
era o fagaduinr.a, ci o reai/fafe Tndeplinita - 51 a carei misiu- 
ne nu mai era aceea de a men^ine Tn lume ideea despre ve 
nirea Mesiei, ci de a raspandi sj ainfaptui marile adevaruri 
divine descoperite ei prin drama divino-umana a Mantuito- 
rului. Desi parjjala §i nedeplina, ideea mesianica a fost 
aceea care a dat poporului iudeu acea consstiinta treaza a 
destinului sau pe lume, facandu-1 sa.se izoleze de toate cele- 
lalte popoare, traindu-sj propria viata de „neam ales", de 
neam cu o misiune unica sj speciala pe lume. Aceasta con- 
^th'nja a unicitapi misiunii sale pe lume explica, pe de o par- 
te, faptul ca poporul iudeu este singurul in lumea veche 
care a si avut un accentual simj istoric, adica a fosi con§tient 
de propria sa menire pe lurne, dupa cum tot ea explica sj 
marea drama a acestui popor, care consiituie una dintre 
enigmele istoriei. A^ezat in centrul istoriei, Tn lumea veche, 
prin consf/j'nfa mesianita|ii sate, ca sj prin aceasta mesiani- 
tate tnsasi, el se situeaza ib a/ara de istorie din momentul 
cand, aceasta mesianitate fiind Tndeplinita, el continua a mai 
face din dansa o realitate, o speranta, o valoare istorica. 
Caci acesta este sensul sj singura explicate a istoriei acestui 
popor, hulit |i slavit deopotriva, §i a carui inal^are sj cade re, 
Tndelungata perststenta de-a lungul veacurilor §i tragica 
Tmpra^tiere de-a tungul pamantului nu se pot Tn^elege §i 
explica decat in cadrul acestei mesianitaji, care hotara§te, de 
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altfel, soarta tuturor popoarelor, Caci toate popoarele Tsj au 
o mesiankate a lor in cadrul istoriei sj numal in masura in care 
e!e se conformeaza acestei mesianitap Tsj sj afirma 51 isj cu- 
ceresc sau isj diminueaza §i tsj pierd locul sj rolul in istorie. 
In ceea ce privefte poporul iudeu, istoria lui constituie 
una dintre cele mai stralucite dovezi, de fapt, ale teologiei 
istorice. O permanenta enigma, daca istoria este lipsita de 
ftnalitatea eonducatoare a valorilor, o carte deschisa, din fi- 
lele careia se desprinde, luminoasa, puterea eonducatoare a 
Proniei, daca istoria este privita sub unghiul scopurilor sj va- 
lorilor. Un popor mic, impartit Tn triburi, adesea Tnvrajbite 
intre e!e, ravnit, Tncalcat, asaltat, cucerit sj adesea deportat 
de toate popoarele Tnconjuratoare, el s-a mentinut unitar 
de-a lungul veaeurilor, infruntand toate adversitajile sj su- 
praviejuind tuturor dezastrelor. Dintre toate popoarele 
lumii, popoare falnice sj numeroase, admirabil organizate sj 
cu man forje armate, cum au fost asirienii sj babilonienii, 
persii sj egiptenii, grecii sj romanii, fara a mai vorbi de mul- 
limea micilor popoare cu care iudeii erau tn permanenta 
lupta §i care toate s-au dus, au dtsparut de pe arena istoriei, 
unora pierzanduli-se urma sj numele, singur, micul sj uratul 
popor iudeu a ramas, supravietuindu-le cu aceeasj consliin- 
|a, cu aceeasj organizare, daca. nu sj pe acelasj teritoriu sj cu 
aceeasj Tncapa|anata sj nedornolita sete sj putere de viata. 
Mennnerea lui nu se datoreaza nici puterii sale armate, nici 
for$ei sale economice, pe atunci Tnca nedezvoltata, nici sim- 
patiei neamurilor Ineonjuratoare, cu care era in permanent 
ta lupta pen tat existenja, ci marii misiuni ce o avea de inde- 
plinit in istorie: nasterea Mesiei, la „pfinirea vremii". Atata 
timp cat aceasta „plinire" nu soslse, poporul iudeu nu trebu- 
1a sa piara, nu purea sa piara. Indeplinita aceasta misiune. 
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locul §i rostul Tn istorie al poporului iudeu Tncetase, caci 51 
existenja lui ca popor ales se Tncheiase. De aceea, dupa ve' 
nirea Mantuitorului, a sj urmat prabusjrea sj risipirea. Risi- 
pirea cea fara de Tntoarcere, spre locurile unde se inal^ase 
templul care se ridicase sub semnul fagaduinjei mesianice. 
De ar fi tn$e!es §i ar fi acceptat sfarsjtul acestei misiuni, pri- 
mind realitatea noii revel a£ii, facute prin venirea Mantuito- 
rului, neamul lui Israel s-ar fi contopit in universalitatea ma- 
sei si con§tiin$ei creatine, dand na§tere poate, unui nou po- 
por, altoit pe vechea tulpina a lui Israel purificat sj Tncre§ti- 
nat. Prin una dintre acele taine ascunse ale provideniei. 
Tnsa, cea mai mare parte a poporului iudeu demult corup' 
sese ideea mesianitani universale, Tnbcutnd'O cu una falsa sj 
exclusiva a mesianitajii najionale. §i atunci a inceput noua 
tragedie a acestui popor, zvarlit in afara patriei |i In afara 
istoriei, pribegind printre neamuri §i purtand Tn miilocul lor 
mesianismul lor deform at, ca §i naponalismul lor exclusiv |i 
satanizant. Insusj aceasta dainuire printre neamurile creatine 
a acestei rama|i|e iudaice, exilate si alienate, constituie o 
enigma istorica explicabila doar din perspectiva teologtca 
hristocentrica. Semanand ura sj secerand ura printre po- 
poarele Tn mijlocul carora traiefte §i Tmpotriva carora de-a 
pururi sj din instinct uneltefte, dainuirea sa nu este explica- 
bila decat pentru expierea unei osande sj implinirea unui 
blestem. Blesrem pe care |i 1-au luat singuri asupra lor §i 
asupra „urma§ilor lor", in marea lor ratacire din clipa Rastig- 
nirii §i care isj urmeaza cursul sj destinul de-a lungul istoriei. 
Blestem care nu-sj va avea sfarsjtul decat atunci cand §i pen- 
tru aceasta „ramasjta" cuvantul Evangheliei va fl adevar — sj 
aceasta va fi spre sfarsjtul veacurilor, cum spune Sfanta 
Evanghelte, 
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[Dumnezeu nu a declarat ntciodata ca va abandona po^ 
porul lui Israel sau ca va denun^a legamantul facut cu Abra-- 
ham, de§i — de-a lungul istoriei — i-a pedepsit adesea napras- 
nic pe evrei. Astazi putem vedea pe viu purtarea de grija a 
lui Dumnezeu fata de poporul Sau: la 60 de ani dupa marea 
Tncercarc a holocaustului — pe vremea careia sen a Savin — 
Israelul |i-a recapatat "X&r& Sfanta, iar membrii poporul ui 
evreu au un cuvant foarte greu tn conducerea lumii. De alt- 
minteri r pre cum bine stim din Romani ! I, Tmpietrirea lui 
Israel fa|a de cuvantul lui lisus Hristos este tot o parte a pla' 
nului lui Dumnezeu pentru mantuirea lumii. Miraculoasa 
supravie^uire §i exceptional valoare creatoare a poporului 
evreu este un argument apologetic aproape perfect,- n.n."|. 

Vechea marejie mesianica ca §i actual a tragedie a pO' 
porului iudeu constituie o dovada stralucita a teleologiei in 
istorie, In care viaja sj activitatea popoarelor e in functie de 
destinul care le e harazit §t de menirea pe care o au de In- 
deplinit. Dar m acelasj timp e 51 o dovada ca. popoarele care 
au o atare misiune sau care Tsj tradeaza misiunea pe care o 
au de indepliniE, sau nu sunt primite in istorie sau sunt 
scoase din randurile et. Viaja pe care o due este o viaja pre- 
cara, o via^a /a/vara, fara consjiinja menirii lor pe lume, me- 
nire pe care o Indeplinesc sau incon§tient, sau in profitul 
altor neamuri constiente de destinul lor. Istoria nu este doar 
o spectatoare pasiva sau un cadru go I prin care se strecoara 
neamurile pe linia unifbrma |i fara alte semnificajii a timpu- 

A 

lui, In sanul ei f popoarele, ca si indivizti, au de indeplinit un 
scop, o misiune, un destin. Neindeplinirea acestui destin, 
sau abaterea de la el, este egala cu desfiinjarea, decaderea 
sau chiar disparipa acelui popor. 






Dupa cum sj fndeplinirea acestei misiuni poate duce la 
incetarea existence i unui popor, daca nu i se tncredinjeaza o 
alta misiune, care sa constitute rajiunea existenjei lui mai 
departe, De asrfel de exemple este plina istoria. Ce a insem- 
nat marea raspandire a elenismului alexandrin §i ce a insem- 
nat insusj imperial lui Alexandru eel Mare, cu largirea ca- 
drului de raspandire a culturii elene, decat o anticipare 5.1 o 
pregatire a vastei stapaniri romane, care, unind Vestul, cu- 
cerit de romani, cu Estul, stapanit de urmasji lui Alexandru, 
a realizat cadru I geografic §i politic propriu pentru univer- 
sal raspandire a cres,tinismului? §i ce a tnsemnat caderea 
uriafului imperiu roman, tnca atat de bine §i unitar organizat 
juridic §i atat de bine aparat militar, in fala inofensivului asalt 
cre§tin, sau a dezarticulatului atae al triburilor venite din 
Nord, sau a hoardebr asiatice venite din Rasarit? Tehnic si 
strict ornene§te privtta problerna, ea pare insolubila. In 
cadrul teleologiei istorice tnsa, ea i§i gaseste explica^ia; po- 
porul roman, strans legat de religia pagana, trebuia sa dis- 
part, dupa ce«§i indeplinise marea. misiune de a pregatt 
cadrul de raspandire a religjei cre§tine, ca §» cet de aparipe 
a noilor popoare, rasarite din vasta a§ezare a frnparatiei ro- 
mane. Acest kicru 1-au sesizat §i accentuat din vreme istoricii 
§i apologeiii cre§tini, un Eusebiu al Cezareei, Tertulian sau 
Augustin, care §tiau ca vechea lume romana trebuia sa dis- 
para pentru a se inscaura noua lume §i noua ordine cre§tina. 
§i ce a msemnat icata acea rascolire de popoare venite din 
strafundurile asiatice sau din inghejurile nordice, penrru a se 
contopi in ordinea romana ce disparea pentru a reinvta in 
noua ordine §« concepjie crestina care Tncepuse sa sta- 
paneasca? Tbate aceste fapte §i evenimente ale istoriei f greu 
de explicat sau foarce aproximativ §i arbitrar explicate sub 
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unghiul unuj emprrism istorjc, strain de scopurile supreme 
urmarite sj realizale in istorie, sunt pline de Tn^eles, daca. 
sunt privite din unghiul teleotogiei istorice. Privind teleolo- 
gic, lumea §i istoria ei are un sens, o £inta, o fmalitate, un 
scop, un plan, o ordtne, o directje. Lipsita de aceasta. final i' 
tate r ea apare ca o rostogolire tn bezna §i haos. "Tbata truda 
si zbaterea ei se aseamana neostottei framant&ri a valurilor 
marii, fara ragaz, dar §i fara vreun sens. In cazul acesta: 
state, natjuni §t institurji, opere de area, fapte de cultura, acte 
de jertfa, n-ar fi decaf simple inchipuiri de o clipa sau de o ge- 
nerate, menite sa. dispara Tn bezna, cum au §i aparut din ea. 

Inchegari ale potential itatj lor umane, ele apar cu o gene- 
rate ca sa dispara cu alta, altele luandu-le locul sub schim- 
batoarea aripa a vremii. §i totusj noi traim cu iluzia durabili- 
ta$ii si chiar a eternki.pi lor Vorbim astfel de eternitatea pa- 
trid, de nemurirea faptelor eroice, de sfinjenia jertfelor, de 
eterna §i divina frumuseje a operelor de arta, si totusj ezitam 
sa privim tstoria tn sin guru I mod prin care ea pare sj divina 
S3 eterna, acela al Proniei divine. Fara aceasta ancorare la 
bordul drvinitatii nu exista istorie, sau daca exista ea este 
avizata sa. ramani in campul relativ al fenomenelor fi nu sa 
se inaije spre absolutul valorilor. Absenta valorilor ar Tnsem- 
na Insa. inexistenja istoriei. Ceea ce pretindea a fi istorie este 
amintirea unui trecut fara viaj;a. sau anticiparea unui viitor 
plin de reverii §i nesiguranja. §i daca istoria vrea sa fie mai 
mult decat atat, ea nu poate fi conceputa decat prin teleolo- 
gie, singura care-i da §i aureola etemitajii §i prestigiu! obiec- 
tivita|ii. 

Mai mult decat In lumea naturii deci, prezenja lui Dum- 
nezeu se face cunoscuta. gi necesara Tn lumea istoriei, Caci 
nicaieri pasji Divinita.|ii nu sunt mai sonori decat in aceasta 
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lume a istoriei, Tn care se joaca destinul fiecaruia dintre noi 
§i al tuturor popoarebr lumti. De aceea istoria nu apare de- 
cat ca o permanent^ revelatje a lui Dumnezeu fn lume. 
Dumnezeu Creatorul nu §i>a incetat orice activitate Tn lume 
odata cu zilele ereatjei, ci El §i-o continua netntrerupt prin 
opera gratjei, care, traita de lume §i Tnregistrata de ea, con- 

stituie istoria. 

Prezenja lui Dumnezeu in lume, ca oranduitor §i condu- 
ctor al destinelor oamenilor §i popoarelor este marele ade- 
var pe care ril-l evidenpaza istoria. §i daca studiul naturii a 
dus la concluzia, atat de pregnant formulata de un Henri 
Bergson, ca, dupa toate probabilttatjte acest unrvers trebuie 
conceput mai degraba ca o „cugetare Tn mers" decat ca o 
h .mas>a Tn funcjiune", anaJiza istoriei ne duce la concluzia 
ca acest Univers se prezinta nu numai ca o „cugetare in 
mers", ci si ca o vcinfe In acf/urre. 






CAP1TOLUL VI 

Istoricul argumentului teleologic 



Vechi mea argumentului teleologic - Udlizarea lui m 
fibsofia greco-romana si prezen$a lui fa autorii inspirap ai 
Vechiului si Nouhi Testament - Utilizarea lui de catre scri* 
itorii patristici si to scolastica si formularile ce i s-au dat * 
Anmeleohgismul deistilor §i hiperteleobgismul teistilor * 
Pozipa argumentului teleologic in filosofta crkicista kantiana 
si noua lui inflorire in perioada idealista r posikantiana - 
Pozipa logica si valoarea reo/ogxca actuala a argumentului 
teleologic. 

ArgumentuI teleologic este eel mai vechi dintre argu- 
mentele formulate sj utilizate pentru afirmarea si dovedirea 
existence! lui Dumnezeu cu ajutorul ra|iunii. Lau utilizat 
ganditorii de dinatntea crestinismului si l-au utilizat si mai 
mult cei de dupa, aparijia crestinismului. Anaxagora din Kla- 
zomene (500-428 T.d.Hr.) este eel dintai dintre ntasofli elini 
care conchide la existen£a unei ftinje rationale total separate 
de materie, ca principiu si cauza a ordinii §i frumusetii din 
lume. In opozi^ie cu atomis,tii, pe de o parte, s,i cu e leapt., pe 
de alta parte, el afirma imposibilitatea ca aceasta lume, atat 
de frumoasa §i armonic construita, sa provina din materie §i 
migcarile et. „l_umea nu poate fi decat opera unei fiin|e ale 
carei §tiin£a si putere se Tntind peste tot; opera unei fiinje 
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cugetatoare, rationale si in acela§i limp atotputernice sj care 
nu poate ft amestecata nici Tntr-un caz cu imperfect ile ma- 
terieiV 71, Acest principiu, aceasta fiin^a este acel ouc,, acea 
ra^iune universal a a lui Anaxagora, care apare asifel mai 
mult ca o fiinja personal a, bine distincta de lume sj de ma- 
terie, decat ca un principiu impersonal difuzat §t amestecat 
cu lume a §i cu materia, cum jin sa accentueze acei ce vor 
sa vada in Anaxagora mai mult un panteist decat un teist. 
Concept a teista a ra^iunii anaxagoriee apare mult mai 
linrpede din principiile care se degajeaza din fizica lui Ana- 
xagora, in care aceasta ra£iune intervine ca principiu ordo- 
nator §i director. Aceasta rajaine „conducatoare §i ordona- 
toare a lumii" este conceputa de Anaxagora ca w simpla 
TlXooc, spre deosebire de materie, care e „compusa"; cu 
„nimic amestecata' sj „de sine statatoare", .„cea mai pura §i 
mat curata dintre toate lucrurile""* §i jieeorporala'V 77 dan* 
du-i astfel toate atributele unei personality pur sptrituale sj 
de sine statatoare, chiar daca gandul personificarii acestei 
rajiuni nu este clar exprinmt. sau pare a fl strain lui Anaxa- 
gora, dupa cum crede marele cercetator al vechi i fllosofii 
helene, Eduard Zeller. m 

Dar r deja ?nainte de Anaxagora, Xeno fanes, intern eie- 
torul scolii eleate (565'-473), vorbea despre un „Dumnezeu 
unic", ,/intrutotul pi in de puterea spirituluiV 79 „cu nimic ase- 
manator muritorilor, nici ca faptura, nici ca gand", „tot nu- 



s " Edu&rd Zeller. ..Gnandriss der Gaschichie der griechischen 
Philosophic", p.82. 
576 Ibidem, p.82. 
WT Ibidem, p.83. 
378 Ibidem, p.83, 
*" Ibidem, p. 56. 
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mai ocht, numai urechi, numai cugetare" si care „fara vreun 
efort conduce totuJ cu cugetarea sa", dar pe care el 11 iden- 
tified lumii Tnse§i, dupa cunoscuta lui formula: o feu touto 
mi nav™ ramasa drept lozinca a panteismului, care de aici 
Tsj §i trage originea. 

Dar de acest gand a] unei Divinita^i atoateordonatoare §i 
diriguitoare sunt adanc stapani^i Socrate, Platon §i, mai ales, 
eel mai mare adept al final ismului din toate timpurile -cum 
il numea Hegel - Aristotel care, prin cunoscuta-i formula 
„omne agit pro finem", pune, de fapt r bazele formularii logi' 
ce a argumentarii teleologice. Astfel, dupa Platon, in „Phae- 
dru" sj dupa Xenofan in ^Memorabilia", dezvoltand proba 
dovedirii existenjei lui Dumnezeu prin cauze finale prezente 
in lume sj Tn toate organismele, Socrate insista, in special, 
asupra armonicet inlanjuiri ale diferitelor organe din corpul 
omen esc, Tnlan|uire in care el vede o minunata potrivire a 
mijloacelor catre scopuri. Combatand parerea atomistilor, el 
afirma ca aceasta Tnlanjuire nu se datoreaza necesitajii, ci 
puterii binefacatoare a Divinitajii, care-sj arata astfel buna- 
voinjasa faja de oameni §i lume. In „De legibus", Platon afir- 
ma hotarat ca Dumnezeu a ordonat totul in vederea atingerii 
celei mai mari perfect uni Tn lume, scopui lumii tn genere 
fiind atingerea sj realizarea binelui.' >! " Dar, mai mult decat 
to|i, Aristotel utilizeaza la maximum principiul teleologiei. 
Tbtul in lume este facut dupa un plan anumit §i Tn vederea 
unui scop anumit. Nimic nu e rara scop Tn natura sau la 
Dumnezeu: 9sog Kat T] cptimc, ouSev \xdxr\v tioiodoiv. Chiar 
daca ramane un loc §i pentru jocul liber a! Tntamplarilor, o 



m Ibidem, p. 57. 
" GanigQU'Lagrange-. „Dse-u, son existence et sa nature", pp.31 5^3 16. 
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auiojiatov, si tn care se pare ca activeaza mtamplarea, ha* 
zardul, tux*!* totu§i jocul aici e destul de limitat, caci, chiar 
daca scopui pare a fl absent, el ar ft putut, totusj, Tntr-o forma 
oarecare, sa fie prezent, cum ar fi cazul cu gasirea unei 
comori Tntr-un ogor cultivat, cum exempli fica Aristotel. 
Totul tn natura, zice marete Stagirit, Tncepand de la cele mai 
de jos sj urcand pana Tn regiunea eterului, care se Tntinde de 
la stelele fixe §i pana la luna, formand regiunea supralunara, 
totul e minunat, piin de scop, facut dupa un plan; totul e 
pfin de frurnuseje sj de Dumnezetesc,* 82 

Aceasta ordine §i funcjie a lumii provine §i presupune un 
ordonator din afara de lume, fiindca, dupa propria expresie 
a lui Aristotel, Jumea T§i are principiul sau ordonator Tn 
Dumnezeu. Nu Tn felul Tn care ordinea este Tn armata, ca 
forma imanenta, ci Tn sensul ca aceasta ordine este dea- 
supra lumii, ca un comandant deasupra armatei".^ 

Pe urmele lut Aristotel si Platon, stoicii, ca §i neoplato- 
nidi, sunt cei mai Tnfocay partizani ai finalismului §i teleolo- 
gismului Tn natura §i — cu toata conceppa panteista a unora 
§i cea emanajionista a altora - §i unii |i altii au utilizat teleo- 
logia din lume drept una dintre cele mai cu rente §i mai pu- 
terniee dovezi pentru afirmarea lui Dumnezeu ca putere 
creatoare §i directoare Tn lume. Aceasta trasatura teleologica 
este atlu de adanc impregnata cugetarii ftlosofice vechi, in- 
cat chiar Tn timpurile mai tarzii, Tn preajma venirii crestinis- 
mului, cand marile curente originale ale filosoflei elene in- 
trasera Tn plina disci u|te, iar locul lor Tl luasera atomismul, 
scepticismul §i eclectismul care-|i disputau prioritatea Tn 



m Uberweg-Heinze: „Ge5cbichte der Philosophic", B.I. pp ,223 -22 4. 
1i?1 Ibidem, p. 220. 



331 



i can; gh. savin 

lurnea romani, din rauduJ acestcra din unr.a un Marcus 
Tullius Cicero (106-43 t.d. Hr.) lansase faimoasa-i replica 
vizand pe toji mecanicisjii §i an ti final igtii de atunci ca mai 
degraba ?§i poate Tnchipui ca iliada §i Odiseea au putut iesj 
din Tntamplacoarea reunire a literelor alfabetuiui decit ca or* 
dinea §i armonia din lume ar fi iesit din jocul forjelor oarbe 
ale naturii. 

Precedand cu mult cugetarea greaca §i Tn coiala indepen' 
denca faja de ea, Sf. Scriptura a Vechiului ca §i cea a Noului 
Testament ni se prezinta. ca un permanent imn Tnchinat fru- 
musejit §i armoniei divine din lume, incat argumentul teleo- 
logic s,i-a capatat si denumirea de argumentul biblic. Armo- 
nia 5,i ordinea din lume au constituii |i pentru Farinfii si scrii- 
torii bisericesjti din prima perioada cregtina o puternica moti- 
vare §i un larg camp de utilizare a mijloacelor rationale pen- 
tru dovedirea existentei lui Dumnezeu sj a permanentei Lui 
prezenje in lume, E drept ca primii scriitori crestini nu s-au 
ocupat in special de problema existentei lui Dumnezeu. 
Pentru Apofogeji, mai cu seama, problema capitali era per- 
soana lui Hristos, a Logosului, atat Tn raport cu lumea, cat si 
cu Sf. Treime, Existenta lui Dumnezeu era socotita drept cu 
anticipate data sj de la sine Tnteleasa. Ea face parte, totusJ, 
din preocupahle lui lustin, ca §i ale lui Minucius Felix, ale 
lui Tertulian, Laetanjiu, ca 51 ale lui Ciprian, pentru ca sa ca- 
pete vasta amploare din scrierile lui Eusebiu al Cezareii, 
Atanasie eel Mare, Vasile eel Mare |l Grigorie de Nazianz, 
ale lui Crigore de Nyssa sau ale Feriekuiui Augustin. 

Minucius Felix ^ se ocupa Tn prima parte a frumosului 
sau dialog Oct&vius cu probele rationale pentru dovedirea 



•■; 



Tiiopul cand a trait Minucius Belix e controversat. Unii II pun Jnain- 
tea lui TertuJian, al|ii, prmtre care ji Harnack, dupi, anuine pe la finele 
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existentei lui Dumnezeu, existenja aparata de el contra pa- 
ganuiui Caecillius Natalis, sceptic evhemerist, pe care el TI §i 
converte§te la cretinism. Opunand argumentele sale ratio- 
nale celor aduse de Caecillius, Octavius, recte Minucius 
Felix, dovedeste Tntai ca Dumnezeu este cognoscibtl, ca 
omul, prin Tnsasj factura sa, cu rnersul drept §i fa|a spre cer, 
are misiunea sj posibilitatea de a cunoaste pe Dumnezeu din 
privirea cerului §i a soarelui care lumineaza din cer ochiul 51 
pamantul asa cum Dumnezeu ne lumineaza mintea si sufle- 
tuL 3K Redam din dialogul lui Minucius Felix urmatorul pasaj 
care constituie atat fundamentul logic cat §i elementele con- 
stitutive ale argumentului teleologic: „Oamenii care soco' 
tesc ca acest univers admirabil intocmit nu este zidit de ra- 
tiunea Dumnezeiasca, ci s-a format din anumite parp unite 
tntre ele fara nici un scop, mi se pare ca n-au nici minte, nici 
cugetare sj nici ochi. Intr-adevar, daea tu vei ridica privirea 
la cer §i vei vedea cele ce se afla sub dansul si pe dansul, 
poate oare sa fie ceva mai clar §i mat sigur declt adevarul 
ca este o fiinja. cu rajiune suprema care patrunde, misca, 
conserva §i conduce toata natura? Priveste cerul, cat de 
departe este Tntins! Ce mi§care iute se efectueaza acolol 
Priveste-I noaptea, cand este Tmpodobit de stele, sau ziua, 
cand straluce§te de razele luminoase ale soarelui; sj vei afla 
Tn ce echilibru admirabil §i divin TI £ine Supremul Ocarmui- 
tori la aminte cum de la miscarea soarelui provine anul |i 
cum luna, acum marindu-se, acurn micgorandu-se, determi- 



ve:aculuS al treilca. Vbzi Cicerone hrdachescu: Jstoria vechii liieraiuri cres- 
ane", vol.I, p, 105. 

385 A se vedea ordinea |i lemeiurile argumentarii din dialogul lui 
Minucius in scunul rezumat al operei din Jstoria vechii literaturi cregrine" 
lucrare a lui Cicerone hrdachescu, vol.1, pp, 1 05- 107. 
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na lunile.., Tbate acestea nu numai ca n-au putut sa vina, sa 
se formeze §i sa urmeze in ordine fara arttstul suprem, fara 
o rajiune desavarsjta, dar nici nu pot fi percepute, eereetate 
|i tn^elese fara eel mai mare efort de activitate din partea 
ra|iuniL. Cand la Sntrarea tntr-o casa oarecare unde vezi 
gust, ordine, frumuse^e, Tndata te gande§ti ca asemenea 
casa este condusa de tin stapan care este cu mult superior 
lucrurilor acestea, socote§te acum ca s,i in casa acestet lumi, 
cand prives,ti la cer |i la pamint §i gasesji ?n ele ingrijire, 
ordine §i lege, este un stapan, Dumnezeu Domnul §i Tatal a 
tor ce exista; §i ca El este mai presus de stele §i de tot ceea 
ce exista". 38 Acest raji on anient, dat tntr-o forma §i mai 
bogata, §j mai variata, ?1 gasim la Atari asie eel Mare in „Cu- 
vant catre elini" §i la Grigorie de Nazians Tn „Omiliile" sale, 
dm care am §i citat pasajele caracterisrice cand am expus 
argumentul cosfnologic/* 7 dupa cum Tl gasim §i in „Hexa- 
meronul" lui Vasile eel Mare, al lui Grigorie de Nyssa, sau m 
ceJ al lui Ambrozie al Medbianului, in care existenja §j 
bunatatea lui Dumnezeu, ca §i atotputernicia Lui sunt 
scoase din frumusejea, ordinea si armonia lumii, prezente si 
evidence Tnca din zilele creatiei. Aceasta existenta nu rezulta 
tnsa numai din ordinea starica a naturii, ordine garantata §i 
dominate de legile carmuitoare ale materiei, ci din ordinea 
dmamsca a lumii, adica din ordinea §i succesiunea istorica a 
ei. Aceasta lume are un curs propria condus de §i dupa 
anumite scopuri care tind sa se realizeze in lume, scopuri 
dintre care unele s-au sj realizat, iar altele urmeazi sa se 
realizeze. Centrul acestei realizari este venirea Mantuito- 






s „Octavius", cap. 17- 18, versiune redata dupa Silvestru de Canev: 
..Dogmatica", vol J, ppA445, tradueerea Silvestru, Episcopul Hu§ilor. 

A se vedea: historical argumeruului cosmologic" din lucrarea de fa£. 
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rului §i Tntemeierea bisericii crestine, in care unele scopuri 
ale istoriei s-au tmplinit §i altele urmeaza sa se implineasca, 
atat Tn viitoarea dez vol tare a omenirii, sub egida bisericii 
creatine, iar altele se vor desavarsj in imparat.ia Duhului 
Sfant, in Imparajia Osrurilon E marea viziune teleologica 
istorica pe care ne-o Tnfat.iseaza operele lui Eusebiu a/ 
Cezareei (265<34Q), „Preparatio evangelica" si „Demonstra- 
tio evangelica"; §i „De Civitate Dei" a lui Augustin. Prima 
tinde a dovedi contra paganilor semnificajia, original] tatea, 
ca |i superioritatea religiei iudeilor, ce a pregatit venirea 
Mantuitorului §i deci ivirea eresjinismutui, a doua, contra iu- 
deilor, superioritatea cre§tinismului 51 incetarea mesianismu- 
lui iudeilor. caci Tn cretinism se TmpliEiise „toata proorocirea 
cea mai demult". Acelasj gand, dar pe un plan mult mai 
vast, Tl reia Augustin (354-430) in „De civitate Dei", in care 
Tntreaga istorie a lumi i este privite sub doua planuri §i sub 
doua aspecte: unul, cetatea cereasca - Xivitas Dei', in- 
eepute odata cu crearea lumii sj care cuprinde pe ingerii 
buni §i pe oamenii buni; |i altul - „civkas terrena", inceputa 
odata. cu caderea ingerilor §i care cuprinde pe ingerii cazutj 
§i pe oamenii sortiti pieirii, „massa perdttionis" §i care cetatj 
?§i stau fata in fata, ca puterea raului contra puterii binelui. 
Maximum de realizare a cetajii pamante^ti il reprezinta 
lniparatja romana, care de aceea nici nu putea avea o du- 
rata eterna. Maximum de realizare a cetajii cere§ti il repre- 
zinta lumea cre§tina, care este Imparatja lui Dumnezeu 
asupra cetajii pamante§ti, triumful ei flind triumfui pe pa- 
man t §i in ceruri si care se va termina prin triumful evanghe- 
liei, care va stapani pana la starlit, peste tot pamantul. Mana 
|i voia lui Dumnezeu se arata. astfel conducatoarea destt- 
nelor lumii §i tot ce se va Tntampla in lume si in istorie este 
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cu ftirea DomnuJui sj pentru Tmplinirea soopurilor puse §i 
voite de El in lume. 

Cu toata aceasta larga viziune istoriei teleologica a aces- 
tor scriitori biserice§ii, nu sub aceasta forma s-a dezvoltat §i 
s-a impus argumentarea teleologica. Ci sub cea a scopurilor 
ordinii sj armoniei din lumea fiziea. Sfantul loan Dam as chin 
sub aceasta forma il accepta si il red a in Dogmaiica sa, din 
care a trecut apoi la scriitorii din scolastica rasariteana sau 
apuseana, pana. cand marele sistematizator al scolasticii 
apusene, Toma D Aquino, Ti da. formularea ramasa clasica, 
din cea de-a cincea cale a probe lor sale aposteriorice, proba 
denumita. de eh ...ex gubernatione rerurn", de altfel cea mai 
scurta §i mai saraca, pare-se, dint re probele sale. 

Cu toata. parcimoniozitatea lui D'Aquino, proba teleo- 
logica ?§i gaseste totusj o foarte larga intrebuinjare in eu- 
getarea teologica 53 filosofica de dupa. scolastica. In timp ce 
proba strict cosmologica, bazata pe inceputul rnis.carii sj pe 
originea lumii, intra, intr-o perioada de declin in epoca Re- 
nagterii §i a noii filosofii, proba teleologica tsi gaseste nu- 
merosi 5.1 entuzia§ti adepji nu numai intre teologii ilusjrii, 
cum era un Fen e Ion, care-§i interne iaza aproape numai pe 
ea faimosul ,,Tratat asupra existen^ei lui Dumnezeu", a: ' sau 
Bossuet, al carui „Discours sur I'histoire universelle" nu este 
altceva decat o splendida desfa§urare a istoriei lumii sub 
ochiul si vrerea Divinitagti, in fata Careia, dupa spusele unui 
content ator al operei lui Bossuer, 139 „toate popoarele sunt 



1ffi Finehn - Archeveque de Carnbrai - „Tratte de ['existence ei des 
atrtbuies de Dieu" FVeniien* pariie: ..Demonstrations de I'existence de Dieu. 
tire du spectacle de la nature et de la conaixsanee de 1'homme', 

w Saantmarc-Ginardin: „Elofte de Bossuet", 
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aduse ca sa-sj marturiseasca" slabiciunea in fata marer.iei lui 
Dumnezeu" sj a earei £inta, dupa propria niarturisire a lui 
Bossuet, era de a arata viitorului rege al Frantei ca religia a 
fost permanent! ?n lume §i ca de voin|a lui Dumnezeu a 
depins §i depinde mersul istoriei §i fericirea sau nefericirea 
popoarelor sj a celor meni£i sa !e guverneze/'' 3 dar sj intre 
ganditorii laid, oameni de §tiin£a pura sau de filosofie, care 
incep acea cunoscuta disputa asupra existence] sau in exis- 
tence i teleologiei Tn natura, disputa care a durat intreg seco- 
lul XVII sj Tn parte si al XVIII-lea, secole in care au inflorit 
marile sisteme de teologie naturata opuse teologiei revel atiei 
creatine - sisteme intemeiate tocmai pe prezen^a sau ab- 
senja unei teleologii universale. 

Inceputul acestei dispute il marcheaza miscarea deista 
din Aiiglia, avand ca Tntemeietor pe Herbert de Cherbtsry 
(1581-1648), unul dintre cei trei mari Jmposiori" ai lumii, 
cum il numea Christian Korholt, §i continuata de John 
Toknd (16704722), Anthony Collins (16764729) §i ca- 
rora li se adauga, dintre filosofii epocii, John Locke (1632- 
1704) §i Dzvid Hume (1714-1757). 

Deismul sus|ine existent^, unei singure religii adevarate, 
care este religia natural!, bazata pe princtpii morale, fara. 
dogme revelate §i tntru totul conform a datelor ratiunii uma- 
ne. Exista o singura putere divina, Dumnezeu Creatorul, 
cum exista si o singura revelape, cea naturala, a rapunii, 
care singura duce la descoperirea adevarului. Nu exista o 
grija speciala a Divinitatii faja de om §i fa|a de lume. aceas- 



m Bossuet, eveque de Mcaux, in „Dessein general de 1'ouvrage", cu 
care Bossuet fy inso^te opera adresata ma§tcnitorului regelui Frarnei, fiul 
lui Ludovie al XIV r -Jea. 
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ta conducandu-se dupa legile ei naturale, date o data peri' 
tru totdeauna, fara nici o iniervenjie din partea DivtnitaLjii §i 
fara vreo revelajie speciala din partea Ei. Cre§tinismul a Tost 

la origine aceea^i expresie a rdtgiei naturale, careia Bisersca 
i>a adaugat un jestit de dogrne §i mistere, care crebuie Tnla- 
turate pentru a reveni la adevaratul lui fond, eliminand le^ 
genda din adevar §t separand adevarul de metafora, cum ar 
fi in cazul operei §i vie$ii tntemeietorului lui, lisus Hristos, 
care numai metaforic si ca model etic poate fi numit „Marv 
tuitorur* lumii. 

Ca exista o ordine §i chiar o anumita armonie in lume, 
lucrul e probabiK Dar daca exista o astfel de armonie §i or- 
dine, ea nu poate constitui o dovada valabila pentru exis- 
tenja lui Dumnezeu. De asemenea, e greu de admis exis- 
tenja unci grtjs speciale a Fiingg] Divine, care s-ar manifesta 
Tn aceasta ordine §i armonie a lumii. Ca exista o providenja 
divina, aceasca e posibil, dar ea este aceea care se manifesta 
prin legile generate imutabile puse de Dumnezeu in lume de 
la create, Dar ca ar exista §t o providenja speciala, acordata 
de Dumnezeu unora §i refuzata altora, aceasta e o cugetare 
nu numai total improbabila, dar chiar irnpie §i ofensatoare 
fe|a de majestatea §i justipa divina.' 91 Astfel de convingeri. 



L Jules Simon expune in lucrarea. sa „La religion naturelle", 1866, 
motivele aduse de deijti 51 rajionalisti contra provider^ Tn genere, aja cum 
esee ea eonceputix de religta cre§tiniL §j mai ales ceie contra providen|ei spe^ 
ciafe. Dumneseu lucreaza in lume prin legile ei generale 51 Tn noi prin pute' 
rile §i [urn mile ra|tunii P care sunt puse de D&nsul inca de la creajie- Lvtcrand 
prin oin nu se poate zice totu^i ca lumea se conduce de la sine, sau ca istO' 
ria se conduce prin oameni fara jtirea $i participarea divma GacL facandu' 
ne pe noi, Dumnezeu §Ua pastrat partea care-l revine. El a facut cugeterea 
noastra §i a mis u rat fbrjele noasire. FVin aeeasia. El yne umanitetea §i deter- 
mina istoria... Ramane deschisltotuijj intrebarea; daca Dumnezeu cunoagte 
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pe care le manifesta toji dei§Eii, le gasitn expose §i de David 
Hume m cunoscuta-i scriere; „Cercetari asupra intelectului 
omenesc* unde, intr-un capitol special rezervat providenjei 
speciale §i nernuririi, se ocupa de individual itatea probei 
teleologiee dedusa de ordinea §i armonia din lume. 

Sub forma unui dialog, tn care el se substitute lui Demo- 
crit, iar adversarul sau, partizan al probei teleologice, popo^ 
rului atenian. care acuza pe Democrit pentru ateismul sau. 



toate miscarile noastre $ ale Iau-i« ( l^ra a cooper* constant CU ele r nu inter- 
vine aneori in aceste evenLmente r schirnhind din iubire faja de noi cursul 
legiJor generale? Raspunsul netndoiielnic e eel da* de Malebmnche: nu, 
Dumnezeu nu^i modifici decretele dupi ce le-a dat; sau r mai degraba. El 
a dat un singur decret 51 acest decree este nernodificabiL ca tnsa|i vrerea lui 
Dumnezeu. A crede in oscilatiile vainjei divine Tnseamna a cadea In 
paganism. C&ci aceasta inseamni a-L transptme pe Dumnezeu in ttmp 51 
spajiu 51 a-L priva de infmitatea Sa. Eiemul nu se poate nici schimba, nici 
fniijca, nici dura. Caci de ce §i-ar schimba Dumnezeu decre^le, odati dace? 
Pentru a le face mai bune? Atunci Dumnezeu are nevoie si se corecteze? 
Face experienti. pentru a se lumina? Devine El mat abtl cu rimpul? Tbace 
acestea sunt blasfernn faji de Funja Divini... Daca Tn rneiafizica. se poate 
proba ceva r aceasta este imntabilitaiea lui Dumnezeu. Dar daca Dumnezeu 
e-:sre Lruutabil, imurabik sunt sj legile ^^^ a - 

Pe aceastS. imutabilitare se sprijsna toara jriinjR §i tot progresul |tilntei, 
Dar daci unitatea, imutabilicatea 5s armonia divina domtniin a§a masura §ii- 
inja r cum s-ar putea. Introduce Tn lumea pe care ea ne-o descopera o voinja 
capricwasi cu derogari perpetue de la tegi? §t cum s-ar putea Tnchiput in 
Dumnezeu toate mi§carite de pasiune umana, de manie, de mili. de 
razbunare? 5^ ne facrebam ce ar deveni Tn atare condipi justipa divina? Daca 
Dumnezeu intcrvine Tn afacerile oarnenilon iritervine Tntotdeauna in acelaji 
fel |i Tn aceleafi impreturarii AceastSi intervenjie este atunci de prisos fund- 
ca ea este deja satisfacuta prin legile generale ale lumii care sunt cele ale 
creapei. Dar daca El iritervine azi. iar tnlinc refuza participarea, daci El 
accrda unuia ceea ce refuza alcuia, daca EI atege arbitrar mere oameni, daca 
EI se Face asemenea unuia dintre noi, accesibil m^niei ^i vnileir nesigur Tn 
hotiiirile Sale, neputincios in actete Saie r atund provide nja trebuie si-ji 
schimbe numele §i sa se numeasci. destin, 

Jules Simon: ,,La religion naturetle", capit. w La Rrovidence" r p. 247-252. 
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David Hume ?§i expune propriile obiectii referitoare ta vali 
ditatea probei teleobgice: ,,Filosofii religiosj - ?§i fncepe pi 
doaria reprezentantul lui Democrit - nemuljumiji cu tradili- 
ile primite de la stramos,i §i de la preo|i. incearca sa fonde 
religia pe baza principiilor rapunir Ei zugravesc tn culoril 
cele mai marete frumusetea gt oranduirea injeleapta a lumii 
§1 apoi Tntreaba daca o asemenea manifestare glorioasa a 
fnjelepciunii ar fi putut fi produsa de conlucrarea intampla- 
toare a atomifor; sau daca hazardul ar produce ceea ce ge- 
nial eel mai mare nu poate admira indeajuns, Nu voi exami- 
na temeintcta acestut argument. Voi admite ca e atat de do- 
veditor pe eat ?1 vor acuzatorii fi adversarii mei, E suficient 
daca tocmai pe baza acestui argument pot arata ca proble- 
ma e cu totul speculative §i ca daca. in cercetarile mele neg 
o providenja |i o fiinia speculative, nu distrug bazele socie- 
tajii, ci exprim principii pe care ei ms/isf, dupa doctrinele 
proprii, trebuie, daca au o argumentare consecventa. sa le 
admita ca solide gi satisfacatoare. Voi deci r acuzatorii mei, 
aji recunoscut ca singurul 51 principalul argument pentru 
dovedirea unei existence divine, existen^a asupra careia eu 
nu am stat niciodata la mdoiala, deriva din ordinea nalurii, 
in care se arata. atatea semne ale in^elepciunii §i ale unui 
scop determinate meat, dupa parerea voastra ar fi imposibil 
sa-i presupun drept cauza, fie hazardul fie forja oarba §i 
necarmuita a materiei. Voi admitey ca acesta esce un argu- 
ment dedus de la effect la cauza, Voi inferap [deduce^; pre- 
tutindeni in acest citat este folosit barbarismul a infera sj de- 
rivatele sale, care trebuie citite a deduce sj derivatele sale - 
n.n,], din randuirea operei, ca lucratorul a trebuit sa aiba un 
plan bine conceput de mai Tnainte. Daca nu puteji dovedi 
aceasta, atunci admitetj ca oranduirea voastra e gresjta sj nu 
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avep pretenpa de a stabili validitatea acestei concluzii din- 
col o de sfera pe care o justifies, fen omen ele naturii. 

?i aeum consecintele unui atare rajionament: daca dintr-un 
erect inferam o cauza. particulara, trebuie sa. stabili m o pro- 
pose intre ele |i nu poate fi ad mis sa atribuim cauzei alte 
calit&li decat acelea care sunt exact suficiente pentru a pro- 
duce efectul. Un corp de zece uncii ridicat de unui din ta- 
lerele unei balance, poate fi o dovada ca greutatea din ce- 
lalah taler e mai mare decat o suta de uncii. Daca Tnsa cauza 
indicata pentru un anume efect n-ar fi suficienta sa-1 pro- 
duct, atunci trebuie sau sa respingem aceasta cauza sau sa-i 
adaugam anumite calitati care sa-i dea proporjiile pomvite 
efectului. Dar daca ?i atribuim §i alte calitaji sau daca afir- 
mam ca e capabila sa produca sj alte efecte, atunci ne de- 
dam jocului ipotezelor sj tn mod arbitrar presupunem exis- 
ien|a unor c&litaii §i energii pe care nu le putem dovedi, nici 
explica. Aceeasj regula exista, fie in cazul tn care cauza e 
materia bruta si incon$tienta, fie daca e o fiin|a Tnzestrata cu 
inteligenta sj ra(iune... Cauza trebuie sa fie proporponala cu 
efectul, sj daca exarntnam tn mod precis proporjia, niciodata 
nu vom constata vreo calitate care trece peste aceste limite 
sau care poate determina inferenta altor scopuri sau efec- 
te... Deci, daca. admitem ca zeii sunt autorii existenjei sau ai 
ordinii universulut^ rezulta ca ei poseda acesr grav proces al 
puterii, inteligentei §i bunavoinjei care se manifesta in ope- 
rele lor; dar nu puiem dovedi nimic, daca nu chemam in 
ajutor exagerarea sau magulirea (?1) spre a completa de- 
fectele argumentirii §i raponamentului.,. Nu se poate, insa. 
sa trecem de la univers, care e efectul, 3a Jupiter care e 
cauza; sj apoi sa coborim iara§i ca sa inferam din aceasta 
cauza un efect nou r ca §i cand efectele prezente n-ar fi pe 
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deplin demrte de virtujile glorioase pe care fe atribuim aces- 
tei dumnezeiri. Cunoa§cerea cauzei fiind inferata. nurnai din 
efect, sj una §i aha trebuie sa-si fie exact corespunzatoare 
reciproc; §i una nu trebuie raportata la nimic altceva decat 
la ce se referea fiecare, dupa cum nu poate fi fundamentul 
unei inference sau concluzii noi. 

Voi constatati in natura anumite fenomene. Voi cauta|i 
cauza |i autorul lor. Va Tnchipuiji ca l-aii §i aflat. Apoi sun- 
teti atat de tncantap de creapile cerului vostru, Tncat socotiji 
ca e imposibil ca acel autor sa nu produca o lume mai mare 
sau mai perfecta decat cea prezenta care e atat de plina de 
rau §i de dezordine,.. Vot dotaji totusj cu inteligenja sj 
bunavoinja suprema aceasta cauza, desj stip ca nu aveji nici 
un motiv pentru a-i atribui alte ealitaji decat acelea pe care 
!e vedeji de fapt manifestindu-se §i desfa§urandu-se In 
creapile sale. Zeii vo^tri, ai filosofilor, trebuie sa fie cores- 
punzatori Tnfatjsarii prezente a naturii §i nu dotaji cu pre- 
supuneri arbitrare pentru a le conforma atributelor pe care 
va place sa le afribuiji divinitajilor voastre, Eu fntreb, totusj: 
pentru ce sa luim aceste calita|i ca dovedite sj pentru ce sa 
atribui m cauzei alte calitaji decat cele care se manifesra m 
efect? Cel mult aceste efecte va due la existen|a unei sau 
unor cauze, Dar atat. Aici trebuie sa va opri^i sj sa nu 
deduceti nimic care ar putea servi drept vreo manifestare 
mai ampla a atributelor particulare ale acestei cauze... Voi 
zice|L insa: eu neg evidenja Provide n^ei sau a unui car- 
muitor al lumii, care conduce cursul evenimentelor sj pe^ 
depse§te pe cei pacitosj §i rasplate§te pe cei virtuosi... Dar 
eu intreb: exista in lume semnele vremii dreptapi distribu- 
tive? Daca. zice|i ca nu, sau daca spvaiji Tntre da sj nu, atunci 
eu raspund ca n-avep dreptul sa atribui |i cauzei voastre - 
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deci Divinitajii - decat dreptatea pe care o vedeji tn prezent 
§j numai astfel cum ea se manifesto in lume"?* 2 Deci - tn 
concluzie - ar urma, dupa. Hume, ca daca putem infera de 
la lume, ca efect, spre o divinitate, drept cauza a existence!, 
nu putem atribui acestei cauze nici un alt calificativ, cum ar 
fi acel a de oranduitor sau proniator al lumii, din simplut mo- 
tiv ca aceste atribute ale cauzei nu se gasesc cuprinse tn 
efecte. Argumentarea teleologica, lipsila de elementele-i de 
baza care sa-i Tngaduie un astfel de raponament, crede ca'isj 
poate fauri aceste elemente punand Tn cauza. alte note decai 
cele prezente in efecte, ceea ce, logice§te, nu-i admisibil. 

Am reprodus Tn liniile-i generale argumentarea lui Hume 
contra probei teleologice pentru ca. ea cuprinde aproape 
toate obiectjile pe care deuftii - §i cei din |coala engleza, Tn 
special — le aduc contra valabilita^ii argumentului teteologic, 
Fara a intra in analiza mai amanunjita a tezei lui Hume - 
aratindu-i insuficien^ele, cum este, Tntre altele, sj acea per- 
fecta identitate, presupusa de el, tntre materie sj tnteligenta, 
implicit sj tntre actele istoriei |i cele ale naturii - e de ajuns 
sa observam ca ganditorul englez pleaca mai mutt de la o 
reza preconceputa: anume aceea a lipsei de armonie din 
natura, daca nu aceea a lipsei de ordine din ea. Teza care 
Tsj avea drept corolar inexistenja unei providence, a unei 
guvernari din partea Divinitajit care a putut sa. creeze lumea, 
dar nu trebuie sa o sj guvemeze. Aceasta e teza detsmului 
in genere, pe care el o opune tezei teiste si Tn special con- 
eeptjei cre|tine despre providenjaL 

Tbata atitudinea anttteleologica din aceasta perioada aici 
T§i are originea. Noile conceppi metodologice introduse Tn 



y>z David Humer. „CerceiAre asupra inTelectului oifsenesc", capit. Despre 
providenja particutara. ppJ2CM32 t [rad.N.Bagdasar, Bucurejii. 1932. 
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campul cercetarii §tiinj;ifice, provenind fie din fagarul ratio 
nalismului cartezian, fie din ce! aJ empirismului engtez, vet 
deau in domnia §i imutabilitatea fegilor naturii singura ga-- 
ranpe de progres §j de sigurangi; §i de aict atitudinea ior ca- 
tegorical contra oricarei intervene a Divinita|ii in feiul de 
desfa§urare a! acestor legi. Dar daca existenta ordinii si ar- 
moniei din natura impiica permanent prezen|ei fiinjei di- 
vine, atunci m interesul §tiin^ei este sa se tagaduiasca aceasta 
ordine 31 armonie, sau ea sa fie explicate pe caile oarbe ale 
hazard ului, dec at sa se conditioneze domnia legilor sj 
armonia din lume de prezente si voin(a divina, §i r de§i chiar 
pentru spiritul persiflator §i sceptic al Illi Voltaire prezen^a 
armoTiiei si ordinii din lume era un fapt de netagaduit, care-l 
punea in grea incurcatura daca era vorba sa o admita fara 
un ordonator, pentru cei mai mulji dintre dei§ti absenja lui 
Dumnezeu din ordinea §i armonia din lume era un factor 
hotaratar. Dumnezeu sj vomja Sa sau erau identice cu legile 
naturii date odata pentru totdeauna Shea de la create, sau 
nu existau nici intr-un fel. De aceea nici nu se putea deduce 
vreo dovada a existen^ei lui Dumnezeu din ordinea, armo- 
nia sau scopurile din lume. Acestea, daca exista, exista de 
sine §i ca efect al legilor naturii; §i nu impiica §i nici nu indica 
un Dumnezeu ordonator sau armonizator §i mai pujin unul 
guvernator §i proniator al lumii. In aceasta privinja erau de 
acord oamenii de litere ca §t cei de gtiinja, fflosofii rationa- 
list! sau empiristi, ca §i teotogii dei§ti f partizani ai unei religii 
naturale §i universale din care cre§tinismul era doar o forma 
de manifestare, superioara altora sub latura-i morala, dar de 
aceea§i substanja sub latura-i dogmatica. E perioada cand 
inrlore§te literatura umanista a toleranjei confesionale, cand 
un Lessing se face campionul egalitajii eel or trei religii: cre§- 






tintsm, iudaism §i mahomedanisni. In cunoscuca-i scriere 
„Nathan der Weise"; cand un H&rnann §i Herder sunt pur- 
tatorii acelora§i consemne si cand din toate parole era asal* 
tata si tagaduita mai ales Tnvajatura despre Providen^a din 
biserica cre§rina~ 

Aceste cu rente aa provocat insa §i o foarte puremica re- 
acjie care, in ceea ce prive§te problems noastra, se marrifes- 
ta ca o viguroasa ofensiva pentru apararea §i afirmarea con- 
cep^iei teleologice a naturii si a prezen^ei lui Dumnezeu Tn 
ordinea si armonia din lume. Deja marele Newton resta- 
bilise caractertii teocentric al formulei copernieane a uni- 
versului. In acest univers, ?n care toate se produc dupa legi 
universale §i neschimbate, toiu§i brazil lui Dumnezeu este 
mereu prezent, impingand agtrii Tn orbitele lor §i corectand, 
din cand in cand, inicile deviagii de la mersul general impus 
de legea gravitate! universale. Sub imboldul conceppej lui 
Newton, ca §i a marelui chimist Robert Boyle ( 1 627- 1 69 1 ), 
incepe o Tntreaga literatura §tiiniifico-apoiogetica care cauja 
sa evidenjieze prezenja lui Dumnezeu, nu nurnai in lume r 
dar §i Tn diferitele manifest&ri particulare ale fenoEnenelor 
din natura, Astfel, funda^ia Robert Boyle, infiinjata in 1692, 
dupa numele marelui chimist de care am amintit/ 3 * i§i pro- 



3y3 Robert Boyle a consttiuit prin ce^tarnent o rcnia destinata a rernunera 
anuaj o serie de opt coriFenn^K ..menite a sEahili 53 apara. religia crtt^tijti con- 
tra tuturor necredincso§Llor notorii. precum acei, dei|ti t pagami, evrei |i maho 
inedani . Furidatia a lual fiarila in aniil I691 r anul niortii luc Boyle; p prima 
lucrare tiparita tn 1692 a fost opt conferlnfe ale lui Benteley, priefenut lui 
Newlon, dintre care a japtea ji a opta poarta titlu! „ Corn bate rea aieismului 
prin odginea |i strucrura Jutnii H> Cartea lui Benteley a avut un extraordmar 
SUCCCSir Hind iradusa Tn ruai toate lintbjle europ^ne §i avaiid numeroase edijii. 
Ncwtoa tnsu|i e entuziasmat de ea |i-i trimite autorulai patru scrisori de 
adrniraUcr 51 multuniire pentru fekfil cutn i-a utilizat propria sa optrra. 
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pune chiar ca scop de a face si apara Tn fiecare an serii de 
noi volume in care sa se adune argumente not, inedite, pen- 
tru combaterea ateismului §i dovedirea stiinpfica, a existence! 
lui Dumnezeu. 351 §i cele mai multe din aceste argumente 
erau faurite din privelistea de ordine §j armonie din natura, 
avand, deei toate stmctura teleologica, §i daca printre aces- 
te scrieri au fost unele de reala valoare §tiJn|irica, cum sunt 
cele datorate unui Richard Berkeley, teologul erudit, disci- 
po! P prieten §i editor al scrierilor lui Newton, Samuel Clarke, 
un alt antic §i discipol al lui Newton §i care se bucura de o 
mare faima pe vremea sa, sau William Wisthon, apreciat 
matematician din Cambridge, autorul unei lucrari dedicate 
lui Newton, purtand titlul: „Noua teorie a pamantului de 3a 
origin e sj pana la sfarskul tuturor lucrurilor, Tn care crea|ia 
lumii Tn sase zile, potopul universal 51 infrarjrea general* 
finals,, astfel cum sunt expuse Tn Sf. Scriptura, sunt aratate a 
fi in perfecta concordanta cu rajiunea §i filosofia' sj care lu- 
crare a avut o serie Tncreaga de edijii/ 195 sau chiar ale unui 
William Derham, astronom de vaza care publica o „Teolo' 
gie astronomica" sau ,A>troteologie" (in 1714), carte care s-a 
bucurat de o mare faima Tntre contemporani, cu toate font* 
ile lui Voltaire care afirma ca Derham a descoperit in varful 
lunetei sale Empireul; 396 totusj, alaturi de aceste lucrari de 
valoare recunoscuta s~au publicat §i o infinitate de alte lu- 
crari care Tmpingeau pana la absurd, daca nu pana la ridi- 
col, zelui lor de a dovedi existenta lui Dumnezeu din orice 
fel de intocmire sau din orice fel de manifestare a fenome- 
nelor din natura. 
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„Nicicand nu s-au scris atatea carp spre lauda tnjelepciu- 
nit divine ca Tntre anii 1680 51 1 750" - scrie un cercetator al 
acestor timpuri. Jncantati de a descoperi sub aparenja con- 
fuza a fenomenelor naturii o ordine pana atunci nebanuita, 
oamenii de §tiin£a' se grabesc Tn a interpreta aceasta ordine 
ca semnul unei ftnaJita|i inteligente. Ei cheama rand pe rand 
diferitele parp ale universului ca sa depuna marturie indi' 
viduala tn favoarea existenjei lui Dumnezeu. Gampul §tiin- 
|elor naturale §i carnpul teologiei natural e pare unui §i ace- 
lasj camp". 39 ' Astfel, cerul §i astrele, vantul §i apele, pietrele 
§i focul, tunetul §i ploile. pestii §i pasariie, albinele sj florile - 
fireste, si corpul omenesc Tn Trttregimea lui, ca §i fiecare din- 
tre pargile lui componente - sunt chemate sa dea marturie 
despre existenta lui Dumnezeu, despre Tnijelepciunea Lui si 
grija deosebita pentru armonia din ele §i din lume. Fiecare 
parte a naturii devine un motiv de lauda sj de dove dire a 
Dumnezeirii, a teleologies. Astfel, daca Derham scrisese o 
Astroteologie, Fabricius, un profesor la un gimnaziu din 
Hamburg, mare admirator al lui Derham, a carui opera 6 sj 
traduce din latineste Tn nem|e§te, scrie el insusj o Hidro- 
teologie |i apoi Piroteologie, adica demonstrarea existence) 
lui Dumnezeu prin apa §i prin foe; dupa cum tot de la el 
avem §i o Litoteologie, alaturi de o Insectoteologie y) * etc.; 
akul, Nicolas Molm, scrie o Ihtioteologie, adica. dovedirea 
existence! lui Dumnezeu din Tnjeleapta intocmire a pe§tilor, 
dupa cum un altul, AC. Schierach, scrie o Meiitoteohgie, 
adica demonstrarea aceieiasj existence din Tnjeleapta ln> 



39< 



Victor Monod: ,.Dieu dans J'Univera". p. 178. 
m Ibidem, p. 179. 
m Ibidem, p. 184. 



m Mornec „Les sciences de la nature en France au XVUI-erne siecle", 
Fans, ritat dupa Victor Monod, Op.cit., p. 177, 



™ Victor Monod. Op.rit., p.] 77. 
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tocmire a albinelor, 599 sau a lacusielor, dupa pastorul Z,D. 
Bathe! f, care ne da o Ahridoteologie etc. Altii i§i indreapta 

privirea spre fenomenele naturii si un oarecare Mayer scrie: 
„De pluvia existence Dei teste" - Hamburg, 1686, prin 
care ptaaia este adusa ca mart Line a existence! lui Dumnezeu, 
un altul, Lentwein, pune pe seam a zapezii aceeasi con> 
tribute, scriind o teologie a zapezii sau cu inrregul titlu: 
, f Theohgia nivis phisieo-mystico dogmatico-practico'\ 
Niirenberg, 1693, §i ?n fine, un altul, Seelen, da aceasra 
nobila sarcina tunetului, Tn lucrarea sa „Diatriba de tonitru 
existence Dei teste', Lubecae, 1 722 etc. 400 Dar, dupa cum 
am spus, nici organismul omenesc nu este lasat fara. nece- 
sara-j contribute. Astfel Thumigius, scrie: „De Sapientia Dei 
ex Ftgura oculi demonstrata", Cassel, 1725; un altul Ham- 
bergerus, scrie un tratat despre: ,.Deus inspectione cordis 
investigatus" ', Senae, 1692; un altul. Denarius, scrie despre 
mana ca instrument de dovedire a existenjei divine: „De* 
monstratio Dei ex manus humana", dupa cum un altul - 
Wucherer, com bate ateismul prin dovedirea existence! lui 
Dumnezeu din cortformajia creierului; ,.De aiheo ex struc- 
tura cerebri convicendo". lenae, 1 708 etc. 

O inrreaga literatura apologetica, instruetiva, pe de-o 
parte, bizara, pe de aha, a carei fasjruire ne-o da in cea mai 
mare parte (§i pentru timpul scurt pana la dansul) acelasj 
sarguincios sj entuziast Fabricius.. in prefata traducerii ce o 
face dupa As troth eologia lui Derham, §i ?n care se laud a ca 
ar putea depasj numai prin numarul argumentelor teleologi- 



Vasih Suciir. „1eologia dogmatics fundainemaja', vol.1, ed.a ll-a, 
Blai. 1927, pp.64-65, nota 



■:,:•• 



* Victor Monod: ..Dieu dans I'uruvers". p. I 77, nota 2- 



APOLOCETtCA 

ce impresionanta eifra de 6561 , argumente pe care un alt 
zetos din acea epoca, iezuitul Atanasie Kircher, pun and Tn 
funcjiune faimoasa masjna, silogistica a lui Raymundus Lullus, 
izbutise sa. le confecponeze pentru dovedirea existenjei lui 
Dumnezeu. prin toate mijloacele rationale posibile. In fata, 
acestei abundenje de literatura teleologica, de o atat de sea- 
zuta factura uneori, nu-i de mirare daca s-a ajuns la un fel 
de saturate teleologica §i lumea, atat cea filosofica, cat si 
cea stiinjifica, sa se arate foarte rezervata de cate ori se vor- 
bea de armonia ^i finalitacea din natura, pe care daca o con- 
stata, cauta sa o atribuie altei cauze decat voinjei §i prezen- 
tei Fiinjei Divine. .Astfel ca teleolatria devine la randui o 
adevarata teofobie care -51 Tntinde firele §i umbrele pana Tn 
zilele noastre, cand teleologia este suspectata, daca nu chiar 
direct repudiate, atat din natura cat sj din istorie, spre a nu 
se face din ea piedestal pentru teologie. „Urasc orice teleo- 
logie, fiindca. nu vreau sa fac din ea suport pentru teologie, 
jertfind astfel interesele sj libertatea jtiinjei", o spune clar sj 
banal acelasj Dr. Lab be, pe care 1-am mai citat; §i ca dansul 
judeca ataxia al^ii, care'Sj mascheaza ateismul la umbra anti- 
final ism ului, 

Cu toata aceasta perioada de criza antiteleologica, gandi- 
rea §titntifica §i mai ales cea filosofica nu 5 -a lasat derutata |i 
ganditorii de marca ai veacului al XVItl-lea §i al XlX-lea au 
dat toata prejuirea cuvenita argumentului teleologic, el for^ 
mind, pentru cei mai mulj[i dintre ei, eel mai puternic pilon 
al e§afodajului ridicat de raiiunea umana, pentru necesara 
afirmare a existen|ei divine. E cunoscuta tn aceasta privinja 
nu numai atitudinea lui Leibniz, marele filosof, matemati^ 
cian si fizician, totodata, care tn lucrarea sa: „Frincipiile na- 
turii §i cele ale grajiei" cauta saimpace mecanicismul din na- 
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tura cu finaJismul din ea, 101 dar sj cea a lui Kant, care, cu toa- 
ta mcercarea lui de a ruina legitimitatea oricarei argumentari 
rationale pentru dovedirea existen^ei lui Dumnezeu, pentru 
■rgumemul ideologic pastreaza Tnca toata admira^ia, consi- 
derandu-l „drept ce! mat vechi, eel mat puternic, cd mai co- 
respunzator cu mintea omeneasca dintre toate §i care meri- 
ta Tntru toiul respect. El insufleies,te studiul naturii, tragan- 
du-sj substanfa din natural, primind, prin acest fapt, niereu 
puteri noh Prin el apar scopuri §i intenjii acolo unde simplele 
noasfre observatii nu 1e-ar putea da de ta sine, se descopera. 
§i se largesc cunostinjele noastre despre natura, prin acea 
unitate pe care i-o impune §i at carui principiu e in afara de 
natura, Aceste cunos,tin$e due iarasj catre o cauza, catre o 
idee cauzatoare a naturii §i argumenteaza credinja tntr-un 
suprem autor al fumii, pana la o convingere irezistibila, Ar fi 
de aceea, nu numai penibil, dar cu totut fara sens, a cauta 
sa te sustragi prestigiului acestei dovezL ."** Ceea ce nu Ua 



'ii: 



Jnjelepciunea suprema a tui Dumne2eu, scrie Leibniz Tn „Principes de 
la nature et de k grace" a f&cut sa fie alese legile cete mai bine ajustabile sj 
mai convenabile cu nojiunile abstracte sau metaflzice. Se conserva astfeJ 
aceeasi cantitate a fbrjelor totale §t absolute, sau ale aqiunri, §i aceeasj canti- 
Tate de fbrje de reactjvme ji aceeasi cantitate de fbr(e de direcpe. Mai mutt, 
aqiunea este tntotdeauna egala cu reaqiunea fi efeetul este Tntotdeauna 
eehivalent cauzet sale tntregi- Este surprinzatoare eonstatarea ca numai prin 
simpla considerare a c&uzelor eficieme, sau ale materiel, nu se poate gasi ra- 
punea legilor mi|carii descoperite Tn timpul nostru, §d dintre care o parte au 
fost descoperite cbiar de mine, Caci eu am constasat ca e necesar sa se re- 
curga pentru explkarea lor la cauzele finale sj aceste legi nu depind de prin- 
cipal necesitayi ca adevarurile logice, aritmetice 51 geometrice, ci de principiul 
armoniei, adica de alegerea unei Tnielepctuni. §i aceasca este una dintre cele 
mai eficace 51 mai sensibile probe ale existeujei lui Dumnezeu, pentru aceia 
ce pot sa o apronindeze".Citai dupa Descoqs, op. ck., T 1 , p. 43 1 . 

** Immanaei Kant: ..Kntik der reinen VfemunfT, Ed. Erdmann. 1 900, p. 476. 
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tmpiedicat pe Kane, cu toata. aceasta marturisire in favoarea 
argumentului ideologic, sa caute „sa se sustragi de sub 
aceasta irezistibiia convingere §i neasemuit prestigiu"... prin 
ce procedee §i din ce motive am aratat, atunci cand am vor- 
bit despre pozijia lui fa£a de probele rationale pentru dove- 
direa existenj[ei lui Dumnezeu ?n gen ere, §i fa|a de proba 
ontologica, Tn special, 4n3 In ceea ce prive§te obiecpite aduse 
de Kant probei tdeologice, sau ca sa fblosim chiar denumi- 
rea pe care i-a dat-o el, probei fizico'teologice, ete se re- 
zurna la doua: prima, ca ordinea §t teleologia din natura ne 
ingaduie eel mull sa conchidem la existen^a unui arhitect aJ 
lutnii - ein Weltbaumeister - §i nu cea a unui creator al ei 
nojiunea de arhitect fund cauza proporponataL a efectului 
armoniei din lume, care e baza argumentarii teleologice; §i 
al do ilea, ca aceasta cauza, oricat am mari-o, nu ar putea 
create decat tot in aceasta direc|ie a marimii, dar nu §i in 
altele, care sa-i adauge alte atribute, in special acelea de ab- 
solut §t atotperfect, cerute de religie. Daca totu|i i se adauga. 
ji aceste atribute, aceasta se face prin parasirea argumentu- 
lui strict fizico-teologtc §i utilizarea celui cosmologic. §i anu- 
me prin coordonarea intre ele a doua. nopuni, care altfel t§i 
sunt straine: nojiunea de absolut, care fbrmeaza. baza argu- 
mentului cosmologic, dupa Kant, si notiunea de scop §i 
armonie, care formeaza baza argumentului teleologic, §' ' n ' 
trucat ceea ce este dirijat catre sau de catre un scop nu poa- 
te sa fie accidental dat — caci intre precaritate - ..Zufralig- 
keif si flnalitate — ^Zweckmassigkeit" — exista o pozijie de 
contrarietate, urmeaza. ca autorul finalita^ii din natura sa fie 
o cauza absoluia §i nu numai o cauza inteligenta, desi nojiu- 
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Vez] Vol. 11. Fartea I a lucrarii noastre, p. 135 §t urm. 
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nea de absolut nu are nici o legatura cu cea de scop. §i pen* 
tnj ca procesitl sa fie in Jntregime consumat, prin apelul fa* 
cut Ja argumentul ontologic, aceasta cauza. absoluta este de^ 
cJarata si atocputernica, ajungandu-se astfel §i pe aceasta ca- 
le la ideea unui Dumnezeu, cauza absoluta a lumii, 51 nu nu- 
mai la ideea unei cauze organ iz&toare a ei. Deci argumentul 
fizico'teobgic se foloseste indirect de argumentul cosmo^ 
logic si de eel ontologic, supunandu-se astfel tuturor viciilor 
si criticilor de care sunt pasibile acestea.' 1C4 

Nu e greu de vazut in aceste critici ale lui Kant urmele 
influence! lui David Hume, atat in ceea ce priveste proper- 
ponalitatea cauzei cu efectul, cat si a elementelor straine in- 
tra duse in cauza, pentru a depasi concluziile ingaduite de 
efecte. 

Obiectiile aduse de Kant ivau izbutit totusj sa ruineze va- 
loarea §i prestigiul argumentului ideologic, care gase$te in 
perioada postkantiana susjinatori ferven|i, tntre care exce- 
leaza Hegel care U considera Tntre argu men tele mediate, cu 
puterea demon strati va cea mai eficace §i mai convingatoare. 
„Organismele ce se ana in lume, zice Hegel, sunt astfel or- 
ganizate, focat, de§i au o unitate §i o armonie proprie a 
diferitebr parti componente, totusj eie simt si nevoia unor 
lucruri exterioare de care depind. Spre exemplu: vietuitoarele 
|i aerul etc. Acest acord presupune o activitate care-l pro- 
duce §i care lucreaza in vederea unui scop. De aid acea 
infeiepciune divina care lucreaza Tn m.tura §1 care se mani- 
fests, in aceasta existen^a miraculoasa care este organismul 
viu in armonia care exista Tntre el 51 obiectele exterioare lui. 
Con temp larea acestei armonii sj a acestut acord este aceea 
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care a facut §i va face ca Tntotde&una eon§ thuja omene&sca 
sa se ridice la Dumnezeu \^ 5 

Timpurile mai noi nu au adus nici o modificare esenjiala 
in ceea ce prive$te atitudinea, fie a cugerarii §tiin£ifice, fie a 
celei fslosofice, fa£a de argumentul teleologic. Tagaduitorii 
cu orice prej ai finalitatii in lume, fireste, nu-i atribuie nici 
astazi decat o valoare relativa $i subiectiva, Unii dintre ei — 
ca Eduard Le Roy, bunaoari - Tl considera drept o variants 
a argumentarii ontoiogice, intrucai, operand cu o cauza ab- 
soluta, indiferent daca acea cauza e una eficienta sau una 
finala, implicit face apel la elemental de perfeqiune, §i deci 
utilizeaza acelea|i elemente §i e supus ace!ora§i deficient 
ca. §i argumentarea ontologica; aljii, §i cei mai mulji, il con- 
sidera drept produsul tendinjelor noastre antropomorfice de 
a concepe lumea §i evenimentele din ea r Tn funcjie de sco- 
pur 1 ! de atins §i planuri de urmat, cand, de fapt, lumea este 
tipsita de scopuri ca si de vreun plan oarecare, plan si sco- 
puri care sa reclame, la randu--le r inteligenta suprema, oran- 
duitoare si dircjoare. Dar de subiectivisBl ga aniropomorfisir 
poate fi invinuira - §t a fost Tnvinuita - orice tending a noas- 
tra de a prinde intr^o formula categorica sau de judecata 
nuda realitate a lticrurilor. Aceea§i tnvinuire de antropo- 
morfism §i subiectivism a fost adusa §i simplei legaturi cauza- 
le dintre lucruri, cum afacut-o David Hume, bunaoara, de§i 
aceasta tagaduire era egala cu prabu§irea Tn golul nefiinjei a 
oricarei existence. Dar. fie ca acordam privirii fmalisie o pu- 
tere aplicativa obiecttva transfenomenala, fie ca-i reducem 
aceasta aplicabilitate numai in lumea fenornenelor. fie- in 
sfar^it^ ca-i atribuim un caracter de necesitate imanenta a ra- 



* G. thgel ..Philowphie de la rel^on^ tr. Vera, X P. 14 M 42. 
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punii, totusj un fapt este cert |i de e! nu se poate deroba nici 
o ra|iune §i nici o realitate obiectiva din lame, anume ca o 
concepjie unitara §i rational a a lumii nu este posibila decat 
sub unghtul concepjiei finaliste. §i fte ca aici avem de-a face 
cu o ^conspirajie finalista a mediului". cum crede idealistul 
Eduard Le Roy, sau cu o r ,necesifate imanenta §i autonoma 
a rajiunif , cum crede Paul Natorp, faptul exista, §i numai 
negand evidenja ii putem tagadui existenja. Cat despre ?n- 
vinuirile de antropomorfism ce se aduc acestet probe con* 
sideram cu totul nimerite urmatoarele consideratii facute de 
loan Petrovici Tn eseu! sau: „Dincolo de zare" din revisra 
„Gindirea" r an 1939, nr. 7; „Oricat ar plana insinuarea de 
antropomorfism, noi nu putem concepe extstenta attfel, 
chiar daca impingem specutafja pan a la ultimele extremitap 
ale eugetarii. decat ca o jesatura de scopuri §i rnijloace. 
Concepjia finalista nu o putem depasj fara sa in tram ine- 
vitabil in noaptea incognoscibilului a carui interpretare ome* 
neasca trebute sa ne readuca cu necesitace la punctul de 
vedere finalist", §i, Tntrucat in afara. de interpretarea ome- 
neasca nu ne este posibila o aha, decat cea de sub har, de 
care insa nu face uz filosofia, ramane atunci sa acceptam sj 
Tn numele rajiunii ceea ce nu este lamurit decat pe calea 
revela|iei. 
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Important problemei 

Fiinja §i originea religiei sunt doua probleme fundamen- 
tale, cu care are a se ocupa teologia in genere §i in special 
apologetica. De originea religiei depinde insa§i veritatea. ei, 
ca §i caracterul de religie absolute, care revine crestinismu- 
lui. Dad retigia este aparuta Tn limp, ca un fenomen natu- 
ral, datorita unor cauze psihologice sau sociale, atunci ea a 
evoluat o data cu timpul 51 va si dispare cu timpul. Cre§ti- 
nismul nu mai este forma revelata s,i absoluta a religiei, ci o 
forma evoluata a ei, cea mai Tnalta astazi, putand fi inlocuita 
insa cu alta, care va surveni, potrivit dezvoltarii factorilor na- 
tural i, care i-au prezidat apari^ia §i i-au determinat e vol una, 
De o revei&pe a religiei §i a adevarurilor ei fundamentale nu 
mai poate fi vorba atunci cand avem de-a face cu un feno^ 
men natural la fel cu oricare altul dintre fenomen ele social- 
culturale aparute m istorie, de origine umana §i durata rela- 
tive lata atatea probleme capitate ale religiei, strans legate 
de problema originei ei. 

Sfera |i continutul religiei 

Pentru a famuri ?nsa problema originei religiei e necesar, 
fn primul rand, sa stim ce esre religia. In ce consta fiin^a ei, 
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care sunt elementele caracreristfce §i fundamental care o 
alciaiiesc? Fiindca de aceasta precizare §i determinare a 
fiir»{ei religiei depinde §i fdul cum vom dezlega problema 
originei ei. Diversitatea §i eapriciozitatea multiptelor leorii 
referitoare la originea religiei provine tocmai din incoinple- 
ta, arbirrara §i faisa determinare a fiinjet religiei. Astfel, unii 
Tn|eleg prin religie mai mult decat ea confine, aljii mai pupn 
decat ea este in adevar. in primul caz se largeste conpnutul 
religiei stramtandu^se tns£ sfera. prin adaugarea de elemen- 
ts straine esenjei ei, adaugare efectuata in deeursul rimpu* 
lui. In al doilea caz se rearrange continutul religiei, largin- 
du^se fasa sfera, prin eliminarea din fiinja ei a unora din ele* 
mentele ei specifice §i esenpale. Dupa prima eoncepjie, prin 
rehgie se Tn^eleg numai religiiie superioare si eomptexe ale 
popoarelor de cultura si civil iza|ie mai main rata, sj se exclud 
dm sanul ei religiik simple §/ mdimentare ale popoarelor 
primitive. Dupa a doua concepjie se faxeaza drept religie di- 
rente atitudini suflete§ti - intelectuale, sentimenfale sau vo- 
luntare - care n-au specificul religios m ele, cum ar fi spre 
exemplu: asceza fibzoficl contemplatia estetica etc.; sau 
simple pmctici sociale §/ rituaie, care n-au nimic religios in 
ele, cum ar fi practicife matrimoniale Tn viata clanurilor; tar 
allele sunt direct opuse religiei, cum ar fi magia sj vrajkoria. 

Elementele constitutive ale religiei 

De aceea la cercetarea originii religiei se impune, de la 
inceput, precizarea fiinjei ei, adica deterniinarea §i fixarea 
note/or specifice sj esenpale&k religiei, note pe care trebuie 
sa le gasim oriunde va fi vorba de un sentiment sau fapt reli- 
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gios §i din lipsa carora, chiar numai a uneia singure. va tre- 
bui sa se deduca §i inexistenja fenomenului religios. 

Cercetarea §i determinarea aceasta e destul de grea, din 
cauza ca nottunea de religie a variat mereu in decursul tim- 
punier, avand cele mai felurite aspecte §i in^elesuri, de la 
forme! e grosiere §i rudimentare ale religiei popoarelor primi- 
tive §i salbatice §i pana la puritatea §i spiritual! tatea absoluta 
a crestinismuluL 

~Tbtu§i, sub toata aceasta diversitate de Tnfap§ari exterioa- 
re, in toate religiiie se gasesc anumite puncte comune. care 
alcatuiesc prin prezen^a [or specificul religios al faptelor zise 
religioase §i constitute prin generalitaieai for esen^a religiei, 
Astfel, In orice religie, oricat de rudinnentara ar fi ea, Tntal- 
nim nojiunea de Divinitate creatoare a iuniii, §i, ?ntr-o forma 
oarecare, proniatoare a ei. Cu aceasta Divinitate, mai pre- 
sus de lume P tnsa in legatura posibila cu ea, omul sta sau 
caum sa infre in legatura, fie pentru a o imbuna, fie pentru 
a o innplora, fie pentru a o adora. Aceasta legatura, in afara 
de sentimental intern nascut din raportul cu Divinitatea. tre- 
buie sa aiba §i o forma de exprimare externa, deci de cult 
manifestai P fie in grup r drept colectivitate r fie de catre fie- 
care ins In parte, lata deci care sunt elementele general e, 
comune si esen^iale pe care le are religia 51 care nu pot lipsi 
din nici un act sau manifestare zisa religioasa; credmja Tntr-o 
Divinitate, legatura cu aceasta Divinitate §i expresia acestei 
legaturi, fie ca simjamSlnt intern, fie ca un corespondent ex- 
tern- Unde vor fi prezente toate aceste elemente vom avea 
religie; unde va lipsi chiar §i numai unul dintre ele, vom avea 
probabil alte sentimente, nu insa cele specific religioase. 



360 



361 



IOAN GH, SAVIN 

Definijia religiei 

Rezulta din aceste considerajii ca sub cea mai generala 
forma a ei, religia s-ar putea defini drept: raportul de lega- 
tura dintre om §/' Divinitate. Ac est raport ca §i termenii lui de 
legatura: om §i Dunmezeu, primul - subiectul, eel de al dot- 
lea - obieaul religiei, trebuie sa aiba ei Tnsjft anumite note 
caracteristice, spre a fi creatoare sau primitoare de religie, 
Astfel obiectul religiei, Dumnezeu, trebuie sa fie transcen- 
dent lumii, pentru a putea fi creatorul ei §i totusj imanentel 
pentru a putea fi proniatoml ei. De aceea simpla concepjie 
animista despre tume §i Divinitate nu e o conceptje religioa- 
sa, dupa cum nu este o atare conceptje nici concepjia deista 
sau panteista a Divinita|ii. Deism u] separa pe Dumnezeu de 
lume, suprimand providenja, panteismul contopeste pe Dunv 
nezeu cu lumea, anuland trans cendenja. Cea mai grosolana 
forma fetisjsta a Divinitarji e mai proprie exprimarii unci ati* 
tudini religioase, decat cea mai elevata concep|ie deista sau 
panteista a acestei Divinitap, din care nu pot na§te raporturi 
de natura religioasa. 

Omul la randul sau, pentru a fi subject al religiei, trebuie 
sa fie o fiinta spirituals, spre a putea intra in contact cu Divi- 
nitatea creatoare §i proniatoare. Raportul de legatura dintre 
om §i Divinitate trebuie sa fie un raport liberal voit atat din 
partea omului, cat §i din partea Divinitapi, spre a beneficia 
de specified religiei. Liber din partea omului, spre a elimina 
caracteru) de constrangere a Divinita£ii prin anumite proce- 
dee care sunt in puterea omului, in care caz am avea de-a 
face cu mag/a, care este „funciarmente antireligioasa"; 1 §i //- 



1 Hubert et Mauss: „Theone generate de k Magic" in: Annee 
Sociologique, t. VH, p. \% S3, 84 
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ber si din partea Divinita}ii, spre a nu exclude posibilitatea 
sanctiunii din partea fiinjei divine sj deci msusi caracterul 
else al religiei. 

§i, in sfarsjt, acest raport trebuie sa fie exprimat printr-un 
cult, adica printr-o serie de acte externe, prin care se rnani- 
festa fie individual, fie colectiv 2 acest raport specific dintre 
om sj Divinitate. Avand tn vedere toate aceste considera^ii, 
a caror temeinicie ramane sa le eviden|iem prin analizarea 
amanuntita a faptelor, religia s-ar putea defini, printr-o for- 
mula mai larga, drept: totalitatea de credin;e §j reguli de 
conduitl §/ practici de cult, care nasc din raportul liber din- 
tre om §/ Divinitatea conceputa ca putere spirituala creafoa- 
re §# proniatoare a lumii. 1 

Religie subiectiva §i rcligie obiectiva 

Din definitja ce am dat religiei, rezulta Tnsa ca ea are do- 
ua paru' distincte; o parte interna, care reprezinta actul su* 
fletesc prin care se traies,te ?n noi raportul dintre om si Divi- 
nitate sj care constituie ceea ce noi numim sentiment reii- 
gios, §i o parte externa, care reprezinta manifestareatn afara a 
acestui raport, cultuL 



2 Emile Dvrkheiitr. w Les formes elementaires de la vie religieuse", p. 60 
§i 65. Elementul de colectivitate, de „biserica\ face parte integrants, din ma- 
nifestarea exterioara a religiei, totusj nu se poaie face din el elementul 
esenjiaJ ji determinant al religiei insasj, cum jine sa faea aceasta EmJe Durk- 
heim |i noua |coala sociofogica franceza, care vad in religie un simplu rezuj- 
Tat a3 coleciivitaiii, at sodeia^i. Acest element de comunitaie, de cotectivitate 
deosebefte religia de magie, f&rfi si. constituie insa esenja re;ligjei Jnsa§i. Vezi 
§i V. G. Ispir. ^Introducere in studiul religiei comparaie", p. 60 ji 61 , 

* Vezi 5,i Joseph Huby. Christus, p. 9 |i 10 
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Vvem deci o forma subiectiva a religiei, care reprezinra 
simful personal al fieearuia dintre not ?n actul religios, §i o 
forma obiectiva a ei, cultul, care reprezinta forma de expri- 
mare in exterior a acestui sentiment religios interior, Aceasta 
exprimare exterioara a religiei e fatal legata de condijiile fizi- 
co-corporale ale individului ca §i de cele sociale ale coleo 
tivitajii. De aceea, reljgia personals s\ individuals sub forma 
ei subiectiva ca sentiment religios, este colectiva. m forma sa 
de manifestare exterioara, adica de cult. Sub aceasta forma, 
§i numai sub aceasta forma, colectivitatea, cornunitatea, este 
esenjiala religiei. 

Ambele parti ale religiei Tnsa sunt indisolubil legate intre 
ele §i le vom gasi fmpreuna m orice forma reala de religie. 
§i numai din considerarea amindurora vom avea §i adeva* 
ratul §i deplinul fnjeles al religiei. A considera numai partea 
subiectiva a sentimentului religios, deci trairea, intr-un fel 
oarecare, a unui raport cu Divinitatea, ar Tnsemna sa luam 
drept religie once atitudine a omului fa|a de Divinitate, fara 
ca aceasta atitudine sa aiba §1 speciricul religios in ea. Astfel 
§tim ca se vorbeste in chip curent, dar gresjt, despre: religia 
adev&rului, religia frumosuku. religia datoriel religia necu- 
noscutului, fara ca aid sa avem de-a face catusj de pujin eu 
^specified" sentimentului religios. adesea fara sa avem de-a 
face macar cu o urma de religie. fn acest sens s-a ajuns sa 
se vorbeasca chiar de .religia ateilor" cum §i face aceasta 
cunoscutul cercetator a! §tiin|ei religiilor, Max ATu//er, Vor- 
bind de originea sj diversitatea formelor de exprimare a reli- 
giilor, Max Muller scrie: „Ar fi cu totul inutil a zice ca religia 
e cutare sau cutare lueru, ca ea ar fi credinfa, cult, morale 
tate, reama, dorinta, con§tiinciozitate sau adorare, Religie 
pot fi toate aeestea, dupa corn anumi{i filozofi sau teologi o 
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pot reduce numai la unui sau la altui din aceste rnornente. 
§i cine poate spune ca religia de azi sau din viitor are numai 
cutare sau numai cutare Tn teles? Salbaticul poate sa nu aiba 
nici un cuv&nt Tn limbajul sau pentru religie, cand tnsa pa- 
puasul, chircit Tn fa$a idolului sau,, cu rnainile peste frunte, 
se iritreaba daca aceea la care el cugeta, e bine, sau rau, 
aceasta e pentru el religie; cand un filozof modern, dupa ce 
a declarat drept inveehrta orice idee de divinitate, se pleaca 
tn faja unei aminciri tubite fi ?§i tnchina toate puterile sale 
serviciului urnanitapi, - aceasta este pentru el religie; cand 
vameguh din departare stand §i fara sa-§i ridice ochii la cer, 
batandu-§i pieptul, striga: „Doamne, milostiv fii mie. pacato- 
sul w , aceasta era pentru el religie; cand Thales declara ca 
toate lucrurile sunt pline de zei §i Buda din contra,, ca nu 
exista nici o Divinitate, arnbii i§i exprsmau prin aceasta con- 
vingerile lor reiigioase; cand tanarul brahman, la rasaritul 
soarelui, pune o legatura de vreascuri pe focul sacru, si-§i 
roste§te vechea-i rtigaciune; sau cand, mai tarziu, socoate 
orice rugaciune, nu numai ca inutila, dar chiar daunatoare 
§i in t&cere cufunda eul sau propriu in marele "lot - acesrea 
toate sunt religie'" 1 . 

Dupa aceasta conceppe despre religie a lui Max Muller 
ar urma ca orice devotament, orice atitudine in raport cu 
ceva de deasupra noastra: for^a oarba, neant, necunoscut, 
ori simplu ideal de viitor sau amintire din trecut, s-ar putea 
considera drept religie. Aftrmajie evident eronata, caci in 
cazul acesta §i ateul care se devotea2a unei idei, sau unui 
ideal ar putea fi socotit religios, ceea ce ar coristitui o ele- 



1 Max Mullen ( ,Ursprung und Entwicklung der Religion", p, 1 4, 1 5. 
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rnentara contradiqie logica. lui lipsindu-i ?nsu§i obiectul re- 
ligiei: Dumnezeu, 

Dar chiar data fiind §i admisa existen^a lui Dumnezeu, 
simpla atitudine cognitive faja de Divtnitate nu inseamna §i 
o atitudine religioasa. Nici deismul, nici chiar teismul nu 
sunt atitudini religioase. Senttmentul religios cere nu nuinai 
ca raportul omului cu obiectul sau de cunoastere §i adorare 
sa fie ?ntr-un anumit fel trait s> simtft, ci, in acelasj timp, sa 
fie si manifestat in exterior printr-o forma de cult. Cultul 
este tot arir de necesar refigiei, pe cat 11 este de necesara 
acestek prezenfi ideii de Dumnezeu. Afirmarea existenjei 
Divinitatii, fara o manifestare in acte de cult, poate fl fib- 
zofie. dar nu religie; dupa cum intuirea §i chiar trairea aces- 
tei afirmari, fara un corelat adecvat de cult, poate fi o atitu- 
dine etica sau estetica, dar nu religie. De aceea atei§lii, pan- 
teistii, deistii sau teistii, cu toata fundamental a lor deosebire 
ca pozijie fa|a de problema existence! fiintei divine, sunt pe 
acelas,i plan, cand e vorba de pozipa lor religioasa. Nici until 
dintre ei nu traiefte in lumea religiei, fimdca, intre allele, ei 
refuza complernentul exterior inerent acestei atitudini; cuhul. 
Cultul este Tntr-adevar parte esenjiala Ira determinarea 
structurii religioase a omului. Ceea ce nu inseamna tnsa ca 
el singur notarise specified religios al atitudinii fata de Di- 
vinitate. Caci in cazul acesta religie ar ft sj magia gi vrajito- 
ria, care au §1 ele anumite rituri si practici asemanatoare cui- 
tului. Am vazut Tnsa ca intre magte §i religie sunt excluderi 
organice. Riturile magice sunt Jipsite de specified religios al 
pozijiet subiectului faja de Divinitate. In magie ^cultul" este 
un mijloc de constringere a divinului, prin puteri naturale, 
care stau in puterea magicianului. El nu este un reflex, o re- 
zultanta a simjaman tului intern, de traire a starii de creatura 
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faja de atotputernicia creatorului, ci un mijloe de eapt&re, 
de domin&re a fiinjei supreme, Acest raport este lipsit de 
elernentul de libertine, esen^al in exprimarea unei atitudini 
religioase. 

Rezulta de aici ca nici cultul singur nu determina carac- 
terul religios al raportutut cu Divinitatea 51 ca religia, pentru 
a fi deplin injeleasa, trebuie considerate in totalit&tea ei r de 
religie subiectiva §i religie obiectiva, de sentiment intern §i 
de cult - corelatul sau extern. 

Aceasta indisolubila legatura dintre toate dememele com- 
ponente ale fenomenului religios rezulta nu numai din anali- 
za intrinseca a acestui fen omen, ci §i din felul cum el s-a 
desfa§urat, ca religie obiectiva, in decursul vremurilor. §i o 
prima sesizare a continutukii §i injelesului religiei objective 
ne-o ofera msa§i studierea originii etimologice a cuvStfi tului 
religie, ca gi a tuturor cuvintelor cu care, ?n decursu! vremu- 
rilor §i !a toate popoarele, s-a desemnat sentimental religios. 

Ectrnologia cuv&ntului religie 

Cuv&ntu! religie vine de la latinescul religio, dare, dupa 
Cicero, deriva din verbul re-Iegere> sau re-ligere §i care in- 
seamna: a rectti, a studia ceva cu atenjie, a pune ceva la o 
parte pentru deosebita atenjie, de unde, In mod figurat, §i in- 
|elesul de a venera. El e opusul cuvantului nec^Iegere sau 
negligere, care inseamna a nu bagain seam a, a trece ceva cu 
vederea, a negjija. Cuvintele lui Cicero sunt w qui omnia quae 
ad cultum deorum pertinerent diligenter retractarent et tam- 
quarn relegerent, sunt died relighss ex relegendo, ut elegan- 
ter ex eligendo, tamquam a diligendo diligenter, ex intelli- 
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gendo intelligenter: his enirn in verbis omnibus inest vis legen- 
di eadem quae in religioso". (Gc. De Nat. Deor. II 28, 72). * 

Definitia ca §i derivarea lui Cicero Tntaropina ins a serioa- 
se diflculta^i atat de natura etimologica. cat §i de natura de 
con |i nut Corect etimologic ar fi trebuit ca din relsgere sa 
avem, nu religto, ci religentia, dupa cum din diligere avem: d'i- 
agenda fi din inteltigere: intelligentia. 6 

De asemenea sj ?n{elesul religiei e altul decat eel pe care 
11 da Cicero. El injelege prin religie mai mutt partea de cult, 
adica Tngrijirea de zei, eeea ce, daca, admitem r convenea 
religiei de stat a romanilor. nu convine adevaratului conjinut 
a! religiei, care, chiar J a romani, Tnsemna mult mai muk de- 
cat simpla pazire sj Tngrijire de zei §i anume era ace/ senti- 
ment de pietate intima nascut din raportul cu diferitele zei- 
tap. De aceea scriitorii cresjini au cautat sa corecteze, unii 
definijia, aJjii §i derivarea etimologica data de Cicero. Astfel 
Amobiu. desj admite derivajia lui Cicero, Ti corecteaza Tnre- 
lesul, zicand: ,.religia nu este numai indeplsnirea ceremonii- 
lor sj a adorarii externe, caci adevarata adorare nu se cu- 
prinde Tn exterior ci in adancul sufletului, 7 Lactanpu, por- 
nind de la ..,etimologia vulgara a cuvantului religio", 3 Tl dedu- 
ce din religare - a uni, a lega - deci a uni pe om cu Dum- 
nezeu, de unde si cuvantul: religio. „Suntem tegaji de Dum- 
nezeu cu unirea adevaratei cinstiri deo religati sumus - de 
unde T§i primes, te numele tnsasj religia si nu de la cuvantul 



5 Mux Mutter, op. cst. r p. 12, text §i noca. 

1 Preot L Mih&icescu; Curs de teobgie Fundamental!, vol. I, p. 47. 
[Parintele Mihikescu va deveni ulterior Mitropolit al Moldovei §i 
Bucovinei- -n.n.]. 

' Idem. Idem. 

E Joseph f hiby: Christus, p. [ $i 2. 
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relegendo cum explica Cicero" - zice Lactanjiu.* Augustin 
merge §i mai departe sj propune o derivare din verbul reeii- 
gere — a realege, a alege din nou — sj deci religia ar insem- 
na realegerea, nasterea din nou a omului prin legaturalui cu 
Divinitatea. „Dumnezeu r zice Augustin. este tzvorul fericirii 
noastre sj scopul aspirajiilor noastre. Pe Dansul alegandu-L, 
sau mai degraba: realegandu-L - de unde se pare ca. sj reli- 
gia sj-a lu&t numele - noi prin iubire tindem catre El". J 

Ambele derivajii, at at a lui Lactanpu cat sj a lui Augustin, 
desj au avantajul de a exprima mai bine injelesul intern al 
religiei, Tnrampina. Tnsa sj mai multe dificultaji etirnologiee, 
decat cea propusa de Cicero. La aceasta se mai adauga sj 
mjelesul prea Tnalt prea spiritual dat religiei. care convine 
mai mult crestinismului, decat celorlalte religii pagane, de la 
care pornise §i pe care le avea in vedere, in special, Cicero. 11 

In orice caz, cea mat probabila derivajie este aceea a lui 
Cicero, acceptata sj de not, cu observarJa ca reducerea re- 
ligiei numai la formele de cult este contraztsa de Tnsasj reli- 
gia romana care, in afara de caracterul ei de cult public Tn 
viat.a de stat, Tsj avea si o latura intima de pietate personala, 
in viaja familiara ca §i Tn con§tiinfa individuals., chiar daca 
acest sentiment intern consta Tn teama de zei, de care amin- 
te|te |i Cicero, Tn cunoscuta sa fraza: „primos in orbe timor 
deos fecit". Acest element de „teama. sacra", se cuprinde de 
altfel |i Tn semnificajia cuvinteEor relegere r retinqvere, relu- 



' Preot I. Mih&lcescu, op. cfr., p. 47. 

" : Idem- Idem p. 48. 

1 Asupra celorlalie Tncerc&ri de derivare a cuvantului religie - din relin* 
qvere dupa Virgiliu, sau dintr^un radical pitrdut: lucere, dupa fitologul gep 
man Leidenroth: a se vedea Pr. /. Mihalcescu, op. cit., p. 48 ji Max Miiller, 
op. cit, p. 12, 15 text 51 nota. 
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cere, cu care romanti desemnau grija de zei. Aceasta team a 
sacra insa e de alta esen$ §i de alta provenien^a, decat 
teama profana, dupa cum vom dovedi — §i ea exprirna, intr-a- 
devar. una din notele caracteristice ale conjinutului senti- 
mentului religios, 32 

De altfel, acest dublu conjinut: de legatura externa §i de 
cult pe de o pane §i de teama sacra §i pietate interna, pe de 
alta parte, il gasim In toate religiile, daca analizam cuvintete 
cu care acestea i§i desemnau raponul lor cu Dtviniratea. 
Margin induce deocamdata la religiile istorice gasim ca la 
ewei religie tnseamna legatura sau legamant tntre om %i Dum* 
nezeu. Caci aceasta in seamn a cu van tul ebraic: herit. cores- 
pondentul lui „ religio" latin. „§i voi int&ri legamamul meu pe 
care 1-am legat cu Abraam parinrele tau'\ (Geneza XXIV v, 
29; XIV §i 22: Exod XIX v. 5 etc.), Cuvantul ebraic are — 
origjnar - aproape aceca^i sernnificajie ca §i „religio" a N 
Cicero. El tnseamna un raport mai mult extern dintre om si 
Divinitate, fara a exprirna §i conpnutul sufletesc, specificul 
religios al omului in fa|a Divinitajii, a ereaturii faja de crea- 
tor. De reginut este insa fapiul ca tot in VechiuE Testament 
gasim tenneni care se apropie si mat mult de acel „relegere ' 
a lui Cicero, Tn sens u I de „a avea o aten^ie deosebita pentru 
ceva", adica de a-1 pune deoparte P de a-l separa de lucrurile 
comune, cum gasim in cuv&ntul: „hiq' dich" , care inseainna 
tocmai „a sanctifica ceva", a separa ceva de celelake lucruri, 
pentru sim£ul de ,,teama sacra" ce-l inspira. 13 Acela§i sens de 
teama sfanta dat sentimentului religios il gasim §i Tn alte de- 
nuniiri din Vechiul Testament: Irat lahweh, Ernat /ah we/) §,a. 



[Totu§i, astazi se considera, eel puttn tn ceologia romana, ca 
religio ar proveni din religare, cu sensul de legatura dintre 
om §/ Divinitate - adica s-a revenit la opinia lui Lactan|iu< 
Lactanjiu tnsusi i§i construise, foarte probabil, opinia etirno- 
logica pornind tocmai de la cuvantul ebraic berit r care in- 
searnna legamant. CuvSLntul religio apare in VWgara. tn /a- 
cov !;26. Corespandentul grec este threskeia, termen folo- 
sit mai ales cand este vorba despre credinja iudaica. Astfel, 
chiar §i in Vulgata religio este pus in relajie directa cu credin- 
ja ebraica, in al carei centru se afla berit -- n.nj, 

Temnenul acesta de legamant cu Divinitatea lipse§te insa 
tn terminologia greaci. Cuvantul Sia0r|KT| este o trad u cere 
elina a ebraicului ,,berit M , La greet gasim insa pe acel 
ccfifttfraq care indica w fiorul sacru", „ team a sfanta" carac- 
teristica raportului cu Divinitatea. Atributul de a£|3aaTO£ tin 
se dadea decat divinitajii pure; zeilor, nu §i semi*zei1or r eroi- 
lor sau tmparajilor deveniji sau socotigi zei. El era un atribut 
specific dat creatorului §i nu ereaturii. M Cuvintele care 
exprimau la greci raportul cu Divinitatea erau: eucreueia, 
(Ssoaeueta §i BpzvCiKEia care toate aveau injelesul de ?P pieta' 
te sacriT nascuta din raportul cu Divinitatea. Faptul acesta 
ne indica ca la greci sim^atmantul religios era de caracter mat 
intim decat la romani si chiar la evreL 

Deci §i din aceste cercetari, f acute ?n legatura cu cuvin- 
tele, care exprimau, tn diferitele religii, starea religioasa a 
omului, rezulta ca religia confine in sine aceleasi elemente 
esen|iale ^i fundamental: un sentiment intim de pietate sau 
teama sacra §i o legatura cu Dumnezeu: cultul. §i ca deci, §i 
sub acest raport am putea defini religia: raportul liber dintre 



12 MaxMiilter, op, ck, p. \2 r I '5 nota. 
H R. Otto: Xz sacre". p. 30. 



*ft Ofto: M USacre*,p.3Q,3l. 
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om .§/ Divinit&te, tra.it sub forma unui sentiment intern §j 
rn&nifest&t printr-un cult extern. Elernentele constitutive ale 
religiei rarrian §i se dovedesc a fi acelea^i. Ele sunt prezente 
§i perm&nente in orice religie, or teat de Tnapoiata sau de 
avansata ar fi ea. Forma in care aceste elemente au fost 
concepute, exprimate sau traits a variat Tnsafn decursul tinv 
purilor §i de aici si diversitatea religiilor. Alta a fost ideea de 
Dumnezeu in rdigiile naturale §t alta la cele revelate. Alta a 
fost §i este in prezent la popoarele inculte §i alta la popoa- 
rele civilizate, Aceasta explica si felut sub care s^a manifest 
tat sentimental religios, care, degi acela§i in elernentele lui 
componente, a variat lotu^i prin felul cum a fost concepux 
elementul esen|ial al religiei: Dumnezeu §i raportul Lui cu 
omul — de la „frica religioasa' a omului primitiv §t pana la 
dependen|a filial a din cre§tinism. De natura acestui senti- 
ment a depins §i cultuh care a variat de ]a sacrificiile san^ 
geroase ale anticilor pana la ?nchinarea tn spirit si adevar a 
crestinismului. 



> 
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CAPITOLUL fi 

Fiinta religiei 



Am aratat ca religia const! m raportul dintre om §i Divi- 
nitate §i ca acest raport coniine ca elemente esenpale: exis- 
ten|a unui Dumnezeu spiritual §i transcendent ca obiect al 
religiei, a unui suflet omenesc liber ca suhiect al ei, un sen- 
ti merit religios specific §i propriu ca manifestare interna sj 
culrul ca manifestare externa, Aceste elemente hnanente 
trebuie sa fie si permanent^ oricand §i oriunde va fi vorba 
de religie. Lipsa oricaruia din ele atrage dupa sine §i inexis- 
tenja religiei, sau o tn^eiegere gresjta a ei. 

De existenta sau in existenta lor depinde §i raspunsul ta 
mult controversata chestiune a originii religiei, 

Fiindca asupra acestei chestiuni sunt posibile urmatoa- 
rele pozijii: sau religia este un fenomen primary originaral 
sufletului omenesc, in care caz ea poate fi explicata, fie ca 
un daral revel apei divine fata de om, fie ca o forma apriori- 
ca. a sufletului omenesc: sau este o forma derivata din alte 
sentimente §i deci o forma secundaria aparuta ?n timp §i 
evoluata in el, fie ca un produs al sufletului omenesc pe cale 
psihologica sau logici, fie ca un produs al societaf.ii. care a 
creat nojiunea de sacru §i apoi corelatu! sufletesc corespun- 
zator, al unui sentiment religios propriu, 

Revelalionism, apriorism qi htstorism sunt pozijiile pe 
care le putem avea fa$a de problema originii religiei. 
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1 . Teza revelaponista susjine; religia este un Jar a! Divini- 
ta£ii, fiindca omul singur nu poate crea nici supranaturalul, 
nici divinul. Ea s-a dar omului la create sj s-a pastratTn ome- 
nire fie pe calea revelat.iei naturale, cam religiile pagane, fie 
a ceiei supranaturale, ca in religia mozaica §i cretin a. 

2. Teza ni'sfor/sflsiispne: religia este un fenomen natural, 
aparut Tn timp §i evoluat in el, de la formele primitive simple 
|i ini|ial areligioase pana la formele cele mai complexe §i 
superioare ale religiei creatine. 

3. §i, tn sfarfit, teza aprioristai sustjne: religia este un fe- 
nomen, natural sau supranacural, constitutiv §i aprioric uma- 
nita|ii, dat o data cu omul, si prezent §i imanent Tntregii acti- 
vitap umane. In aceste trei pozijii posibile intra toate teoriile 
referitoare la odginea religiei. 

Teza revel$.ponist&, singura compatibila cu religia cres, ti- 
ll a §i cu ideea de religie in gen ere, dupa cum vom dovedi, 
este compatibila cu teza apriorisri, dar este Tn completi. con* 
tradicpe cu teza historista, care concepe religia ca un feno- 
men de natura strict umana, cu eliminarea oricarui element 
supranatural, fie Tn component ei, fie In originea ei. 

Teza revelajionista nu exclude nici ea importanja fac- 
toruiui uman In explicarea fiin[ei §i originii religiei, Caci desj 
religia este de origine divina Tn ceea ce privesje adevarurile 
ei fundamentals ea cuprinde tn sine §i o parte umana: 
omul care este primitoml §t purtatorul, Tn timp, al acestei re- 
ve!a|ii. Deci religia are si o infa.|i§are istorica, de desfasurare 
Tn timp §i una psibohgicA §/ sociologies, de manifestare Tn 
sufletul individual sau eel colectiv. Astfel se s,i explica for- 
mele diferite pe care le-a luat religia Tn decursul timpurilor. 
urmand linia de urcus |i coboras, a umanitapi §i fiind legata 
de posibilitajile |i insuficienjeEe sufletului omenesc, ca si ale 






societajii. Deci daca religia are o parte absolute de adevar, 
are §t o parte de relativism uman prin care ea s-a exprimat 
si s-a realizat. Din acest relativism uman historismul vrea sa 
faca Tnsa factorul unic §i preponderant al fiin^ei religiei, cau- 
land sa explice numai sub aceasta latura si origin ea ei. Reli- 
gia ar apartjne istoriei §i at fi un produs exclustv al ei: al omu- 
lui si al timpului. Al omului ca individ singular §i ca un rezul- 
tat al evolu(;iei suflete§ti a acestuia, dupa cum afirma psiho* 
hgismul sau al omului ca membru a/ unui grup social, deci 
ca un produs al societatii, dupa cum afirma sociologismul. 

Care dintre acestea trei poziiii: reveiaponism, apriorism, 
sau historism, e cea mai probabila, urmeaza sa ne-o in dice 
faptele, singurele care pot infirma sau confirma teoriile ima- 
ginate asupra originii religiei. Aceste fapte ni le fiirnizeaza 
religia Tnsasj, atat in forma ei subiectiva - ca sentiment re//- 
gios. cat §i Tn forma ei obiectiva.drept cult. Am accentuat 
stransa legatura dintre aceste doua parji constitutive §i am 
vazut ca numai din considerarea amandurora putem avea 
religia Tn adevaratul ei Tnjeles §i ca orice Tncercare de a o 
explica sau Tnjelege numai sub o singura forma e insuficien- 
ta. Faptele trebuie sa fie culese deci din ambele laturi ale 
fiinjei religiei §i orice explicare bazata pe fapte luate numai 
din pane a subiectiva. a religiei, cum incearca psihologismui, 
sau luate numai din partea ei obiectivai y cum Tncearca socio- 
hgismul, sunt din capul locului incomplete §i unilateral e. 

Noi am afirmat ca religia, ca raport dintre orn §i divini- 
tate, confine Tn sine, ca elements esentiale |i originare: exis- 
tenja lui Dumnezeu supranatural, spintual §i transcendent; a 
unui suflet omenesc de esenja spirituala; a unui sentiment 
religios propriu, manifestat Tntr-un cutt extern; si ca, Tn 
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aceasta forma, §i numai in aceasta. forma, a existat religia tot- 
deauna. 

Aceste afirrnajii ale noastre ramane sa le dovedim !a 
lumina rajiunii §i a faptebr. §i anume va trebui sa dovedim: 

1 . Ca sentimentul religios este un element primary origin 
nar al sufletului omen esc, deci el este un element aprioric. 

2. Ca acest sentiment imptica in sine toate notele esen- 
jiale caraeteristice religiei. 

3. Ca ele nu s-au putut nas,te §i evolua in timp ea un pro- 
dus logic sau psihologic al sufletului omenesc. 

4 Ca el nu este numai reflexul interior al unui fenomen 
colectiv §i exterior al societatyi, care, ea singura, a creat religia. 

Afirmarea tezei noastre Tnseamna insa rasturnarea tezei 
psihohgismului §i a socioiogismului f pe care in prealabil le 
vom expune, in linii generale, spre a le putea conrrola apot 
la lumina faptelor pe care ni le va indica religia. 

Teza sociologies. 

Teza sociologica adoptata azi, in genere, de stiinia pozi- 
tivista, a fbst initial formulata de W. Wundt Tn cunoscuta sa 
scriere; „Vd!kerpsychologie" §i perfectata de scoaJa sociolo- 
gica franceza, as carei reprezentanp mai de seama sunt: 
Emile Durkheim, Levy Briihl §i Salomon Reinach. Partizanii 
acestei §coli sus|in ca religia a aparut ca un fenomen al 
colectivitajii, deci al soctetapi. Ea a fast la Tnceput „un an- 
samblu de scrupule sau interdiqii pe care grupul - clan sau 
trib — le-a impus individukii pentru apararea sa contra ten- 
din^elor naturale ale individufui, interdiqii care, la tnceput, 
fara nimic religios in ele, §i*a*l capatat cu timpul semnifica|,ii 
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supraindividuale 51 supranaturale, devenind astfel s&cre s,i 
inviolabile: „fa6u". De aici s-a nascut religia . [i 

Ceea ce era interzis in interesul tribului. sacer, tabu, a 
devenit cu timpul sanctus, sfam, ajungandu-se de la carac- 
terul supraindividual al colectivitatji la eel de supran&tural al 
Divsnitaiii La aceasta a contnbuit in primul rand respectul 
dat capului tribului, care, prin supravieiuirea amintirii §efu- 
lui intemeietor de trib, a nascut ideea de „spintul stramos^ 
lui". De aici ideea de spirit si supranatural, din care sa nas- 
cut apoi ideea de divin sj care a transformat pe inipalul 
„sacer" egal tabu Tn derivatul sau . w sanctus" egal sfant, Tn 
sens religios. §i Tntrucat fiecare trib sau clan T§i avea ca sim- 
bol un animal, ale card insu§iri le poseda stramo§u1 sau 
tribul - acest .animal simbot" sau totem a devenit la randu-i 
obiectul sacru'tabu pentru trib. Tahuism, animism, totemism 
ar fi deci fazele prin care a trecut procesul de nastere sj for- 
mare a religiei. pana la formele ei complexe fi superioare. 
Deci din elemente de origine strict soeiala §i profana, care 
ulterior au capatat semnificarii religioase, adica legatura cu 
supranaturalul, sa nascut religia, care, fund la inceput fatal 
politeista, prin muljimea ctanurilor |i totemurilor, a devenit 
monoteista, prin contopirea clanurilor in triburi - on a 
triburilor tn popoare, care contopire a dus §i la contopirea 
zeitajilor, deoarece contopindu-se stramo|ii §3 totemurile Tn- 
tr>un singur slramos, - acesta a devenit §i singurul zeu - acel 
,..|iOVOi; Ococ' 1 - al monoteismului. 

Acurn, daca ipoteza sociologica e conforma cu faptele 
sau nu, e o chestiune pe care o vom vedea, cand ne vom 
ocupa mai pe larg de ea. Deocamdata putem aftrma doar ca 



15 5. Reitiach: „Orpheus'\ pp. 4-8. 
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aceste fapte ne arata ca tabuismul §i totemismul au fost §i 
sunt institujii de natura strict sociala §i ulterhare, ca aparijie, 
tdeii de religie, care, deci, nu mai poate fi o evolu$e a ta- 
buismului §i totemismului. Ca ideea de supranatural este un 
element caracteristie s,i esenjial al religiei §i deci de k in- 
ceput dat odata cu ea §i nu e o evokqie a imui animism pre- 
religios, din care s-ar h* nascut ideea de spirit §i de supra- 
natural §i deci de divin, Animismul este si el ulterior ideii de 
Dumnezeu supranatural, dar prin religie, si deci o consecin- 
|a a acesteia sj nu o cauza a ei. In afara de aceste aratari ale 
faptelor, legile psibologke sunt acelea care se opun la dedu- 
cerea ideii de supranatural §i deci de divin, din simple ele- 
mente naturale. Ideea de spirit §i de supranatural nu s~a 
putut forma din elemente materiale ca respirajia §j vedeniile 
dm vis, fiindca psihobgice§te cea mai bogata imaginable mi 
poate crea, ci numai combina. ceva din elemente deja date 
§i caAYaoVasemenea acestora. Deci ideea de spirit, care este 
opusa materiei, de ait gen decat ea, nu s-a putut na§te din 
elemente materiale. Ideea de spirit" a trebuit sa existe ca §i 
cea de „supranaturaT, pentru ca imaginapa omului sa le fi 
putut combine Ele au existat de lainceput, odata cu religia 
§1 din „combina|iile" imagiriatiei s-au nascut doar religiife, nu 
Tnsa religia. 

Din aceste pricini de ordin teoretic, pe langa cele aduse 
din domeniul faptelor, teza sociohgica a |i fost abandonala 
in folosul tezei psihobgice fa expltcajia religiei, 

Teza psihologica 

Teza psihologica incearea o alta explicate a religiei. Ca 
sentiment religios, religia este o realitate, ca toate realitaple 
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sufletesti, afirma ipoteza psihologica, Ea nu este insa un fe- 
no men primary original* al sufletului nostru, am zice: eanu 
este un element aprioric-constitutiv al acestui suflet. Ci un 
sentiment derivat |i compus din alte elemente sufleresti pri* 
mordiale, care, originar, nu aveau nimic religios in eie. AsrfeL 
din frica de necunoscut a individului si tending de conser- 
vare a species s-a nascut, prin asociaiii sj reacjii, sentimentul 
religios §i eel moral, care, suhlimand §i abstmctizand ideea 
de suflet din noi, a nascut-o pe cea de spirit din afara de noi 
sj deci de religie; dupa cum, sublirnand ideea de conservare 
a speeiei, a nascut ideea de datorie §/ obligate moral a, ca un 
ceva eterogen speeiei §i heteronom lumii. Conform tezei 
psihologice, deci, religia este o realitate sufleteasca necon* 
testata §i incontestabila (ca orice fen omen sufletesc de alt* 
fet). Ea exista ca tin fapi sufletesc numai, fara necesitatea 
unei realita$i objective externe, §i in al doilea rand: realitatea 
ei de acum nu impliea. realitatea ei de totdeauna. La origine, 
ea a derivat din alte sentimente - frica sau dependenta din 
care s-a creat apoi sentimentul religios, Dar in cazul acesta 
ramane nerezolvata tocmai problema fundamentala: de 
unde ideea de „ spirit" fa|a de „materie" §i cea de „ suprana- 
tural" faja de „natural"? Fara ele nu a existat religie, nici sen- 
timent religios; caci un atare sentiment propriu sj specific, 
precum eel religios, nu se putea nagte din sentimente here- 
rogene. 

Caci, oricum s-ar combina elementele profane ale sufle- 
tului omenesc, ele nu vor putea sa nasca un sentiment nou 
cum e eel religios, care e o realitate cu totul aparte §/ generic 
deosebira fa|a de toate celelalte sentimente. Analogiile de 
cuvinte §i inrudirile de conjinut nu pot schimba nimic, cand 
e vorba de explicarea unor sentimente beterogen deosebite. 
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Caci, cum e cazul nostru, fotre sentimentul Jtteii religioase" 
§i „fricii profane" sunt deosebiri esenjiale g* totale, desj ca 
forme de manifestare ele par Tnaidite. De aid §i frecventa 
tending de a deduce religia din sentimentul de frica. JH* 
mos in mundo timor deos fecit- spunea inca de mult Petro* 
fWUfs Dar de atunci psihologia, ca §i cercetarea §i aprofunda- 
rea religjei, a facut suficiente progrese spre a nu se mai re- 
peta greseala. 

De juste delimitate si sesizare a religiei ca fapt sufletesc 
depinde m mare masura justejea raspunsului ceJ vom da 
asupra originii religiei, cad din cunoasJerea religiei subjecti- 
ve se cunoa§te /J/nja religiei fnsasL $j religia. In primul rand, 
este un fapt sufletesc. De aceea, mcadrata in sirui faptefor su- 
fletesti §i considerate numai sub latura ei „narurala' § i strict 
„umana\ religia a cautat sa fie explicate ca un simplu produs 
sufletesc, apartinand fie inteligen{ei r fie sentimentului, fie vo* 
inseL De aid diferite teorii: intelectualiste, sentimentaliste, vo 
bnt&riste, cu care s-a incercat sa se explice atat fiinja cat $j 
originea religiei. 
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CAP1TOLUL III 

Teorii psihologiste asupra fiintei religiei 



Teorii intelectualiste 

Una din cerinjele fundamental ale fiintei omenesti este 
acel imbold, cu putere de instinct, care o impinge sa cerce- 
teze care este cauza lucrurilor. Lege a cauzalita|ii este o lege 
fundamentals. §i constitutive a spiritului nostru - e o cafegO' 
tie. Fara ea nici n-ar exista cugetare si nici cunoa§tere. 

Din acesr proces a/ cauza! itadi apticat asupra lucrurilor §i 
a cauzelor ior s-a nascut religia, fiindca acest proces a dus 
fatal la o cauza ultima, la o cauza unica, la o cauza supre- 
me, cauza absolute a lucrurilor. Aceasta cauza absoluta e 
ceea ce numim Dumnezeu - |i expresia acestui raport este 
ceea ce noi triim sub denumirea. de religie. Deci religia nu 
este altceva, afirma intelectualismu), decat rezuhatui acestui 
proces intetectual de cunoa§tere a hmii raportata la ultima 
sa cauza. 

Astfel pusa teza, religia nuarfi deceit o simpla. necesitate 
§1 satisfacpe intelectuala, Ceea ce nu constituie decat o par- 
te din esen^a §i menirea religiei. Caci, desj Tn aflarea sj m- 
tarirea ideii de Dumnezeu legea cauzalttarji joaca un atat de 
puternic rol, totusj reducerea religiei numai la latura intelec- 
cualitajii ar fi o greiseala sj o depreciere. Religia este nu nu- 
mai cunoa§tere, ci §i sentiment sj vointa. Ea nu este simpla 
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atitudine teoretica fa|£ de I time 51 viata, ci §i una practica. Ea 
nu e atat cerinta de cunoastere, cat voinja catre fkpta. A 
reduce reHgia la satisFaqia unei simple cerinje intelectuale 
inseamna a o desfigura ca hi teles in fiinta ei §i a o reduce ca 
important tn fiinja noasrra, ata§and-o unei singure facultaji; 
inteligenjei. Religia nu rraiegte Tnsa din necesitatea de a §f/, 
ci din necesitatea de a ne sfinp, de a ne mantui; §i prin ceea 
ce ea traieste, prin aceea se va fi §/' nascut. 16 A face din 
religie o simpla manifestare a infelectului, inseamna &4 da 
aceeasi semnificajie si ace!a§i mjeJes ca si gttinjei sau filoso- 
fiei. In cazti! acesta ea ar fi o simpla Tndeletnicire orneneas- 
ca, supusa vremii s.i schimbarii, fruct al rajiunit - disputan- 
du-sj locu! §i dreptul la trat cu filozofia §i §tiin|a. §i daca a 
fost o vreme cand se zicea ca toate §tiinjele slujeau religiei, 
astazi, cu progresul gtftngei, roiul dominant i-ar reveni aces- 
teia 51 nu religiei, Religia n-ar mai fi socotita decat ca o forma 
a s,tiin|et, un fef de „fibzofie popular*", cum u §i zicea Ed, 
Hartmann. sau „metafizica a plebef cum o socotea Scho- 
penhauer. Nascuta din necesitatea de a satis face legea cau- 
zaiita{ii r religia a fost si a ram as forma de cunoastere a lumii 
mai accesibila maselor populare, inlocuind filozofia, care, 
n e pu tin d , t ■• se c o b o if c 1 1 re ftiam i m b ra c a 1 1 ai fiele re i i gj e i Ffe 
calea de simboluri religioase gustu! §i cerinja catre suprana- 
tura] al plebei e mai u§or satisracut de maniera religioasa de 
a privi lucrurile, decat privirea filosofica, ale carei nojiuni si 
principii sunt rezervate numai catorva ale§L 

Pornind din aceleasi temeiuri, de a diminua important §i 
permanenja religiei, Auguste Comte, mtemeietorut sociolo- 
giei, considera religia tot ca o manifestare intelectuala si 
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anume ca prima forma de cunoastere a lumii, cu care a tn- 
ceput omenirea. Dupa ea urmeaza metafizica, care consti' 
tuie a doua faza de cunoa§tere a lumii. §i, in sfaj-sjit, ca ultim 
stadiu, vine cunoasterea pozitiva a §tiinf;eL FVin aceste trei 
faze a trecut omenirea tn procesul de cunoastere a lumii. In 
acest proces religia reprezinta doar prima faza. Faza de CO- 
pilarie a umanitajii. Ea este inbcuita astazi de stiinta, care 
face inutila §i religia ca si filozofia. In parte a§a ar §i fi, daca 
religia ar fi fost, sau ar fi un stmplu proces de cunoastere, 
nascut din imboldul cauzalitafti. Numai ca nici reHgia m fiin- 
ja ei §i nici faptele tn desfa§urarea lor, nu confirrna teza lui 
Auguste Conue, Simplul fapt ca religia convie|uie§te §i astazi 
alaturi de §tiin|a dovedeste ca ea este a/fc-eva decat simpla 
cunoa|tere a cauzelor si ca deci ea nici nu s-a nascut din 
aceleasi cerinje §i nici nu traieste prin ace!ea§i necesitap ca 
§tiinja. Fiindca P daca ar fi a§a, ea ar fi trebuit de tnult sa fi 
fost tnlocuitzi de §ttin|a. Religia insa traieste §i azi din ce in ce 
mai puternic, nu numai Tn sufletul popular, dar si in sufletele 
oamenilor de §tiin$a> reprezentand deer o alta necesitate a 
sufletului omenesc decat aceea pe care o reprezinta §tiinj,a. 
Din aceleasi motive nu este admisibila nici reza lui Her- 
bert Spencer, cunoscutul sociolog englez, care crede ca reli- 
gia reprezinta senttmcntul de necunoscur, care, tnaccesibil 
§tiiniei, este trait ca religie. Religia dupa Spencer este tocmai 
aceasta con§tiinta despre necunoscut, despre care §tim ca 
este, dar pe care nu-l cunoa§tem §i nu-l vom cunoa§te nicio- 
data. Trairea acestui necunoscut si a neputin^ei de a-1 cu- 
noa$te e ceea ce constituie sentimentul religios. 17 In ultima 



ft Paul Wem/e: Einfiihrung in das teologiscbe Studium, p. 10. 



17 A se vedeat: loan Gh. Savin. „Dovezi rapon^le pentm exisienjft lui 

Durnnezeu". Ed. II, p. 14 ji 15. 
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instanja agnosticisnrui religios ar fi concluzia la care ar ajun- 
ge intelectualismul religios, De aceea misticismul refuz& chiar 
orice contact cu acest intelectualism. Ceea ce desigur con- 
stitute o aha exagerare. 

Din toate aceste teorii, tin lucru adevarat este ca ele- 
mentul intelectual partidpa atat la formarea cat §i m struc- 
tura fenomenului religios, Ideea de cauzalitate dace la ideea 
de Dumnezeu §t contemplarea cauzativa a Jumii cuprinde in 
sine un ce religios. „ Specif] cul" religios Tnsa cfepases^e cu 
mult simpla intelectualitate. §i exprimarea logica a raportu- 
lui de cauzalitate dintre noi si lume, ca §i dintre lucruri §i 
cauza lor ultima, nu este religie, 

Ceea ce face specified religios f acea depend enta dintre 
creatura §i creator, e cu mult mai mult s.i de a/ta natum decat 
strnplul raport logic de la cauza la efect. $i chiar daca acest 
raporr duce la o ultima cauza, el nu duce Tnsa sj la cea de 
religie. Fiindca simpla dependent cauzaia nu e religie, du- 
pa cum simpla cauza absolute nu e Dumnezeu, 

Aceasta cauza logic! trebuie traits, religios pentru a fi 
Dumnezeu §i aceasta Tnseamna sa fie traita ca o r)7n_ri, ca o 
personalkate transcend enta, care sa ne fi creat §i care sa ne 
guverneze din etern in etern. De aceea nici o conceppe lo- 
gico-fllozofjca castigata pe calea aceasta nu poate fi socorita 
drept religie. Nici acel Jtpoicuv kuvouv al tui Aristotel, nici 
„Demiurgul" organizator al lui Platon, nici fatala cauzalitate 
stoicl §i nici imanenta neeesitate spinozista nu contin ele- 
mentele suficiente §i necesare religiei. Cea mai simplista 
conceptie „feti§ista ' care-§i traieste §i-§i adora zeii care i-au 
creat stramosji sj-i guverneaza destinele, e mai aproape de 
Dumnezeu sj de religie decat eel mai complicat din siste- 
mele fibzofice. 
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De aceea nici deismui, nici panreismul s,i nici o alta con- 
strue^ de ordin strict intelectual nu sunt religii, fiindca ele 
nu satisfac decat cerintele ratiunii, ale intelectului, dar nu 
ale sufletului intreg, in funqie de manifestarea religioasa. 

Desigur Tnsa ca impulsul cauzalitatii a contribuit si eontri- 
buie intr-o foarte larga masura la postularea si precizarea 
ideii de Dumnezeu, dar, numai prin ea, nu vom ajunge nicio- 
data la religie. E adevarat ca. legea cauzaJita|ii ne duce din- 
colo de limitele mgaduite §tiin|ei, Jnlauntrul careia legea cau- 
zalitatii ramane ve§nic fara raspuns", dupa. cum spune ma- 
rele fizician englez TyndaJL 15 Ne duce dincolo de aceste to- 
rn tte, dar ne lasa in gol. Legea cauzalitapi postuleaza ceva 
dincolo de lumea fenomenelor. dar nu creeaza nimic dincolo 
de ea. Dumnezeu nu apare inca la capatul acestui ultim §i 
suprem urcus, al lanjului cauzalitatii, chiar daca ne vedem si- 
liti sa ne oprim sj sa ancoram la o ultima cauza. „Aflarea 
acestei ultim e cauze ne poate fi un puternic obiectiv care, 
daca nu poate fi numit religie, este totusi foarte aproape de 
tributul de adorajie, pe care omul religios Tl da cauzei supre- 
me person ificataV* Este aproape de religie. dar nu este reli- 
gia insasj. Aceasta ultima cauza nu devine Dumnezeu, deci 
obiect al religiei, decat daca e traita ca o for$a spirituals §i 
personala, creatoare a lumii §i Tn legatura cu ea. §i Spinoza 
avea acea satisfactk intelectuala, acel „amor dei intelectuallis" 
in fa£a cauzei absolute §i totusj Spinoza era ateu. 

Notiunea de cauzalitate a fost §i este un puternic imbold 
spre caile religiei, dar arar. In ea nu se epuizeaza ^i nici nu 
se concentreaza fiinja religiei, Ea a pulsat §i pulseaza. in su- 



18 Citat dupa Pr. /. Mih&lcescu, op. cit, p. 55. 

v Gustav Klass, cirat dupa Pr. /. Atrhg/cesw, op. cit. p. 55. 
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fletele tuturon de 3a primitivii primelor timpuri §i ai celor de 
astazi 31 pana Ja supremele rneditatii ale filozofilor 51 inspi" 
ra|iIor religio§i. Cuvantul acesta „pentru ce?", „din ce eau- 
za?" e atat de intim legat de sufletul omenesc Tucat in chip 
firesc el vine pe buzele copilului, rasuna de mii de ani pe 
buzele fn^elepjilor §i din toate cuvintele omene^ti este eel 
mai omenesc dintre ele - zice Du Bois Reyniond^ El a aju- 
tat, a impins omenirea spre caile religiei, dar n>a creat el sin- 
gur religia §i nici n-o epuizeaza. Dov&da o face faptul ca toa- 
te eoncepjiile despre Divinitate §i reltgie consiruite de filozo- 
fta rajionalista in diferitele sisterne de religie naturalistic hv 
cepand de la deismul engtez §i rajionalisnnul lui Christian 
Wolff §1 p&na la sociologismul comtian sau durkheimist sunt 
simple surogate, lipsite de via^a §i puierea pe care o confine 
§i reprezinta religia in istorie §i socieEate. 

De aceea Max Muller, unul din partizanii intelectualis" 
mului in defintrea fiinjei §i originii religiei r a can cat sa inlocu- 
iasca ideea generatoare a cauzalitapi prin aceea de infinit. 
Sursa religiei ramane pentru Max Muller tot setea de a Tnje- 
lege de a sesiza, de a explica necunoscutul, insa nu pe baza 
de cauzalitate, care na§te si satisface curiozitatea §i cunoa§- 
terea stiinjifica, ci pe aceea a contemplKrii infmkului, care 
na§te religia. 

Max Muller porne§te de la [eza ca religia nu^i poate 
avea sursa in acea vaga §1 confuza reverie asupra lumii pe 
care o presupunea animismtii „Religia r zice el, pentru a-§t 
detine locul ce-1 are in congtiinja noastra, trebuie sa fi in- 
ceput, ca §i toate ceielalte cuno§tin(e ale noastre, printr-o 
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experienja sensibilaV Dar care este sursa sensibila genera- 
toare a cugetarii religioase? .Jnfinkul nematginit, sensibilizat 
in luminsL helps cere$tT, raspunde Max Mullen w Acest infinit 
sen si bi I a impresionat adanc sufletul omului §i ten din ja de a 
da un injeles, un nume, fie chiar negativ, acestui nemarginit 
este originea religiei".^ 

Aceasta parere a lui Max Muller nu este cu totul lipsita 
de justeje. Atat tn lurnea indica, cat §i in cea greaca, infinitul, 
nemarginitul, xo aitsipov, neantul, Jiaosu!". a fost socotit 
drept principiul generator al existence! lumii. Acest infinit are 
in el §i acel element de mister, imanent sentimentului reli- 
gios §i concorda §i cu identificarea ideii de Divinitate cu tu- 
mina boijii cere§ti, pe care o gasim in mai toate religiile. 
Aceasta coincident dintre Divinitate §i elemental sensibil al 
luminii, constitute, dupa Max Muller, insa§i sensibilizarea 
ideii de infinit, care e sursa §i semnificatia religiei. Astfel de- 
numirile date Divinitajii in diferitele religii r precum la indi- 
eni: Devas^t Dyaus-pafar, la greci: Zevs, la romant: Deus§i 
Deus-pater sau Jupiter, la vechii germani; Zio sau Zito, la 
slavi Zveti, care toate Tnsemnau §i lurnina si cer luminos dar 
§i Divinitate, dovedesc aceasta Tnrudire de sursa tntre ideea 
de lurnina, infinitul boltei cerebri si ideea de Divinitate. 

Lasand la o parte faptul de discutat daca aceasta „omoni- 
inie". cum o nume§te Max Miiiler, implica §i identitate de 
conjinut §i daca tendinja de sensibilizare a ideii de infinit 
este suficienta pentru a explica ideea de divrn F problerne 
asupra carora vom reveni ?n legatura cu teoria naturista, tfS- 



Esser und Mausbach: Reltfiion, Christentum und Kirche. Vol. f, p. 
156-157. 






' Max Muller, Natural Religion P- 1 14. Citat dupa Em. Durkheim, op. 
cil. p. 103. 

''' Max Mullen Ursprung und Entwicklung der Religion, 
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buie si remarcam totu§i, ca teza infinitului e mai compati' 
bila cu fiinja religiei decat cea a cauzalitajii, 

Insa, de§i ideea de in fin it confine in sine ceva mult mai 
apropiat de ideea religioasa decat conjinea simpla idee de 
cauzalitate §i de§i ideea de infinit confine in sine o idee pozi- 
tiva si nil numai una limitativa faja de fin it, cum sustjne Kant, 
totus,i nici ea nu poate fi sursa reala §i unica a sentimentului 
religios. 

Intai, fiindca ideea de infinit e ceva vag §i imprecis §i din 
acest vag nu poate sa nasca un sentiment at at de profund si 
personal cum este sentimentul religios. 

Al doilea, fiindca infmitul nu poate servi drept obiect al 
religiei, care-§i cere un Dumnezeu personal, spiritual §i su- 
pranatural ca obiect al adorapei 

Al treilea, pentru ca si el e porn it numai din necesitatea 
de a |ti, de a in$elege acest infinit, care ne apasa, Religia ins a 
e cu mult mai mult decat simpla sete de a §ti, de a lntelege, 
fie infinitul, fie cauza lucrurilor §i a lumii. 

Deci nu din impulsul cauzal §i nici din contemplajia in- 
finitului s-a putut nas.Ee religia, Acestea sunt momente ale 
activitajii noastre intelectuale §i oricat de importance pentru 
viaja noastra psihica in genere ca si pentru sentimentul reli- 
gios, ele nu pot forma singure esenta acestui sentiment, in 
care este interesat §i angajat tntreg sufletul omenesc- 

Cact caracteristica sentimentului religios este de a pune 
sufletul omen esc in totalicatea hi: de in (elect, sentiment §i 
vointa, in raport cu Divinitatea. In aceasta „sinteza" sta spe- 
cificul formal al fenomenuiui religios, fata de toate celelalte 
fenomene psihice. 

Ca religia poate trai §i redusa numai la unul din aceste 
momente - e posibil; deplina insa nu se gaseste decat prin 
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valorificarea tuturor facultatjlor noastre sufletesti. Dumne- 
zeu trebuie cunoscut, simpt si sfinpt, adica voia Lui facuta, 
§i numai atunci avem religie §i sub forma ei subiectiva. sj sub 
cea obiectiva, deci si sentiment §i cult. 

Rezulta din aceste considerente ca, de fapt, conceppa 
intelectualista a religiei este §i insuficienti. §i unikteraJa. Fara 
a tagadui important elementului de cunoastere in compo- 
nent §i originea religiei, totusj nu putem reduce numai la el 
fiinja religiei. 

Religia nu e simpia teorie, ca filozofla §i §tiin£a, ci este §i 
acpune §i simpre; ea nu e numai de natura teoretica, ci §i de 
natura pracrica. A crede §/ a fkptui e al religiei, spre deose- 
bire de §tiinta, care e satisfacerea curiozitatii de a §ti. 

Din aceasta cauza unii au crezut ca pot reduce religia Ea 
startle §i actele de voinja §i ca esenta religiei este de natura 
voluntarista. sj nu intelectualista. 

Teorii voluntariste 

Teoriile voluntariste tind sa reduca religia la morala, 
facand din cerinta religiei de a se exterioriza, fie in acte de 
cult, fie in acte morale, fnsasi flin^a religiei. Din faptul ca in 
unele religii Tndeplinirea principiilor de viata morala pre- 
cumpanesc, sau ca in anumite sisteme filozofice, care vor sa 
fie si religie, morala apare ca singurul rost de a fi al religiei 
s-a ajuns la identitatea dintre religie §i morala s,i tn conse- 
cinta la circumscrierea religiei la simple acte de voinja ale 
sufletului nostru. 

Prin aceasta se deviaza insa atat de la /5/jifa religiei cat §i 
de la funcpa vointei. In ceea ce prive|te religia ea nu se con- 
runda cu morala, desj e s trans legata de ea. Sfera religiei de- 
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pa§e§fe cu mult moralitatea- Aceasta e o consecin$£ a re- 
ligiei, o parre a ei §i nu poate ft deci totul. In raportul dintre 
creatura §i creator, care formeaza esenja primordiaia a reli- 
giei, nu ideea morala este partea centrala, iar actul mintuirii 
e un act al grapei divine In primul rand sj numai apoi af fap^ 
telor noastre morale. 

In ceea ce prive§te voin^a, ca fune(ie a sufletului, ea este 
tendinja de a realiza, de a exterioriza reprezenrar//etnso|ite 
de anumite sentimente agreabile, sau de a reprirna repre*- 
zentarile Tnso|ite de sentimente dezagreabile. Deci ea este 
rezti/fanfa celorlalte doua forme de rnanifestare a sufletului 
- inteligenja si sentiment, fara de care voin^a nu mai este un 
acf con§rient reflectat, ci instinct, lipsitdeci de or ice valo&re 
morale 

Dar chiar in cazul cand religia s>ar contopi cu morala, ea 
nu poate fi afectata in intregime voinjei, caci §i in cazul aces- 
ta ea depinde Tn prirnul rand de un act de cunoa§rere — in 
speja de cunQa§tere& Jfix/if ei §i voin^ei divine, pe care are a o 
indeplini. ^Moralismur, cum se nume§te tending de a Tnlo- 
cui religia prin morala, are Tn filozoful Inn. Kant pe eel mai 
puternic suscinator al sau. Kant afimna ca nici Dumnezeu r 
nici celelalte adevaruri fundamental ale religiei: libertatea, 
viaja viitoare §i nemurirea sufletului, nu se pot nici cunoa§te, 
nici dovedi cu ajutorul inteligen|ei. Ele sunt insa a/?rrnafepe 
cale praccica, ca postulate ale voi/ije/. Rajiunea noastra 
practicl ne impune atat reafearea bineloi cat §i rasp/aftrea 
lui. Or aceasta nu e posibila decat tntr-o alta viaja §i numai 
prin sancjtiunea unei fringe atotperfecte §t ve§nice. r care e 
Dumnezeu. lata cum ideea de Dumnezeu, nemurirea sufle- 
tului §i o viaja viitoare apar ca o necesitate §i consecinja a 
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tending de a se realtza binele §i deci ca o necesitate a 
voinjei. 

In forma aceasta, Tnsa, religia nu numai ca e confundata 
cu morala, dar este §i subordonata ei; mai mult, este chiar o 
forma, inferioara de morala, fiindca daca morala in sine este 
autonomic adica Tsi are in sine Tnsa§i principiul realizarii 
binelui, prin reHgieea. devtne deuteronoma si evdemonista, 
adica pune principiul legii morale tntr-o vointa straina de om 
§i condiponeaza realizarea lor de fericirea vegnidL 

Moralismu! kantian a avut o covar§itoare influenta 
asupra teologiei ca sj a filozofiei. Fichte in ftlozofte sj marele 
teolog protestant Schleiermacherm teologie sunt adeptii §i 
continuatorii acestui moralism. Prin ei moralismu I a avut s,i 
are inca puternici sustinatori mai ales ?n lumea protestanta. 

Teza moralista Insa, de§i plina de seduqie, este totusj §i 
eronafa si d&unatoare religiei. Daunatoare tocmai din cauza 
parpi de adevar ce o confine, si care Ti faciliteaza eroarea. 
Teza volunta-rista explica doar un moment din flin^a religiei, 
adica tending ei de a se trans pune in fapte, dar asta nu Tiv 
seamna ca religia este egala. cu moralitatea. Actele de ado^ 
rajie sau cultul nu impliea neaparat acte de moralitate. Une- 
ori din contra. Daca moralitatea face parte esenjiala din 
cretinism, ea nu face parte din religie ?nsa§i, fiindca sunt 
oameni morali fara a fi religiosj, §i sunt practici culturale de 
o crasa imoralkate, cum erau multe din „misteriiie ini|ia^ilor" 
din religiile pagan e, cum sunt §i multe secte crestine de azi 
si, binetni[eles, sacrificiile sangeroase In genere. Intrarea mo- 
ralei tn sfera religiei si contopirea moralei cu credinja este o 
caracteristica, a revel apei creatine; dar §i aici moralitatea este 
un mijloc spre mantuire §i nu mantuirea Tnsasi. Ceea ce e 
simplu mijloc nu poate fi nici scop §i nici totul. Religia nu 
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poate fi dect identificata cu morala, cum vor diferitele teorii 

voluntariste. 

Feorii sentimentaliste sau emojionaliste 

Aljii reduc in s fars.it natura psihica a religiei fa o mani- 
festare de sentiment, la o funqie a sensibilita£ii sau a afec- 
tivitajii noastre* 

E drept, sentirnentele sunt acelea in care fiin|a noastra 
psihica se exprima mai personal §i mai profund. Ele repre- 
zinta felul cum spirituJ nostru reaqioneaza, fie intern, fie 
extern, raja de ceea ce e in afara de el. Daca aqiunea inte- 
figen;tei poate fi uneori de natura strict pasiva, daca volijiu- 
nile noastre pot fi uneori prea periferice, sentirnentele sunt 
totdeauna profunde s/ intime. Ele au ceva din eul nostru 
intim §i ele sunt acelea care dau mteles .§i personalizeazK atat 
reprezentarile cat §i voliyunile, 

Starea de placere sau neplacere, de fericire sau de dure- 
re, de mulmmire sau de nemul|umire, nascuta din raportu- 
rile noastre cu lumea, sau cu ceea ce trebuie sa fie dincolo 
de ea, da nastere unui sentiment care se apropie fbarre mult 
de ceea ce confine Tn sine religia. De aceea murji au cautat 
sa puna fiinr.a religiei intr-un sentiment oarecare, facand din 
sentimentul religios o stare pur emoponala a sufletului nos- 
tru, independents de celelalte functii: inteligenta §i voin^a. 

Pe aceasta cale se cauta chiar a se usura §i explica discor- 
dant d tntre credinja §i ratiune, una - religia, fund rezuhan- 
ta starilor noastre afective, aha - stiinja, a dispozitjilor noas- 
tre intelectuale. 

In acest sens zicea filozoful facobi ca el e cretin dupa 
inima §i totusj pagan dupa ratiune; si tot Tn acest sens Tntrea- 
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ga mistica admite completa deosebire Tntre eunos,tin£a teore- 
tica s,i euno§tinta mistica, care este o stare de simpre a divi- 
nu/u/51 nu o cunoasjere teoretica a kit. 

Reprezentantul eel mai de seam a al acestei direct,ii in teo- 
logie este vestitul teolog §i filozof Friedrich Schleierm&cher. 

Schleiermacher ajunge la concep^ia senfimentalista a re- 
ligiei prin eliminarea celorlalte doua conceppi: intelectualis- 
ta 51 voluntarista. Religia nu este - zice e! - nici metafizica r 
cum vrea intelectualismul, nici morala, cum wea volu maris - 
mul, desj si una §i aha intra Tn component ei. 

Religia nu este moralitate. fiindca exista sentiment religios 
si fara element etic §i nu este nici §tiin$a, fiindca omul, Tn 
religie, nu cauta sa cunoasca lucrurile subordonate legilor, 
stabilind raporturi determinate Tntre legile determinate §i 
finite. Din contra, mentrea 51 fiin|a religiei este sa Tnteleaga 
existen^a finitului prin infinit, contempland acest infinit. Re- 
ligia. este sentimentul de absolute dependents, pe care-l sim- 
tjm in /afa acestui infinit, necunoscut, care este Dumnezeu. 
Specificul religios al acestui sentiment eonsta Tn elementul 
de absoluta dependent „Schlechtinnige Abhangigkeits- 
gefuhr, de totala resemnare §i remmjare a person aiitatji Tn 
fata acestui infinit religios conceput. Contopirea noastra cu 
inflnitul, constiinta aceasta „a finitului in infinit", constituie o 
stare de supremo" beats tudine; e eons, tiinta. religioasa desa- 
var§/fa, „Religia, zice el, este acea dispozipe interna a sufle- 
tului Tn virtutea careia primim Tn noi ceea ce este individual, 
nu ca individual, ci ca o parte a totului, ca icoana a infinitu- 
lut". ,J\ transpune Tn ve^nicie ceea ce este tefiiporal, a privi 
fm'stui ca infinit si prin aceasta a trai, fara a reflecta, Tn acea 
stare de naivitate naturaJa, numai ca stare de sustinut, aceas- 
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ta e religie"- .. „A fl una cu infinitul, tratnd inca in finit §i to- 
tus,i ve^nic in orice moment, aceasta este nemurirea religjef . w 

Fires, te, teza lui Schleiermacher, cu vizibile rezonanje 
panteiste si spinoziste, este |i riscanta §i absurd a. Mat Tntai 
insusi faptul ca. e! face din Dumnezeu, obiectul religiei, acel 
X necunoscut §i infinit, constituie o contradicjie §i un non- 
sens, Un Dumnezeu necunoscut, nu poate fi obiect al reli- 
giei, iar sentimentul de „absoluta dependenta" pe care-1 nas 
te acest Jnfinit necunoscut" nu poate fi sentimentul religios. 

Fara un Dumnezeu cunoscut nu exista sentiment religios, 
fiindca nu poi exista sentimente fara idee a care si k nasciL 
Fara idei nu exista sentimente, Aceasta este o reguli genera- 
la psihologica §idelaeanuse poate abate nici sentimentul 
religios.** Mai ales sentimentul religios nu, Tntrucat religia 
fiind un act de personala legatura cu suprema fiin^a crea- 
toare, nu poate lua na§tere decat din cunoasjerea acestei 
fiinte supreme, obiect intim a) adoratiei sale. Vagul senti- 
ment al infinitului pe care II preconizeaza Schleiermacher 
poate fi de natura esietica, dar nu religioasa. 

§i, dupa cum actul cunoa§cerii, singur, al unei cauze ab- 
solute a lumii nu era suficient pentru a legitima na§terea sen- 
timentului religios, tot a§a vaga intuitje a unui infinit necu- 
noscut nu poate da nastere unui sentiment religios. 

Acea traire a spiritului tn in fin it, despre care cu atata bo- 
ga|ie retorica |i efuziune mistica ne vorbesje Schleiermacher, 
e posibiia numat atunci cand despre acest #> Infinit" avem o 
mai intima cuno§tinj.a decat simpla §i total a abandonare a 
fiinte! noastre finite, in infinitul necunoscut. Aceasta atitu- 



SB Fr. Schleierma.cher. Reden uber die Religion. Ed. II, p. 75-76 
" Fr. Schieiennacher. Reden uber die Religion. Ed- H, p. 75-76. 
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dine e mult mai apropiata de panteismul spinozist, al carui 

tributar este Schleiermacher, decat de teismul crestin. Si 
suprema beatkudine nascuta din aceasta abandonare a 
fiint,ei noastre finite in marele infinit. e mult mai proprie unei 
atitudini estetice decat unei atitudini religioase. 

De altfel toata aceasta conceptie romantha despre religte 
aid Tsj §i are sursa: in confundarea, daca nu chiar subordo- 
narea, sentimentul ui religios celui esrea'c. 

Epoca romantic!, careia i-a si ap&rpnut Schleiermacher, 
traia in aceasta interpretare estetica a viepi §i a lumii. Lessing 
§i Herder, Goethe sj Schiller, plutind Tntre misticismul Jan- 
senist §i deismul ratjonalist, ca §i panteismul spinozist, au 
crezut ca pot suplini religia cu arta, care in esen^a ar ras- 
punde acelora§i cerise ale suflewlui. Aceasta se sj vede din 
cunoscutele cuvinte ale lui Goethe: „Cine are ana §i stiinra. 
acela are sj religie; cine nu le are pe acestea, acela aiba 

religie". 

De altfel aceasta confundare tntre arta fi religie a fost ar- 
ma iscusita in mana unor atei de marca, care neindraznind 
a nega direct religia, o faceau sa nasca din acelasj proces al 
fanteziei alaturi de arta, cum credea Feuerbach, pentru ca 
sa fie inhcuki de ea, cum cerea David Friedrich Strauss, 
care spunea ca arta confine in sine toate mangaierile §i toate 
fericirile oferite de religie §j deci o sj poate mlocui. Cu o sin- 
gura §i esenjiala deosebire - adaugam noi: Arta i$j poate 
imagina §i crea toate idealurile sj toate bunurile, afara de 
unui singur: pe Dumnezeu. Caci Dumnezeu nu se ereeaza. 
Iar daca Dumnezeu extstl, atunci raportu! cu El este religie 

§i nu arta. 

Deci |i teoriile sentimentaliste conpn in ele pe langa o 
parte de adevar |i una de exagerare §i eroare. Partea de 
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adevar e urmatoarea: religia este §i cunoastere §i aqiune 
morala §i cult; ea este §i sentiment, |i in primul rind senri^ 
merit. E o anumtta stare a omului, de a se transpune in §i de 
a sirmi cu Tntreaga sa fimfi: inteleet, voin$a, afect - fiinja di- 
vina, Aceasta atirudine confine in sine toate elementele care 
alcatuiesc religia sj in ea se cuprind §i se contopesc toate 
fejele sufleiului nostru. In aceasta atitudine Dumnezeu este 
cunoscut, voin{a Sa este manifestata, sentimentul nostru 
este miscat, Este ceea ce consiituie sentimentul religios in 
forma sa primordiala, §i care exprima adevarata fiinta a 
religiei, din punct de vedere al structurii sale specific psiho- 
logice. 

In ce consta acest sentiment, surprins la sursa, desfacut 
de elementele cultural- etice sau estetice care i s-au adaugat, 
ca si de deviate §i deprecierile la care a fost supus in 
decursul vremurilor se va evidentja cand ne vom ocupa de 
fiinja §i elementele constitutive ale sentimentului religios. 
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CAPITOL UL IV 



ApriorismuV religiei 



Din definitia ei.. cat sj din manifestarea de fapt a religiei, 
rezulta. ca ea nu poate fi redusa numai la unul din momen- 
tele in care se exprima flin|a sa, sj nici numai la una din fa' 
cultajile sufletului nostru. 

„Religia confine in sine §i intelect §i sentiment sj vointa, 
fara a se dizolva insa tn ele, ci le premerge tuturor ca ele- 
ment constitutiv a! vie^ii noastre suflete§ti, punandu-le pe 
toate intr-o sinteza unkara, intr-un raport specific cu funta 
divina\ 25 

In acest sens se poate vorbi de un apriorism religios atat 
din punct de vedere logic, 2 * cat sj din punct de vedere pst- 

hologic 27 

I , Apriorismul logic. Prin .apriorism logic" intelegern ca 
religia este o forma, generala sj consr/ruf/va, care prezideaza 
la Tnsasj organ izarea viejii noastre suflete§ti. Apriorismul lo- 
gic nu trebuie confundat nici cu intelectualismul. ale carui 
insuficience le-am vazut p nici r mai ales, cu r&lionalismuL 




25 loan Oh. Saw?: „Dovezi rationale pentru exister^alui Dumntrzeu", ed. 

II. p. 7. 

w Ernest Troehsch: ..Zur Frage des religiosen Apriori", Gesammette 

Schriften B. II 764-768. 

* Rudolf Otto: ,Le SacnT, Cap. XVU p. 158 51 urm. 
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care pom in d din „prejudeca{,i logice", incearca sa explice 
religia ca un fapt natural datorat jocului rafiunii. 

Evhemerismul la cei vechi, deismuJ §i hegelianismul la cei 
noi, au fost astfel de incercari rarjonaliste de „a expltca" reli- 
gia, Tnglofoand-o in mersui evolutiv al cugetarii umane. 
.Apriorismul logic" tnsa no explicit, ci constata. §i an time 
constata ca religia este un Fenomen dat, care ni se impune, 
care ne const range de a concepe lumea §/ lucrurile din ea 
sub raport religios, adica. sub raportul transcendence! §i eter- 
nitlpi, Fara acest raport reltgjos noi n^am putea concepe 
nici lumea, nici pe noi. 

Realitatea asa ne este data: impregnate de la Tnceput de 
elementul religios; §i nici nu ne putea fi data akfel Sesiza- 
rea, cunoas,terea acestei realitiji insasj se face in virtutea 
unor /eg/ apriorice, care singure fac posibile atat existen$a 
lumii cat sj cunoa§terea ei. Nurnai in virtutea acestor legi e 
pasibil a se construi din „haos". ..cosmosuf - lumea Aceste 
legi apriorice sunt fie ale intuitiei sensibile: timpul §i spajiul, 
fie ale inteligent.ei, categoriile, cum sunt: substanja, cauzali- 
tate, calitate, mod ali tare, relajii etc. In virtutea acestor prin- 
cipii, §i numai datorita lor, se constituie lumea existence! fizi- 
ce natura, fie cea fizica, fie cea psihica. 

Deasupra existence i fizice stau Tnsa formele apriorice ale 
ratiunii care valorifica s.i califiea aceasta existenja, dandu-i 
un injeles, un sens, un scop., un conjinut. Aceste forme aprio- 
rice ale ratiunii sunt normele regulative si constitutive ale lu- 
mii culturii, suprapuse lumii fizice. Astfd sunt normele ade- 
varului, binelui, frumosului §i sacrului sau sfin^eniei. §i daca 
existenta fizica ivar fi posibila fara acele tipare primordiale, 
care sunt timp, spajru §i cauzalrtate, ia randul ei aceasta exis- 
tenja fizica ar fi inerta si fara sens, daca n-ar fi valorificata 






fie sub raportul normei adev&rului, care face posibila cea 
mat simpla forma de judecata §i deci de ct/noas fere; fie sub 
raportul binelui, care tm parte actele noastre in bune sau 
rele; fie sub raportul esteticului, care le impart e in frumoase 
sau urate; fie sub raportul sacrului sau al religiet, care le 
priveste sub raportul sftnjerwet, adica al eternkapi §i trans- 
cendengei. Fara aceste tipare ale rajiunii Jumea" n-ar exista. 
Fiindca ele sunt, lumea existS, a§a cum exista. A§a ca sub 
acest raport e absurda intrebarea |i fara sens: cum sau nas- 
cut aceste norme. cum s-a nascuf religia, cum s*a nascut 
morala? Ele nu s-au n&scut nicicand; caci au fost totdeauna. 
Fiind ele a fost §i este posibila realitatea. asa cum este. 
Aceasta e marea transformare a cugetarii filozofice prin kan- 
tianism, acea intorsatura coperniciana de care vorbe§te Kant 
in ,,Critica ratjunii pure". Aceste norme sunt - si prin ele 
exista cultura fat,a de natura. 

Norma religioasa exista tnsa nu numai cu acela§i [? cu- 
vant lipsain textul tiparit — n.n/J cu care exista celelalte nor- 
me de adevar, bine si frumos, ci ea este sursa §/ garanpa 
acestora, Caci nu numai ca religia confine in sine elemente 
din fiecare din aceste norme, ea fiind §i cunoas,tere sj viaja 
etica §i manifestare estetica, dar peste ele, ea contine acel 
moment al transcendents, care depa§e§te planul acestei 
lumi, ancorandu-le de lumea eternita|ii. 2B Prin acest caracter 
norma religioasa sancfitlca celelalte valori dandu-le un su- 
port 51 un sprijin, ridtcandu-te din lumea ideala, transcen- 
dentala, Tntr-o realitate transcendents., dandu-le un conp- 
nut, o substantia metafizica. Fiindca numai prin religie aces- 



H W. Windeibind. „rYaLudiefV v , cap. ..Das Heilige", p. 274-275. 
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te simple forme ideale. normele, devin realitap suprasensi* 
bile, fiind traite ca atribure ale Divinitajii. 

Pe de alta parte religia singura poate sa garameze realiza- 
rea acestor valori, fiindca ea singura poate sa infranga ami' 
nomia, care exist! Tntre constiinja normative §i cea psiho- 
logica, sau intre necesitztea legit gj valabilitatea normei. Caci 
suflelul nostril poarta ?n sine aceasta tragic! antinomie: Tntre 
ceea ce este psihologic necesar si tntre ceea ce este norma' 
tiv valabil nu e totdeauna armonie. Din contra e lupta; e 
„razboirea" de care ne vorbe§te Apostolul Ravel. Normele 
dicteaza anumite sendee, care trebuiesc tndeplinke, natura 
impune anumite necesita{i, care adesea trebuiesc TnfranK:: 
Ceea ce este natural este adeseori contrar normelor; §i 
ceea ce este psihologic fatal si necesar trebuie oprimat fi 
reprimat din punct de vedere aJ imperativelor normative. 
M Vad alta lege luptandu-se in membrele mele" zicea Apos- 
tolul Fkvef, ,.ca fac raul pe care nu-1 voiesc §i nu binele pe 
care-I voiesc", Acesta este tragi cul constiinjei noastre. Psiho- 
logic totul e legitim, necesar sj fatal: raul ca §i binele, crima 
ca §i virtu tea, adevarul ca §i eroarea. "Tbate se pro due cu 
aceea§i necesitate ca si piatra care cade, sau apa care curge. 
?i totusj din acela§i spirit rasar anumite norme care conian- 
da; aceasta trebuie sa o feci §i pe aceasta sa nu o faci. E 
lupta dintre ,,porunca" §i Jege", dintre ideal §i necesitate. 
Rasarite in acelasj suflet, daca ar avea aceeasi origine §i 
aceeasi legitimate, nu vedem cum ceea ce este adesea con- 
tra firii noastre ar putea sa biruie, cum ne cer com an da- 
men tele morale. Aceste norme morale ne cer sa Tnfrangem 
w eul" nostru, pentru binele aituia, adesea cu propria noastra 
jertfa, Aceasta birumta a norme (or nu e posibila §i nu-i ex- 
pHcabila decar prin sanctificarea lor, prin ridicarea lor pe air 
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plan, altul decat al realitajii fizice, contingente §i psihologice; 
prin transpunerea lor in ,,sftntenia divina", prin intervenjia 
dreptului divin fa£a §i Tn contra dreptului natural, Aceasta 
interven^ie singura poate asigura triumfui normei faja de 
lege, al binelui fa$a de rau, al adevarului fata de eroare. 

Garantia pentru realizarea normelor o da singur elemen- 
tal divin, etern s,i transcendent al normei religioase. De 
aceea religia este trairea ca realitap rranscendente a acestor 
valori ideated sau, ceea ce este totuna, transpunerea tn 
atotsfintenia Divinitapi a acestor norme care constrang rapu* 
nea umana, 

lata de ce rajiunea umana, Tn conceptul ei superior de 
cons,tiinr.a logica, etica§i esteticaposru/eazanecestfafea unei 
realitap obiective a Divinitapi care sa garanteze priori tatea §i 
realizarea acestor valori rationale. $i iata cum din motive 
logice, estetice §1 etice, religia apare ca sinteza tuturor ao 
telor sufletesti „raportate fa^a de Divinitate §i cerute de in- 
treaga noastra viaja sufleteasca. 3 '" Fara religie viata noastra 
superioara sufleteasca nici n>ar fi. Am avea eel muk procese 
oar be de acre psihologice, dar n-am avea o s,tiin£a, o etica, 
o estetica, adica. o cultura. Or, tocmai aceasta cultura creea- 
za viaja sufleteasca umana faj;a de cea se/?z/Y/vo-vegefariva, 
aceasta distinge pe om de animal s\ deosebes,te sptritul: 
7r\ ? EUfja de ncmyj\. Religia apare deci ca o forma apriorica a 
spiritualitajii §i a umanitapi. De aceea religia a §i aparut o 
data cu omul sj ea este o condipe sine qua non a vietii noas- 
tre logico-rajionale, a culturii umane Tnsa§i. E ceea ce am 



K A tuturor acestor „ valori" §i nu numai a celei morale, cum credea. 
Kant, §i cu el toji „morali!jtii ' 51 voluntaristii. 

10 W. Wmdelband. „Das HeiJige" in: ..Praludien " , B. H. 
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denumit apriorismul logic al religiei r ace I Dumnezeu - w bine 
si frumos suprem". acel „ka!ok"agatos" al kti Pfaton §j al 
sfinplor Parinji; e suprema valoare ceruta in filozofia de azi, 
de cugetatori de marca ca Wilhelm Dikhey. Rudolf Eucken, 
Wilhelm Windelband, Ernest Troehsch, Otto Uebnmnn, 
Bruno Bauch, Max Scheller, Hugo Munsterberg, Osvald 
Kulpe, Hermann Lotze, Victor Cousin, Ch. Renouvier, H. 
Bergson, Em Boutroux, Edouard k Roy etc. 

Apriorismul psihologic al religiei 



Religia, ca realitate sufleteasca, nu este insa suficient 
definite §i nici suficient explieata numai ca o categorie logi- 
co-rajionala, cum ar rezulta din ^apriorismul logic". Acesta 
e mai mult un moment formal &\ religiei, nascut din necesi- 
tatea con§tiin|ei noastre normative de a valorifica, de a trii 
sub forma eterna §i transcendenta a sacruiui celelalte valori 
ale viejii noastre spirituale, valorile Adevaruiui, Binelui §i 
Frumosului, Religia ar aparea insa, in cazul acesta, numai ca 
un core! at al acestora, fara un com parti ment propriu, fara 
fiinta sa distincta §i specif! ea in constitujia organ ica a sufle^ 
tului nostru. Or. tocmai aceasta este problema de capetenie 
in stabilirea flintei §i originii religiei: afirmarea sj dovada ca 
ea nu este fie corelatul, fie rezultatul vreunei alte activity 
sau funcpi suflete§ti, oricat de necesara ar fi aceasta funcjie. 
Ci, ca ea isj are capitolul, funqia §i fiin|a sa proprie in insasj 
structura tnipala §i originara a sufletului uman. §i ceea ce in 
consjiinja normative, sau constiinja /og/ca, aparea ca „nor- 
ma absoluta", garanjie a tuturor celorlalte valori, %j are co- 
res pondentul sau, realitatea sa sj in con§tiinja psihologica, in 
structura genuina a sufletului omenesc, in acel strafund ira- 
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jional al sufletului, din care porn esc sj pe care se sprijina 
roate celelalte acte ale viepi noastre sufletesti. 

Acest fapt snfletesc, unic si specific, provocat in fiinta noas- 
Era r ,djn sesizarea supra-sensibiiului", cum ar zice William 
James,'* sau v ta§nit" din .,constiinja starii de creatura raja de 
creator"' cum se exprima Rudolf Otto.™ este ceea ce constitu- 
te partea subiectiva a religiei, sau „sentimentul religios" pro- 
priu^zis, adica acest sentiment aflat in realitatea sa nuda, ira- 
ponala, strict psihologica. Unic si universal, acelasi in orice flirt- 
{a omeneasca, constituind specificui si primordialul religiei, el 
e redat in forme variate sj complexe de religia obiectiva, asa 
cum aceasta e manifestata in diferitele religii pozitive. 

§i daca ^apriorismul logic" al religiei aparea condi^ionat 
de prezenta in constiinta umana a celorlalte valori, sub for- 
ma sa strict psihologica, religia apare ca un element primar 
si originar, facand parte din insasj structura genuina a fiinjei 
noastre psihice. Religia nu mai este un postulat, un rezultat, 
o anexa, un corelat, ci o condqie organica sj indispensabila 
a acestci vieti psihice insasj. Ea apare odata cu prima articu- 
lare a viejii psihice. esfe o categorie a acestei wep. Aceasta 
primordialitate psihica a religiei a evidentiat-o in chip magi' 
stra! subtilul teolog §i filozof Rudolf Otto, in lucrarea sa capi- 
tala. care a avut o at&t de larga rezonanja Tn cercurile teo- 
logice sj filozofice: Das Heilige. Pe baza unei profunde §i 
arnanunjite analize, Orfo stabile§te ca religiei ii re vine, nu 
numai o priorit&te logica, ci §i una psihologica; ca, alaturi de 
apriorismul logic al religiei, se impune §i apriorismul psiho- 



SA/illiam ifoms$. „ [-'experience religieuse". 
* Rudolf Orto; „Le Sacrd". 
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logic al ei; §i ca, dupa cum vorbim de religie, ca de o cafe" 
gorie togici, putem vorfai si de o categorie psihica a religiei* 
Teza lui Otto este extrem de interesanta. Eliminand ero^ 
rile psihologismului §i ale pragmatismului, care vor fie sa 
construiasca, fie sa justifice prezenja si neceskatea nefnlata' 
rabila a religiei, el se margineste a cerceta sentimental reli- 
gios ca un fapt dat, surprinzandu-1 Tn puritatea lui nativa., asa 
cum el rezulta din imediata traire a actului religios si dedu- 
cand de aid locul pe care Tl are §i roiul pe care trebuie sa-1 
aibi religia Tn structura viejii noastre sufletesti. Expunand 
teza ,,apriorismului psihologic" vom utiliza Tn cea mai mare 
pane, datele §i faptele pe care le invoca Otto Tn lucrarea 
amintita, evitand Tnsa. cu grija erorile si exagerarile pe care 
Otto le comite si asupra earora vom reveni ulterior. Din 
cercetarea sentimentului religios surprins la sursa, aflat - am 
putea zice - Tn starea lui nativa, rezulta un fapt de o deo- 
sebita importanja %\ anume: ca, chiar Tn aceasta forma ini^ja- 
la, strict psihologic! §i arapb/ia/a, sentimental religios cu- 




Rudoif Otto, profesor fa Facultatea leoJogica protestanta a Urtt' 
versrtapi din Marburg, Germania, Lucrarea sa de capetenie, m care e ex- 
pusa teza sa asupra „apriarismuJui psihologjc* a religiei: Das Heilige, &p& 
ruta Inca din 191 7, s-a bucurat de un rasunator succes sj o raspandire extra,' 
ordinara- In 1929, deci numai Tn decurs de 12 ani, ajunsese deja la 18 edijii 
in Germania. fiind tradusa In cele mai multe dintre limbile europene §i rnulte 
extra-eumpene. Tidul original al lucrarii sale: Das Heilige, Uber das 
(rationale in der idee des Gotiiichen und sein Verhaitniss zum Ratianafem. 
Lucrarea, aparuta initial tntf-un singur volmn, a fost Imparjiti ulterior in trei 
volume, hiinul. purtand vechiul titlu: Das Heitige., iar celeialte vechiul sub- 
trrfu: Avfs&tze das Numinose betreffend, Tn doua part,i; prima intiiulata: Das 
Gam Andere, tratand probtema transcendenjei s,i a doua: Sunde und 
Urschuld. tratand problema pacaiului origin ar. Noi ain utiliza! traducerea 
franceza a lui Andre Jundt, fecuii dupa a 1 8-a edijie germana si aparuta In 
1929. Paris, Fkyot. 



prinde Tn sine roare elementele care constituie ceea ce noi 
numim religie, considerata de la forma ei cea mai primitiva, 
cum o gasim la popoarele inculte r primitive §i Tnapoiate si 
pana la formele de Tnalta spin tuali tare ale popoarelor civi- 
lizate si ale religiilor revelate, Cad in toate vom gasi, Tn ger^ 
mene, acelas,i sentiment, pe care omul 1-a sim|it Tn sufletul 
sau, din prima clipa a sesizarii Divinita&ii, dar pe care l-a ma' 
nifestat Tn chip deosebil in religiile obiective, de la formele 
Tntunecate §i naive ale religiilor naturale, pana la formele 
sublime ale religiei creatine. 

In analiza 5i fixarea acestui sentiment. In ceea ce el aire 
propriu §i caracteristic., trebuie sa se observe Tnsa doua lu- 
cruri: fenomenul religios trebuie safie deosebit de toate ele- 
mentele striine care i s-au adaugat Tn decursul timpului, fie 
prin asQciarii psihologice interio&re, fie prin analogii |i rxece- 
sitap de exprimare, fie, Tn stars, it, prin procesul de dezvoltare 
cuhurala §/ sociala de care., fatal, e legata religia. Din cauza 
acestor Tnrudiri, asemanari §i asocieri, sentimental religios a 
fost confundai cu sentimente similare ca forma, dar generic 
deosebite Tn conjinuc. Astfel sentimental religios are ceva 
analog cu sentimental de frica., respect, dependent! etc., 
fara a fi totu§i el Tnsu|i unul din aceste sentimente. Religia 
implica §i reclanta anumite norme etice, sau estetice, fara a 
se epuiza sau con fun da ea Tnsasj cu norma etica sau esteti- 
ca. Ea imbraca Tn chip vremelnic anumite forme sociale |i 
familiale, fara a fi Tn esen^a ei determinata sau organic legata 
de aceste forme. Deci, o prima Tndatorire, pentru fixarea 
ienomenului reJigios, sub rapori stricl psihologic, r-^rr: deg&' 
jarea lui de elementele straine lui, oricat de Tnrudite s-ar pa- 
rea ca structura interna §i oricat de necesare ar fi pentru ma- 
nifestarea externa, sociala sau individuala. a acestui sentiment. 
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O a doua probfema consra Tn evidenjierea faptului ca 
elementele constitutive ale reiigiei nu sunt in intregime ratio- 
nale sau raponabile. Ele nu se pot transpune toate in con- 
cepre §i, chiar atunci cand se trans pun, conceptul rational 
nu exprima tot adancul si specified tor. De aceea elemen- 
tele esenjiale si componente ale reiigiei nu pot fi, m Tntre- 
gimea lor, decat traite. Aceasta este partea araponala a reii- 
giei, este specificul ei strict psihologic, care nu se poate ex- 
prima prin concepts, rationamente sau cuvinle: este inefa- 
bilul religios. 

In cretinism chiar, desi el ca religie absoluta, contine tn - 
treg adevarul revelat §i transpus Tn dogme, totusj are sj el un 
larg substrat araponal. Caci, sub conceptul sintetic al dog' 
mei, pulseaza tot acel fond de traire religioasa neraponabila 
in strafundul ei, care alcatuiesje viaja §i simjirea religioasa. 

Fires, te „ara|ionaT sj .jrarjonal" nu inseamna neraponal 
sau antiraponal, ci numai neputinja ra|iunii de a exprima tot 
adancul si toata taina reiigiei. Xonceptul" e sarac chiar faji 
de materia plastica si sensibila sj nu numai fata de realitatea 
su prase nsibi la a reiigiei. De aceea poezia utilizeaza sim bo- 
ld, care reda mai mult decat cuvantul, §i de aceea muzica 
reda, sub forma imbinarii sonoritatjlor melodiei, mai adanc 
§i mai adecvat complexul adanc al sentimentelor, decat o 
pot face euvintele, nojiunile, conceptele. 

Elementele rationale sunt, firefte, necesare tn expunerea 
fi formularea sentimentului religios. Ele primeaza chiar tn 
clarificarea, precizarea §i exprimarea acestui sentiment, Dar 
nu-l epuizeaza. Lucru! e evident, mai ales cand e vorba de 
a ne infa|i§a. de a ne „obiectiviza" ideile §i sentimentele fa$a 
de ftinja DivinitajiL Predicate] e rationale, pe care le Tntre- 
buinjam, sunt de cefe mai multe ori negative, in di cand mai 
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mult ceea ce nu este Divinitatea fa$a de „existenteie r expri- 
mabite prin concepte, prin raiiune. Aceste predicate nu sunt 
decat .^sinteze". abstractii, extrase dintr-un larg §i complicat 
capito! de traire §i ele nu se Tn^eleg, decat daca se considera 
tntreg suportul arational din care ele provin si pe care se 
reazima. Divinitatea are un ce inexprimabii inefabil, acel 
^ttppCTGv" cu care grecii desemnau Destinul §i Divinul. De 
aceea, fondul adanc §i originar al sentimentului religios nu 
se poate exprima intreg in formularile rationale, §1, in a/ara 
de ele §i sub ele, ramane un ce specific §i a--rap'ona/, care se 
traVesje, se simte, dar nu se poate exprima prin cuvinte. E 
specificul psihologic al reiigiei, e caregoha psihologid a sa- 
crului, cum o denumesje Rudolf Otto* e aprioricul psiho- 
logic al reiigiei. 

Caregoria sacru/ux, ar fi deci, luata din sens psihologic, 
elementul care urmeaza sa. distinga ceea ce este specific 
religios, de ceea ce este pro fan, sau areligios, Tn complexul 
sub care se prezinta §i se exprima individual sau social feno- 
menul reiigiei tn gen ere. 

In ce const! Tnsa acest element de sacru, care caracteri- 
zeaza fenomenele sufletes.ti denumite religioase? Aplicand 
reguta ce ne-arn impus^o, va trebui ca Insusj acest cuvant, 
sacru, care pentru noi constitute masura, dreptarul dupa 
care urmeaza sa calificam ceea ce e religios de ceea ce nu 
e, sa fie luat Tn acceppa lui pura §i ini|iala §i nu saturat, adica 
amestecat deja cu elemente strain e care i s-au adaugat, fie 
din necesita^i §i procese psihologice interne, fie, Tn decursul 
timpului, prin procese social-culmrale extern e. In primul 
rind, prin ealificativul sacru trebuie sa injelegem pe sacer 






* Rudolf Otio: „Le Sacre', p. 20. 
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latin, care inseamna. ceva intetzis, scos din comun, obiect al 
unci ateniii deosebite §i nu pe sanctus, adica sfant, care este 
amestecat deja cu elementele etice de: bun, perfect etc. §i 
a) doilea: sa delimitam conjinutul sufletesc al actelor nascute 
de raportarea lor la no|iunea de „sacru". 

Deci, care sunt fonnele sub care se manifesta sufletul 
nostru, funqionand sub H categoria sacruJui"? Sau, altfel zts; 
cum se manifesta sufletul nostru, atunci cand este sesizat, 
sau el sesizeaza Divinitatea? Sau in termeni §i mai obisnuip! 
in ce consta gi cum se manifesta sentimentul religios, in ac 
ceppa sa strict psihologica? 

In sentimentul de pietaie. zic cei mai mulji; in sentimen- 
tul de dependent zic aJpJ; in eel al fricii, arlrma in sfarsjt aljii. 

Pietate e prea pujin penrru a exprima completul senti- 
mentului religios, fiindca pietatea nu cuprinde eJementul de 
majestate §i solemn, care caracterizeaza rnanifestarea sesi- 
zarii divinului in noi. 

Dependent iara§ i nu e calificativul propriu, fitndca, desi 

el ar implica elementul de majestate., prin acea dependent 
absoluta de care vorbea Schldermacher, totusj el este un 
element cu o viaja proprie, exprimand sentimente cotidiene 
ale viejii noasrre profane: dependent filiaJa. dintre parinji 5 i 
copii, dependent de autoritate dintre sef §i supusj etc. El nu 
poate fi intrebuinfat decat prin anabgie, exprimand doar o 
latum din sentimentul religios. 

§i, in sfar§it, frica este iara§i un sentiment comun gi pro- 
fan,, pe care4 simtim in felurite Tmprejurari ale viecji gt chiar 
in raport cu puterile supranaturale, fara sa aiba, cu toate 
acestea, ceva religios in ele. 

In ce consta §j cum se exprima atunci specified religios? 
In sentimentul siani de creatura fata de Creator- raspunde 
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Otto. 3, In con§tiinja de totata deosehire a creaturii fa£a de 
Creator, care este cu totul altceva. decat creatura. §i in sen- 
timenrul de nimicnicie a creaturii fata de ceea ce este dea- 
supra, oricarei creaturi. Aces fa e un sentiment apane, care 
nu rezulta din nici un alt sentiment comun, nascut din lucru- 
rile inconjuratoare §i pe care omul nu-1 simre decat numai in 
contact cu Cre&torul sau. Elementele constitutive ale aces- 
tui sentiment sunt; un Creator, de a/fa natura si a/fa esen(a 
decat creatura, spiritual §i transcendent, fata de care noi 
avem sentimentul nimicniciei §i al total ei dependence, ele- 
mentele constitutive ale religiei tn genere r dupa cum rezulta 
din chiar definipa ce gi noi am dat-o religiei. 

Aeest sentiment U gasirn exprimai, in esen$a\ in toate 
religjile. Dar mai ales il gasim exprimat in religia Vechiului 
Testament s,t in cea a Noului Testament. E acel sentiment 
pe care-l manifesta Abraam faji de lehova cand zice: jKm 
indraznit a vorbi cu Tine, Doamne, eu care nu sunt decat 
praf |i cenusa" (Geneza 18, 27). E acel sentiment pe care-1 
sesizeaza s>l surprinde W. James in cercetlrile tui asupra 
fiin^ei religiei: ^sentimentul de depreciere a propriului nos- 
tru eu in faja realitajii suprasensibile", e specified religios; e 
ceea ce a ramas ca ecou,, ca aniintire umanitajii, acel anam- 
nesis platonic", din sentimentul primului om in momentul 
crea^iei, cand a star ?n faja Creatorului; e aceea ce apostolii 
Mantuirorului au simtit ei infi§i in fa{a Dumnezeului tntru- 
par, lisus Hristos, cand, urcand spre lerusalim §i mergand in 
urma lui Jisus: „se spaimantau ?i mergand in urma Lui, Je era 
frica" (Marcu 10, 32); sau din ceea ce au simtk cei trei a- 
postoli in muncele Taborului, cand Domnul s-a schimtjat la 



* Rudolf Otter. ,.Le Sacs4" r p. 25. 
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fata; e ceea ce au simtit §i simt inca top marii in spiral reli- 
giosj, care au Post atinsj de suHul Divinitatii. 36 E ceea ce simt 
misticii in clipele de extaz, sau ceea ce sim|im fiecare dintre 
noi in clipele cand, Tntr-adevar, simjim prezenta lui Dumne- 
zeu in noi. E aceea ce rezulta din cantarea liturgica, cand In 
fata u§ilor Tmparate§ti, aratandu-ni-se sfantul Trup al Man' 
tuitorului, ne cheama sa ne apropiem ,,cu frica si cu cutremur ". 

Acesta e sentimentul religios In starea lui nativa. ca §1 in 
forma superioara de man ife stare a lui, asa cum Tl gasini in 
cresjinism. 

Otto desface acest sentiment complex, in partjle Jui con- 
stitutive, care sunt urmatoarele: 

a) Un sentiment de mister, care ne face sa ne outre- 
muram in fata Creatorului. E acel „mysterium tremendum" 
cum tl define§te Ofro r cu un term en latin, pentru a-1 deose- 
bi de alte sentimente analoage, profane. E acea rea/m s/S/> 
fa - pavor sacer -de care vorbese to ate religiile si care a 
facut pe unii sa puna originea religiei, ca 51 esenta ei, in sen- 
timentul de frica, care a inventat pe zei. 

Trebuie Tnsa de observai ca aceasta ream! s/anrl, 
aceasta „ pavor sacer", este cu totul altceva decat amor, frica 
obis,nuita, care este un sentiment natural sj comun, dar de 
alta esenta decat frica religioasa. Aceasta frica e cutremurul 
pe care* I simte creatura raja de creator. Si mai Tntai trebuie 
sa existe con|tiinja despre acest creator pentru a nas,te 
cutremurul faja de el. Aceasta frica au sim|iE-o to ate religiile 
|i despre ea avea banuiala §i Cicero, cand punea in senti- 
mentul de frica originea religiei; „primos in mundo timor 
Deos fecit", zicea el, confundand,pe „ pavor sacer" cu „timor" 









- frica comuna §i profana. Stoic §i eclectic, Cicero nu avea 
sensul adevarat al religiei, ceea ce am vazut de altfe! §i din 
felul cum el definea religia, mai mult ca o forma externa de 
cult, decat de sentiment intern. 

Injelesul real at acestui „mysterium tremendum" il gasim 
insa in toate religiile revelate §i nerevelate. cad §i acestea din 
urma pastreaza cunoasterea revelatiei primordiale, cand 
creatura a stat ?n fa£a creatorului. Dar tl gasim mai ales in 
religia mozaica. In Vechiul Testament gasini cuvantu! „hiq' 
dich" care desemneaza tocmai acest sentiment de „ teama 
sfanta". Caci aceasta e semnificapa acestui hiq' dich: a sane- 
liflca ceva din inima sa, adica a-l separa de toate celelatte 
sentimente, a-i da o semnificajie deosebita §i anume de „tea- 
ma sacra'. 37 E ceea ce sj vechii eleni desemnau prin cuvan- 
tu I r ,sevastos", de unde vine s_i cu vantul „evsevia" pe care ei 
?! Tnrrebuingau pentru a ex prim a fiorul, teama sau respectul 
religios §i pe care atat Grecii cat §i Romanii nu-1 intrebuintau 
pentru cultul tmparatilor considerate ...divi". ci numai pentru 
„zeii ceresti", divinitatjie adevarate. Acest sentiment il aveau 
§i vechii germani, §i il exprimau prin cuvantul „Heilige 
Scheu" adica: teama sfanta, 38 Acest sentiment de teama. de 
fior „de cutremur", de „sinistru", de ceva terifiant |i nirnici- 
tor, rezuhat din starea de creatura fata de creator, are dife- 
rite gra.de de intemit&te Tn manifestarea sa, mergand de la 
usoara infiorare, care incordeaza 51 concentreaza, dand sta- 
rile de atitudine contempt a.uva, pan a la socurile bru§te din 
iransportarile exfaf/ce sau eonvulsiunile mistice. El se poate 
de asemenea si degrada, transformandu-se in teama pro- 



K Rudolf Otic: JU 5*ctc". p. 26", 27, 39^ 



v Rudolf Otto: „Le Sacrd". p. 30. 
* Rudolf Otto: ,U Sacre", p. 31 . 
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fana, devenind groaza demoniaca, horror, teama de demoni 
|i spirite rele; dupa cum se poate §i Tnalta pana la fiorul mistic 
dc negraita cutremurare din contactul cu „Cel mai presus 
de fire" - cu Creatorul. 

Sub forme sublime sau de gradate, sub forme corupte sau 
Tntunecate, acest sentiment de teama sacra, provenit din 
cons,tiin£a slarii de creatura fa|a de Creator se gaseste in toa- 
te religiile. L-am vazut in religiile revelate, ca sj Tn cele ne- 
revelate ale popoarelor de cultura maintata. Dar Tl gasim sj 
la primitivii, care separa prin „tabu" obiectul adorapei lor, pe 
care it tnconjoara cu sentimente de teama si respect §i pe 
care Jin sa-1 impace prin sacrificiile lor adesea sangeroase sj 
crude, §i tot acestui sentiment tjn sa-i dea expresie sensibila. 
cand T§i infajiseaza zeitajile prin forme monsiraoase, cau- 
tand sa exprime prin aceasta, tocmai sentimental de teama 
sacra, de cutremur, pe care Divinitatea IU1 inspira. 

Cad aici nu avem de-a face cu ignoranta sau barbaria 
popoarelor incuice. E de ajuns sa observant ca fenomenul 
acesta Tl gasim la popoare de o stralucita sj foarte veche civi- 
lizatie, cum sunr c-'iinc-vii ;>i Inndugii c^rc. desj a;: v.ipeiioare 
conceptii religioase §i o straveche sj inalta cultura, totusj sj la 
ei avem aceleasj zeitap cu infai^ari monstruoase, cum este 
vestita zei^a Durga la indieni, monstrul cu buzele msangera- 
te, ve§nic setoase de sangele omenesc, adus ca sacrificiu; 
sau cum sunt zeii fantastic] |i monstruosj ai chinezilor. Nu 
din lipsa de sentiment artistic si nici din inferioritatea con- 
cept^! or lor religioase nasc aceste conceptii despre Divini- 
tate: ci, prin ele. ei vor sa dea expresii acelut sentiment de 
frica religioasa pe care tl cuprinde sentimenrul lor refigios. 

Aceeasj concepjie o gasim de altfel sj Tn Vechiul Tes' 
lament, Tn ace! „Dumnezeu razbunator sj manios" care iz- 
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bucneste Tn furie fa^a de supusul sau Moise §i poporul ales. 
De aici acea „op6£ 9*>o\)" al Vechiului "Testament, acea Jrra 
deorum" a tuturor religiilor/' Acel Dumnezeu, Care nu poa- 
te fi vazut far a a produce moartea. Care opres,te pe Moise 
a-l vedea faja., Caruia trebuie „sa I se slujeasca cu frica si cu 
cutremur", de Care „se inspaimanta serafimii sj heruvimii" §i 
despre Care, Tn Cartea lui lov, se scrie: „sj urechea mea auzi 
§oapta Lui; teama sj cutremur m-au Tntampinat; sj se facu 
cutremur Tn toate oasele mele |i un spirit trecu pe dinaintea 
mea ^i parul mi se zburli pe cap §i am auzit o voce slaba". 
(lov 3; 14- 16)*' Desj aici era „abia o §oapt&", deci nu era 
acea aparitie „mtre fulgere sj tunete" a lui Iehova razbuni' 
torul, totusj ea produce „ teama. si cutremur" pentru crea- 
tura. lata deci un prim element al sentimentutui religios: ele- 
mental de teama religtoasi a creatuni %a de Creator. 

b) Alaturi de acest element, care reprezinta partea repul- 
siva din sentimentul religios, apare un altul: eiementul de 
putere, de forja. de preponderenfa ahsotuta., care creeaza 
eiementul de majestate de care e tneonjurat Creatorul. 
Aceasta e partea de arracf/e§i f&scinape din sentimentul reli- 
gios. 41 Acest element se traduce Tn noi prin sentimentul de 
nimicnicie, de micime, pe care-l simpm tn fa/a m&jest&lii 
Creatorului. E acel r ,praf §i cenu§a' de care vorbea Abraam, 
e sentimentul de umilin$a religioasa, care inso$e§te pe ace! 
de teama. religioasa. 

Acest sentiment nu exprima Tnsa numai starea de crea- 
tura faja de Creator, ci ceva mai mult §i mai adanc: con$ti- 



* Rudolf Otio: „Le Sacre". P . 35, 37, 

* Rudolf Otto: J_e Sacr^", p. 31, 36. 

* Rudolf Oreo: „Le $&.ct4\ p. 37, 39 r 4 



.59. 



412 




413 



IOAN GH. SAVIN 



■■■■■O CC:\ I <:a 



infa de a nu fi decat creatura, faja de ceea ce e cu totul 
altceva decat noi, cu mult mai mare decat noi. E semi men- 
tul propriei noastre mrwc/MCJ/ faja de mirepa 5/ realitatea ab- 
solute a Creatorului. E strigatal scos de mistici: „Eu nu sunt 
nimtc, Tu, Doamne, Tu e§ti totul". §i tot din acest element 
se na§te §i sentimental de energie, de omnipotent a Crea- 
torului, de activitate, de creape. E „Dumnezeul eel viu al Ve- 
chiului Testament, e „Dumnezeul zelos'' al fudeilor, e Dtinv 
nezeui creator dar .sj distrugator al inzilor, e Varuna; e Dum- 
nezeul activ §i persona] al religiei, din care cregtinismul va 
proclama pe „Dumnezeul iubirii", caci. dupa zisa unui mis- 
tie, ,,iubirea lui Dumnezeu nu este decat „mania stinsa", ma- 
nia Tmpacata a Creatorului", 42 

c) Alaturi Tnsa de aceste sentimente de micime sj mimic- 
nicie nascute din „mare{ia inspaimantatoare a lui Dumne- 
zeu' (lov 3 7;22), Tn sentimental religios, se manifesta I'nsa sj 
un al treilea element, tot a§a de puternic sj tot asa de origi- 
nar: sentimentuf de uimire- mirum, pe care creatura o si ra- 
te Tn Fa$a Creatorului. 

E o stare aproape opusa. celei dintai. E „stupor" fa£a" de 
„ tremor" , e starea de uimire care meremenes,fe, fara de sta- 
rea de teama care cutremura. 

E starea de uimire, fa|a de ceea ce este ex traor dinar 51 
miraculos in fiinja Creatorului. E sentimental de uimire nas- 
cut in noi. fa£a' de ceea ce este altceva decat noi, de ceea ce 
este altceva decat ceea ce este natural, altceva decat ce este 
creatara sj exisrenja fizica. E sentimentuf de supranatural si 
de absoluti. tr&nscendenfa a Creatorului fa£a de creatura. E 
uimirea care na§te a doratia, dupa cum teama nascuse umi- 
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linfa. E sentimentul de supra-natural nascut in natura de 
sesizarea Creatorului. imeles drept ceva opus a tot ceea ce 
exista; ceva care exclude insa$i existent in felul cum 
aceasta existenta revine creaturii. E elemental totalei trans* 
cenden^e a Creatorului fata de creatura. 

Acest sentiment al absolutei transcendence a Drvintfatu a 
sj dus la echivalarea Divinitapi cu neantul, cu nos>existen$a 
Tn Nirvana budica. 43 Caci „viduf". „neantul" budic nu Trv 
seamna catusi de pu|in ne-existenta Divinitajii, ci Tnseamna 
transcendent absoluta a e/ r fata" de orice existenta conce- 
puta de creatura. Divinitatea e opusa oricarui fel de exis- 
ten|a fizica; e nimicul fata de ea. Ei Ti revine o existenta cu 
totul alta decat aceea a creaturii. Deci nu avem de-a face 
aid nici cu ateism, nici cu adanci sj tarzii speculapi metafizi- 
ce. cum s-a crezut sj se crede Tnca; ci avem de-a face cu ex- 
presia tipica. a acestui element primitiv sj specific religios, al 
transcendenjei sj absolutei spirituals tan" a Divinttajii. §i numai 
Tn acest Tnjeles ^Nirvana budista", care era o enigma reli- 
gioasa, rsj capata o fireasca dezlegare sj un Tnjeles pozitiv, 
asa cum ea l-a avut sj Tl are Tn budism sj vedism. 

Dar de acest element al absolutei transcendents sj spiri- 
tualitati a divinului e legat sj decurge un alt element care se 
manifesta Tn fenomenul religios: elementulde fascinape. Acest 
„mister mut", pe care-l inspira Divinitatea, are ceva fascinant 
Tn eL ceva care ne Tnraarmure§te §i ne sj atrage Tn acela§i 
rim p. §i daca elemental prim, al starii de creatura fa^a de 
Creator, aveaTn el ceva rep u/s/Vpentru creatura, elementul 
acesta, al transcendences §i fascinapei, are tn el ceva arrac- 
tiv. Acesi dublu caracter al divinului, sau al ,.numinosului", 



Rudolf Otto: Xe Sacre, p, 67. 
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cum Tl numes.te Otto r aceasta r ,armonizare a con Iras td or" in 
fiin|a divina exprima inca o nota din structure specifica. a sen- 
timentului religios, structure atat de comptexa sj care a §i.dus 
la extrem de variata exprimare si explicare data acestui sen- 
timent in diferitele religii ca §i in diferitele teorii asupra lui. 44 
Aceste elemente, imanente oricarui act de nature reli- 
gioasa, au fost prezente intotdeauna acolo unde, in chip 
real, avem de-a face cu un sentiment religios propriu-zis. 
Tbtus,i ele au fost Tn chip felurit accentuate in manifestarea 
extern £ a senttmentului religios, adica in religia obiectiva, 
sau tn religia propriu-zisa. Aceasta manifestare a depins de 
timp si loc, de atateaimprejurari subjective sau objective, de 
atatea aJte considered cosmice, istorice, economics, politice 
sau sociale. De aid §i formele extreni de variate pe care le 
prezinta aceste religii objective, §i astazi sunt popoare, §i nu 
numai cele primitive, la care Divinitatea inspire sj groaza $j 
iubire tn acela§i timp. la unele din ele elementul de groaza 
precumpanind asupra celui de iubire §i bunatate, §i, desj la 
sursa omul a avut unul §i aceiasj fel de a se comporta fa$a 
de Divinitate, adica de a acpona §i reaqiona sub categoria 
sacrului, totusi el §i-a manifestat in chip divers in exterior 
aceasta atitudine, dupa felul cum a fost accentual, mai pu- 
ternic sau mai slab, unul din elementele componente ale 
acestui sentiment religios. Asifel ca uneori Divinitatea s-a 



1 De altfel misticii ca §i filozofii neoplaianid sj cet din preajma Rena$terii 
sesizascri aceasta owacteristica a sentimentului religios, De aceea un 
Nical&us Cus&nus, Tomaso C&mpanella. §i Giordano Bruno au §i definii pe 
Dumnezeu drept „coincidentia opassj'toruin", adica reaiitatea ultima in care 
se comope&c toate aniinomiile gi se lamuresc toate contrajdtcjiile. Ceea ce 
mistidi descifrau din propria lor experienja, iar gandiiorii Renafterri 
deduceau din speculaiia lor rneranVica, Otto desprinde din ansJiza celui mai 
elementar act af activitatii noastre suftetes,ti, privii sub categoria sacru!ui. 
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manifestat prin accentuarea elementului de majestate, de 
bunatate, de luminozitate: alteori prin accentuarea elemen- 
tului de groaza, de cruzime, de Tntunecime. Am avut in 
primul caz imaginea unei Divinitaji bune s,i mizericordioase, 
Tn a3 doilea caz a uneia sau a mai multor Divinitaji aspre, 
crude, Tntunecoase, 

Cand toate notele cuprinse Tn sentimentul religios au fost 
Tnsa egal accentuate Tn manifestarea lor. am avut expresia 
monoteista a religiei, asa cum ne-o ?nfa£iseaza monoteismul 
biblic, unde Dumnezeu e deopoiriva de aspru §i iertator, 
bun §i razbunator, parinte §i judecator. Cand tnsa accentul 
exteriorizarii a cazut numai pe unele din aceste momente. 
am avut de-a face cu politeismutm care imaginea Divinitaji 
a variat dupa cum, in ea, era mai putemic accentuat ele- 
mentul demoniac al spaimei, sau eel dionisiac al fascinatjei 
§i atracpeL „Caci in toate religiile natural e., alaturi de ele-- 
mentul dionisiac, a coexistat §i eel demoniac; §i alaturi de 
umilinja religioasa a subzistat sj entuziasmul religios". 45 

Din supraaccentuarea etementului demoniac, datorita 
unor stari sociale sau fizice nepridnice, politeismul s-a trans- 
format adesea in polidemonism §i teama religioasa s-a pre- 
racut Tn groaza demonica. Religia a fost Tntunecata sj chiar 
debordata atunci de magie. Am avut astfel stari de degra- 
dare sau de decadere a religiilor naturale. Imprejurari priel- 
nice au dus Tnsa la rnentinerea §i accentuarea elementului 
dionisiac, transformed religia Tntr-un cult al frumusejii plas- 
tice si al senzualita^ii, cum a fost Tn naturalismu! indie sau Tn 
antropomorfism ul greco- ro m an , 



1 - Rudolf Otto: ,Le Sacre", p. 57. 
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Cu toate aceste schimbari de exterior Tnsa, religia a ra- 
mas, m structura ei intima, acelasi sentiment unic §i complex, 
izvorat din constitnra starii noastre de creatura fa^a de Crea^ 
tor. Acest sentiment cuprinde, cum arn vazut, toate elemen- 
tele caracteristice §i necesare religiei. indiferent de stadiul de 
dezvoltare Tn care se gase^te exprimarea obiectiva a religiei 
pozitive. 

Toate aceste elemente sunt de la Tnceput date oriunde 
exista un raport religios §i numai prin existen|a §j coexistent 
lor se poate vorbi de o simjire sau atitudine religioasa. Ele 
nu au putut lua na§tere, decat din raportu] omului cu Divi- 
nitatea, sau, ceea ce e totuna, din „sesizarea supra-sensibi- 
luluf - cum zice William James. 

Nascut din constiinta starii de creatura faja de Creator, 
simjamantul religios confine atat stare a de um/7/n/a §i depen- 
dent faja de Creator, cat 31 starea de adorape fa$a de Cel 
ce este mai presus de orice creatura, de Cel ce este spirit 
absolute transcendent absolurU Aceste multiple sentimetv 
te contopite tn unul singur sunt ceea ce denumim: sentimen- 
tul ttilighs, Acest sentiment a existat in om din Tnsusi mo' 
mentul creapei sale. §i s-a pastrat tn el, fie sub forma de 
am in tire a revel apei primordtale de la create, fie sub forma 
de pasjre pe cale rajionala catre aceasta necesara sesizare a 
Divinita^ii creatoare, fie, in sfar§it, ca un dar al gra^iei --sub 
forma revelatiei speciale a Cresftnismului. 

§i, indiferent de varietatea de manifestare in i stone a 
religjei, aceste elemente au fost prezente Tntotdeauna, ori- 
unde am avut un sentiment religios real. Puterea lui de in- 
tensitate, ca §i starea lui de puritate au deptns de foarte mul 
te consideratii. Ineunecai §i deformat in religiile n&iurale, el 
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apare in toata splendoarea §i cura^ia tn Cretinism, in care re- 
velaria noului Adam a desavarsit pe cea data vechiului Adam. 

Cu toata deform area lor Tnsa, aceste elemente nu pot 
lipsi de acolo unde, in chip real, avem de-a face cu religia., 
Sentimentul religios apare ca o caregorie specifics a sufletu- 
lui omenesc §t deci nici nu poate lipsi dmtr-un suflet ome- 
nesc normal construit. 

Aces tea sunt rezultatele catre care ne duce cercetarea §i 
privirea religiei sub forma sa strict psihologicl. Rezuttate ex- 
trem de interesante, ca §i cele pe care le-am objinut cand 
am cercetat religia sub latura apriorismului ei logic. Fiindca 
noi nu eliminam elementul logico -rational din structura 
fenomenului religios, cum procedeaza Otto. El isi Tntemeia- 
za, in mare masura, pozi^ia sa prin suprapre^uirea acordata 
elementului arajional. Ceea ce constituie o gre§eala. Caci 
luarea tn considerare a elementului arajional existent m re- 
ligie nu tnseamna neaparat eliminarea sau deprecierea ele- 
mentului rational. Misticismul §i Protestantismul creeaza de 
obicei aceasta stare de excbdere intre rational §i arajional. 
Lucru pe care Tl gasim s\ la Otto. §i de§i tn expunerea §i fbn- 
darea „ apriorismului psihologic" al religiei noi am utilizat, 
dupa cum am indicat de la tnceput, Tntr-o larga masura felul 
cum Rudolf Otto prive§te §i analizeaza. problem a, totusi asu- 
pra multora din afirmajiile lui avem categorice rezerve. Teza 
lui Otto, justa in liniile ei general e, are Tnsa parti sj puncte 
de vedere pe care nu le putem accepta. "Teologia catolica, 
in special, are o atitudine extrem de ostila faja. de „ i ratio na- 
lismul" religios afirmat de Orfo. Ea merge pana acolo Tncat 
refuza a acorda chiar vreun loc elementului araponal in 
componenja religiei. 
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Cu toate re2ervele pe care le facem §i noi, nimeni nu 
poate ignora insa marele aport pe care fucrarea Jui Otto a 
adus^o in sprijinul clarificarii §i determinarii elementului pri- 
mordial care constituie in sufletul omenesc ^specified reli- 
gios , $i Tn primul rand marele merit al lucrarii lui Otto este 
de a fi evidenjiat §1 precizat, cu un subtil simj de analiza. ca- 
racterul aprioric a/ religiei §;' sub l&tura. sa psihologica.. Sen- 
timentul religios este o categorie, ,,o calitate absolut speciala 
de a se mantfesta a sufletului nostru"." 1 * El face parte din 
„strafundul sufletului omenesc" §i ca atare nu se mai poate 
vorbi de o provenienja secundara a lui, rezultat al altor sen* 
timente profane, comune zestrei noastre psihice. Once r ,epi- 
genezie , orice ^heterogenic" este exclusa in cautarea fiin^ei 
§i provenience] acestui sentiment. „Categoria sacrului", a 
„Numino$uIuf'' ' constituie o dispozipe sau predispozipe ori- 
ginara a sufletului uroan, si orice incercare de a explica, fie 
pe calea senzualismului, fte pe cea a evolution ism ului pro- 
ven tenta sau prezenja ei, este sj inutiia s,i fara sens.'" 1 

Al do ilea merit al tezei lui Otto Tl constituie disocierea, Tn 
elementele-i psihice components a elementului araponal 
present in categoria sacrului. Caci categoria sacrului, dupa 






* Rudolf Quo, op, tit, p. 20. 

47 ..NuminQSum", de ta nurnen, care inseamna substanja, forja, esenjl 
este termenul cu care Otto desemneaziL st&rea de a fi religios sau sacnj a 
unui lucru, a unui obieci _sau a unui sentiment El ar fi echivalent cu Eerrnenii: 
sacer, sanctus, hagios, kado^, cu care In tlmbile: roinana, greaca sau ebraica 
se desemna starea religioasa a cuiva sau a ceva. fntruc&t Tnsa aceste cuvinEe 
conjin fn de §r elemente eriee: de bunatate. perfeqie, $fin[enie. etc. Otto 
uitrebuiftteaza acest termen artificial, care sa desemneze numai siarea strict 
religioasa, format de la numea dupa analogia altor formal! i simllare. spre ex.: 
luminosum din lumen etc. Le Sacre, p. 22. 

« Rudolf Otto, op, eta p. 158. 
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cum reinarea Otto r e o ^categorie compusa \ 49 §i anurne, din 
elemente rationale §i araponaJe. Elementul rational din cate- 
goria sacrului noi l-am expus, cand am vorbii de apriorismul 
logic at religiei. Otto Tl §i ignora Tn lucrarea sa. El staruie mai 
ales §i aproape numai asupra elementului Ar&ponal din 
scructura sentimentului religios, facand din el aproape ca- 
racteristica principals a acestui sentiment Elementul ara* 
Jional constituie §i el la rSndu-i, un compter de siari §i mo- 
mente sufletesti, care toate parti cipa §i dau Tnjelesul deplin 
al ,,specificului religios". Aceste moments: de t&arna sacra §i 
mister, de umilinja P nimicnicie §i dependenja, din partea 
creaturii; de supranatural, majestate, fascinate §t absoluta 
transcend enta din paitea Create rului, sunt stiuns legate 
Tntre ele §i de la Inceput date §i prezente Tn acel complex 
ara^ional care alcatuie^te categoria sacrului, Acestea sunt 
lucruri poztiive, ferictt integrare Tn patrimoniul teologiei. 

Dar teza lui Otto are §i evidence exagerSri §i contr&dicpi 
In primul r^nd r e evidenta la dansul tending de a reduce 
relig/a aproape numai la elementul araponai, singuruE cu 
caracter organic §i prtmar in forma initial a a religiei, Ele- 
mentul rational se adauga doar ca un schematism peste eel 
arational, ceea ce^ evident, este fals, Urmarea acestui pro- 
cedeu este ca Otto reduce religia numai la starea de &fec<- 
tivitate, singura prin care se sesizeaza §i se exprima toate 
acele stari de fior f teania, mister, fascinate, de repulsie sau 
de atraqpe, care constituie, dupa Off a fenomenul primar §i 
aprioric al religiei. El face din starea de incomprehensihiii- 
rare §i inefa.bilitate una din notele esenjiale ale religiei. Ceea 
ce este iara§i o exagerare, daca nu o categories eroare. Evi- 
dent, religia cuprinde §i elemente ininteligibile, dupa cum, Tn 



1= Rudolf Otto, op. cfeft 158. 
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ea, sunt stari de traire §i de simjire care nu se pot sufficient 
exprirna, fie prin no^uni sau cuvinte. Dar din aceste mo- 
men te singulars paqiale sau particulare nu se pot construi 
note generale si esenpale asupra religiei. 

Pe de alt a parte elemental afectiv participa in structura 
intima a sentimentului religios- El nu exclude ins a prezenja 
eleuientului intelectual. sau & dghii Veoltjiorial rendu I de 
i ratio nalitate este. din capul locului, cuprins intr-un cere de 
raponalitate care caracterizeaza religia. Aceasta o recu- 
noa§te, in parte, msusj Ono atunci cand afirma ca ,,Deus ab- 
sconditus et incomprehensibilis" ai lui Schleiermacher nu 
este un „Deus ignotus". un Dumnezeu necunoscut, 50 ci 
numai unul insuficient definit. Faptul ca mereu cuno§tinfa 
despre Dumnezeu scapa unei complete co mprehensiuni 
conceptuale nu inseamna ca nojiunea de divin e prin esenja 
§i complet arajionala, ci ca, alaturi de rational, arajionalul isj 
are §i el par tea lui in sesizarea divinului. 

Din aceeasj tending de a exclude cu totul elementui ra- 
tional din fiinja primordiala a religiei porneste si tendinta, vi- 
zi bi la la Orro, de a exclude cu totul ideea de cauzalitate din 
raportul starii de creatura faja de Creator. Tbtul se reduce la 
simpla traire a aceste i stari „de a te simji creatura fata de 
ceea ce este Creator". A exclude Tnsa cu totul participarea 
ideii de cauzalitate ?n stabilirea raportul ui de legatura dintre 
om §i Divtnitate inseamna a scoate categoria sacrului din, 
contactul cu celelalte categorii spirituale §i deci implicit §i 
cea a cauzalitapi, sau a tagadui cauzalitapi caracterul de 
aprioritate, pe care ea Tl are in aceeasj masura ca §i religia. 

In toata aceasta artificiala ignorare a participarii legii 
cauzalitapi in sesizarea Divinitajji subzista ins a. vechea ostili- 



.. 



Rudolf Otto, op. dt. r p. 184. 
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tate mistico'protestanta faja de abuzul de ra^ionalizare a 
actului credin^ei faptuit de leologia scolastico-catolica, 
veche sj noua. Caci, de fapt, teologia catolica acorda §i as- 
tazi o exagerata important elementului rational tn proble- 
mele religioase, reducand religia, considerate binetnteles, 
ca fruct al „lurninii naturale \ aproape numai la un produs 
de aplicare a principiului de cauzalitate, sub diferitele lui 
forme: miscare, contingent finaJitate. Reducerea la jus tele 
proporjii a factorului rational in flin^a si manifestarea religiei 
nu Inseamna Tnsa catusj de puun ekmin&rea ra^ionalului din 
esen^a religiei, redusa. astfel numai la „categoria ara^ionakilui . 

Din aceasta tendinta de a diminua, daca nu chiar de a 
elimina, influema factorului rational din fiinja §i structura re- 
ligiei, rezulta §i maniera lui Otto de a face sa prevaleze tn 
fiin£a religiei elementui de obscuritate, de spaima §i teroare, 
fa|a de elementui de bunatate §i majestate, de atrac|ie §i fas- 
cinate,, pe care noi le-am vazut existand, cu deopotriva in* 
dreptanVe, in actul religios. considerat chiar la obirsja lui. 
Aceasta predominare a elementului repulsiv faja. de eel 
atractiv, sau a elementului demoniac faja de eel dionisiac, 
spre a utiltza termenii predilecji ai lui Otto, nu e Tntru nimic 
indrepta^ita, nici chiar din punctul de vedere al considerarii 
strict psthologice a actului religios, asa cum ni-1 prezinta 
Offo, |i nici din punctul de vedere istorico-etnograflc, asa 
cum el s-a prezentat de-a lungul istoriei. 

Caci, dupa cum foarte just observa marele etnograf ca- 
tolic P. W. Schmidt, in lucrarea sa fundamentala; Menschheits- 
wege zum Cotterkennen, 5 ' special scrisa si indreprata con- 



51 P, VV. Schmidt. Menschheitswcge zum Gotterkennen-rationale, irra' 
uonaJe, supraratioiiale. Eine religionsgesdiitliche und religionspsychob^- 
sche Untersucliung, 1923, Kosel-Pustec Munchcn. 
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tra teoriilor din Das Heilige, nici istoria §i nici etnografta nu 

indrept%sc o atare afirmajie. Divinitatea a fost Tntotdeauna 

conceputa de omenire ca o putere binefacatoare, generoa- 

si, pJina de bunatate, chiar atunci cand fimta ei inspira si 

semimente de groaza §i teama. Altfel nici no s-ar fi putut 

na§te ideea de „DumnezeuTatar, care cearta dar §i iube§te 

- „Gertandu-ma, Doamne, ru ma mantuf - idee pe care o 

gastm, nu numai Tn monotdsmul biblic, dar chiar la 

popoarele cele mai vechi §i mai Tnapoiate, cum sunt indi> 

genii din Peninsula Mallaka, din ins dele polineziene sj tri- 

burile, aflate ?n stare de dispariiie, din Jara de foe™ Atat de 

curenta este aceasta concepjie despre ,, Divinitatea supremi, 

buna §i mibstJva ? J a carei prezenja, intre ataria aljii, o ates- 

ta si Mgr. A. Le Roy, unul din profunzii cunoscatori ai pc 

poarelor primitive, Tn cercetarile sale amanunirite asupra 

Bantu$ihr din central §i sudul Afririi, ,Ja care ideea de 

Dumnezeu Tata! este o idee curenta", 51 fncat eruditul etno- 

graf american Andrew Lang Tn cartea sa Religia §/ ATag/a, 

care a revo!u|ionat toate cunogtinjele de pana acum asupra 

sufleedui s\ religiei primitivilor, face din AlLFatherism = 

Dumnezeu "TataJ tuturor, forma primordial si universale a 

religiei popoarelor primitive/''" 

Dar P. W Schmidt face justa remarca, ca, chiar exem- 
plele pe care le aduce Otto, pentru ca sa-§i documenteze 
teza sa referitoare la preponderenja elementului araponal, 
de teama sj groaza, din ftinja religiei, nu sunt Tn sprijinul 
dovedirii acestei teze. Otto citeaza cazul zeijei Durga, ale 



a P. W. Schmidt Menschheitswege, p. 21-57, 
; P. W. Schmidt. MenschheirswegK P- 39. 
" Mgr. A Le Roy. La Religion des Primirifs. p. 191 
S5 Huby. Christus. p. 1 14-1 18. 
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carei rituri §i sacrificii sangeroase sunt expresia acestui ele' 
ment de groaza, de sinistra, din fiinja religiei, Fapt e Tnsa, 
remarca Schmidt, ca din cultul zei{ei Durga, ca sj din a zei- 
jelor Parvati si Kali, a caror rituri sunt tot atat de monstruoa- 
se si sangeroase ca 51 ale zeijei Durga, fac parte §i acele mi- 
nunate imnuri sj ragaciuni de o nespusa tandrete si ging&sje, 
cu care i se adreseaza credinciosji. Ceea ce dovede§te ca 
zei;a Durga e privita §i ca o divinitate buna, blandi s\ milos^ 
oVsf. Deci chiar Tn cazurile acestea clasiee, elementul ara- 
ponal, de groaza, spaima si obscuritate apare Tmpletit cu eel 
de iubire, bunatate, atracpe sj luminozitate. Deci nu se 
poate vorbi de o preponderenja a elementului arational- de- 
moniac m formele primare §1 incipiente ale religiei, cum |ine 
sa afirme Of to, introducand prin aceasta un proces de 
evohpe de la aranonal la rational, de la repulsie la atraqie, 
de la spaima la fascinape, de la teroarea demoniaca la 
teama sacra, de la daimonion la theion, de la „numen w la 
Dumnezeuf 

„Ceea ce sentimentul religios, scrie Otto, sesizeaza sub 
forma terorii demo ni ace, ceea ce mai tarziu se dezvolta, se 
?nal|a §i se imobilizeaza, nu este la origjne, sau nu este inca, 
ceva rational sau moral, ci ceva specific §i precis araponal, 
ceva la care sufletul raspunde adecvat prin reacjiile senti- 
mentale particulare pe care le-am descris. Experienja aces- 
tui element, considerata in eatnsa§i, traverse aza fazele unei 
evolutii interne., independente de procesul raponalizarii sji 
moralizarii., care Tncepe in ea, chiar de la primele trepte ale 
dezvoltarit acestui proces. Teroarea demoniaca, care are ea 
Tnsasj mai multe trepte, se ridica de la nivelul groazei de 



% P W. Schmidt, op. cit.. p. 4, 59- 
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demon la aceea de frica de Dumnezeu. Daimonion-ul 
devine theiom Spaima devine reculegere. Sentimentele izo- 
late razfe^e sau confuze iau forma de reiigje. Groaza se 
transforma in fior sacru. Sentimentele de dependent fa$a 
de numen sj de bucurie de a se gasi in comuniunea cu el 
devin, din relative, absolute. „Numen"'Ul devine Dumne- 
zeu §i, sub aceasta forma, Divinitatea isj adauga predicate! e 
de; quado§, sanctus, hagios. sacru, expresii care. In primul 
|i imediatul lor in^eles, desemnau pur §i siroplu: „numinos". 
Aceasta evolu|ie, care se savargeste, mai intai, in puru[ do- 
meniu al irapanalului, este un moment capita] in dezvoltarea 
religiei §i primul dintre faptele pe care are sa le studieze isco- 
ria §i psihologia religiei". 57 

Am citat Tntreg acest pasaj pentru a se vedea tending 
evoluponist&m tratarea religiei la Rudolf Otto, Aceasta ma- 
niera evoluponista contrazice Tnsa in chip brutal caracterul 
aprioric al religiei, afirmat atat de categoric de Otto §i cai"e 
formeaza. tot fundamenrul teoriei sale. „Acest apriorism tre- 
buie in chip riguros mentinut fata de orice evolutionism §i 
senzualism", afirma tnsusj Offo. 58 „ Pentru aceasta, continua 
el, trebuie sa parasim terenul experien|ei sensibile §i sa ne 
Tntoarcem la ceea ce, independent de orice perceppe, exista 
in „ra|iunea pura", constituind o dispozipe originara a sufle- 
tului insusT. Pornind de la analogia, ca ideile rationale de: 
absotut, entitate, perfecjiune, nu pureed de la rvici o percep- 
jie sensibila, ci t§i dejin caracterul lor din „rajiunea pura*, 
fapt care constituie o dispozipe originara a spiritului insusj. 
Orfo afirma ca §i in cazul religiei, parasind terenul expe- 
rienjei sensibile, „categoria sacru] ui" ne duce catre ceva §i 
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mai profund Tnca decat ra|iunea pura, catre acel .„strafund 
al sufletului omenesc" In care ideea de ,,numinosum", de 
, r sacru" exista cu aceeasj legirimitate ca si ideile apriorice ale 
ratiunii pure, asa cum le concepe kantianismul. „Toata cu- 
no§tin$a noastra Tncepe cu experien|a, afirma Kant. Aceasta 
este de neeontestat Dar daca orice cunogtmga. Tncepe cu 
experien|a, ea nu purcede tn Tntregime de la experien^a. In 
cuno|tin|a empirica deja Kant distinge ceea ce noi primim 
prin mijlocul impresiilor §i ceea ce propria noastra facultate 
de a cunoaste, solicitata de impresiile sensibile, produce 
prin ea insa§i ". 

„Numinosul ", adica dispozi^ia de a concepe lucrurile sub 
calitatea sacruJui, aparjine acestei din urma clase. „El $§- 
neste din sursa de cunoa§tere cea mai adanca a sufletului 
omenesc, fara tndoiala nu cu totut in dependents de anu- 
mite date exterioare, nici anterioare anumitor experience 
sensibile, ci fiind m ele §i intre ele. El - nurninosul— nu na§- 
te din aceste date sensibile, dar apare grape lor. Aceste date 
exterioare sunt obiectele excitative §i cauzele ocazionale 
grajie carora r ,numinosui" se manifests, la origine, se Tnsinu- 
eaza §i se insereaza. Tnsusj in aceste date, pana cand. dega- 
jandu-se de ele printr-o purificare gradata, sfar§e§te prin a 
se opune lui msusj, Asemenea „conceptelor pure ale in- 
teligentei teoretice" sau tendinjebr de valorificare etica sau 
estetica. din rajiunea practica, exista tn adancul sufletului 
nostru §i aceste predispozijii ale numinosului, care nu are 
inca o forma, determinata a ceea ce noi denumim religie, ci 
constituie numai o dispozijie sau o predispozi|ie a sufletului 
nostru catre religie"- 59 
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Aceasta dispozigie, pe care rapunea umana o poarra Tn 
sine de la aparijia spe^ei umane Id istorie, devine, parfe sub 
aqiunea exudativa a unor anumite date sensibile, exterioa- 
re, parte printr-un impuls intern, un instinct §i anume: in- 
stinctul religios. Acest instinct tinde tnsa" a lua cunosjinta" de 
el tnsusj, realizandu-se astfet ca religie, Fentru aceasta el uti- 
hzeaza o anumita stare de lucruri preexistente, create din: 
experienja magica, respectul morjilor, ideea unei forfe su- 
pranaturale orenda, no[iunea: de curat s,i necurat, deci de 
permis sT nepermis, aparute sj forrnate pe cai profane, care, 
toate la un loc, alcatuiesc o stare prereligioasa, asupra care- 
ia, aplicandu-se „categoria sacrului", exi sterna deja Tn sufle- 
tul omenesc, face sa se nasca religia. Aceasta nu Tnseamna, 
insa, ca numai prin aceste stari prereligioase s-ar putea ex- 
plica religia §i posibilitatea eL Sentimentu! religios exista ca 
element psihic primar §i nu poate sa mai fie explicat prin alte 
elemente, Ca toate celelalte elemente psihice primare, el 
apare insa la or& sa, in desfa^urarea vietji spirituale a omu- 
lui §i de atunci el este, pur si simplu, prezent, m Fire§re, el nu 
apare fara ca anumite condipi preliminare sa fie fndeplinite. 
Dar acestea sunt condipi sj nu cauze. sau elemente compo* 
nente. Ele condijioneaza dar nu cauzeaza prezen|a inijiala 
a sentimentului religios tn sufletul omenesc. 

Cu toata aceasta subtila distinqie facuta tntre cauzele er?- 
ciente §i ocaziile concomitente, Otto nu izbute§te sa se de- 
gajeze dintre firele evolujioniste in care s-a plasat cu teoria 
sa asupra devenirii religiei din predtspozijiile prereligioase 
profane ale sufletului mediului. Spre a ft scutit de aceasta 
trecere prin furcile caudine ale unei epigeneze evolutjonis- 
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te, apriorismul psihologic al lui Otto trebuia sa-§i gaseasca 

sprijinul fires c §i initial tn acea revelape primordiala pe care 
creatorul a dat-o creaturii in clipa creapei. Otto respinge insa 
aceasta primordiaJitate a revelapei, cu aceeasj ironie cu care 
el respinge si aberapa evoluponista care pune Tncepu turtle 
prereligiei in acea perioada Jnfraurnana" de trecere de la 
animalitate catre umanitate si pe care ar ft reprezentat-o 
faimosul r ,pirhecantropos", bl acest imaginar stramos antra-- 
poid al omului, presupus §i cerut de teoria evoluponista. §i 
aici se vede tnca una dintre incomecventele tui Otro. Caci, 
de§i el face din „categoria religiei" condipa esentiala a uma- 
ni$jji, totusj el nu explica nici calea aparipei acestei cate- 
gorii, nici clipa aparipei ei sj nici necesitatea ei. M Ea este. zice 
O/ro, §i asta e tot.* 3 Fara aceasta existenja umanitatea nu e 
posibila §i nici prezenta religiei explicabila. Aceasta afirmape 
este insa o afirmarie dogmatica care nu se Tmpaca cu teza 
evolutionist! catre care a alunecat Otto, Tn tending sa de a 
elimina din religie atat factory I natural: cauzalitatea, cat §i pe 
ce! supranaturah revelatia, care, singure, pot explica in chiar 
sensul tezei apriorice a fui Otto s.i apriorismul religiei ca §i 
evolupa ei tstorica. 

Cu aceste rezerve teza apriorismutui psihologic poaie fi 
§i a si fost acceptata §i de noi. „ Apriorismul religiei" apare 
astfel fondat pe arnbele laturi ale realitajii noastre psihice: 
atat Tn domeniul ra|ionalului, ca suprema vabare. garantie a 
celorlalte valori creatoare ale culturii umane, cat si Tn dome- 






61 Rudolf Ono: J_e Sacng". p. 161. 

62 Rudolf Otto; „Le Sacre", p. 162. 
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niul Jrajionalulur, ca realitate psihiea primordial a creatoare 
a umanitajii insasi. 

Rezultatele care recurg pentru fiinja §i originea religiei 
din apriorismul ei logic §i psihologic sunt Tnsa de o extrema 
importanja. Religia, fund de la Tnceput data, ca un complex 
al tuturor acelor elemente origin ale nascute din raponul 
specific dintre creatura §i creator, urmeaza ca aceste ele^ 
mente fac parte inipal §i esenpal din fiin£a religiei. 

Rezulta ca aceste elemente le vom gasi oriunde va fi 
vorba de religie §i ca de religie va fi vorba, ca de o prima 
realitate, oriunde va fi vorba de umanitate. 

Nojiunea de Divinitate ca o putere creatoare, spirituals 
s,i tran seen den ta - ca obiect al religiei sj cu care omul se afla 
ihtr-o legatura specified, denumita legatura religioasa §i din 
care legatura nasc sen tim en tele de teama sfanta, nimicnicie, 
dependent, atracjie §i ado rape, exprimate in forme externe 
de cult, toate aceste a sunt de la inceput date, o data cu pri- 
ma forma de religie, care in esenja e aceeasi atat la prirnttivi 
ca sj la popoarele culte, in religiile naturale ca sj in cele SU' 
pranaturale sau revelate. 

Rezulta,, de asemenea, ca deosebirea mtre diferitele reli- 
gii e de grad§\ nu de esenri; de grape §i nu de evolupe. w Ab- 
solutul" religiei e un dar al grapei; dupa cum esenpalul ei 
este un dar al revel a|iei. Cretin ismul e religie absoluta, in- 
trucat Tn el a prisosit plenttudinea grajiei, Mozaismul a fost 
religia in care s^a pastrat, mai pura, amintireapr/me/rei/e/afi/. 

Rezulta iara§t, din aceasta privire a religiei sub caracterul 
ei aprioric, ca roafe teoriile evoluponiste care vor sa con- 
struiasca religia ca un fenomen social, logic sau psihologic, 
ulterior aparut in omenire, esueaza in fa£a categoriei logice 
5/ psihologhe a religiei 
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O data ce ideea unui creator supranatural, spiritual §i 
transcendent este la baza sentimentului religios §i acesta sta 
la baza structurii noastre suflete§ti r toate teoriile rational is te: 
antropologice, socio logic e sau psi ho logice sunf fatalmente 
cazute, sau ele trebuiesc cu totul inversate. 

Nu din ideea. de suflet s-a format cea de spirit, din care 
apoi s-a nascut ideea de supranatural, cum afirma evolu- 
tionism ul; ci din ideea de spiritualkate a Divinitapi s-a nascut 
ideea de „spirite" - bune sau rele. 

Nu din frica naturala s-a nascut religia, ci prin deforma- 
rea Fricii religioase s^au nascut religiile fricii naturale. 

Nu din mai mulpzei s-a ajuns la until singur, ci din ideea 
de un singur creator s-a ajuns la mai mulp zei. 

Nu din ideea de exktenfa s-a ajuns la transcendent ci 
din aceasta din urma s-a ajuns la cea de non-existenfa. 

Aceste adevaruri rezultate din cercetarea religiei const" 
derata sub latura ei subiectiva se vor verifica de altfel sj 
atunci cand vom cerceta religia Tn manifestarea ei obiectiva. 
Probfema de data aceasta se indreapta insa mai mult spre 
originea religiei, cu care ne vom §i ocupa In capitolele ce 
urmeaza. 
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CAPiTOLUL V 

Originea. religiei, Animism uL 



Am privit, pana acum, religia sub Tntreitul ei fel de a se 
prezenta: dogmatic, logic §i psihologic. Din punct de vedere 
dogmatic noi am definit reJigia: raportul Tntre om §i Divi- 
nitate; logic: trairea in Divinitate a normelor create are de 
cultura; iar psihologic: trairea starii de creature fa£a de Crea- 
tor. In cercetarea de pana acum a problem ei, noi am vorbit 
mai ales despre fiin^a religiei s,i am avut in vedere religja, sub 
iatura. ei subiectis/a, 

Partea obiectivaa religiei, adica felut cum ea se manifesta 
in exterior, e tot as,a de importanta, pentru determinarea de- 
plina a religiei. Prima pane a cercetarilor noastre a avut in 
vedere religia nurnai ca fenomen psihic, de data aceasta o 
vom cerceta ca fenomen social §i isroric, asa cum ea a evo- 
luat de-a lungul iscoriei in omenire. Cercetarile noastre vor 
trebui sa se extinda pana la primele forme pe care religia le-a 
avut in omenire. Va trebui sa mergem pana la primele ei for- 
me de manifestare r pana la originik ei tn omenire. §i daea 
primele noastre cercetari priveau /wya religiei, acestea se 
vor grupa in jurul originii ei. 

Privita din punct de vedere psihic, am vazut ca religia 
prezinta an u mite note esenpale comune, care constituiau 
esenra §i caracteristica fenomenului religios, alcatuind deci 
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frjrjrjjja lui, §i care note trebuiesc sa se gandeasca. in orice act 
de natura religioasa. 

Felul de manifestare a sentimentului religios insa prezinta 
forme atat de variate §i atat de deosebite tn decursul tim- 
purilor. in cat sj teoriile ce s-au emis asupra religiei sj originii ei 
sunt foarte variate. De aceea §i fiecare teorie Tncearca o noua 
expficare t nu numai a originii religiei, dar chiar sj a fiinjei ei. 

Toate aceste teorii ar putea fi iinparjite in trei grupe prin- 
cipale; teorii evoiuponiste, teorii rationaiiste si teorii nativis- 
re. Ne vom ocupa in priinul rind de teoriile evoluponiste, 

Teoriile evolujioniste considera religia ca un fenomen 
apirut Tn timp, pe calea evolu^iei sufletesti s.i sociale pe care 
omul a strabatut-o Tn mersul sau de (a anima.iita.te catre uma- 
nitate. Cad, Tn sensul tezei evoluponiste, a fost un timp cand 
omul n-a avut reiigie, ci sj-a achiziponat-o in timp. Dar. de§i 
religia a apirut ?n timp, totusj aceasta aparijie a ei este atat 
de adanca pe scara umanitajii, incat prezen|a ei se pierde in 
insasj preistorie. Religia este una din formele ., primitive" ale 
omului a§a meat umanitatea apare aproape indisolubil lega- 
ta de religie. Totusi, formele religiei de azi nu sunt cele care 
av fost tainceputul aparitiei ei, atunci ea a fost mult mai $im~ 
pla si toata problema este de a gasi care sunt , t formele" sau 
„forma" sub care a aparut pentru prima oara religia Tn ome- 
nire? Care sunt elementele, care i-au dat nastere §i din care 
apoi a evoluat? Cu un cuvant: Care este originea rehgiet? 

§i, TnirucBit „ornul primitiv" a disparut, iar din vestigiile ra- 
mase de [a el nu se poate reeonstitui faptul intern, actul su- 
fletesc de atunci al religiei, omul primitiv al preistoriei a fost 
inlocuit cu primitivul de azi; cu omul salbatic, care ar fi pro- 
totipul „ primitivul ui" preistorie. 
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Din toate aceste supoziiii, a caror valoare o vom cerceta la 
timp, au rezultat §i diferitele teorii evolujioniste, cunoscute sub 
denumirea de: Animism, Totemism, Fetqism §i Naturalism, 
care tind sa explice originea §i forma primordiala. a religiei. 

De§i fiecare din ele T§i disputaTntaietatea, voind ca fiecare 
sa conteze ca prima forma de religie, din care au derivat §i 
din care au evotuat apoi cetelalte, noi 3e vom cerceta Tn 
ordinea data aid, fara a ie atribui prin aceasta vreo indrep- 
tagre asupra adevarului sau, contrar, a erorii ce ar conyne. 

Animismul 

Sab denumirea de animism se in^elege in genere cendin- 
|a, man/era omului primitiv de a concepe toate lucrurile din 
natura ca animate, ca vii f dupa analogia cu omul, adica de 
a privi toata natura ca insufletfta. 

Dupa cum omul e Tnsuflerit, la fel §i natura este Tnsu- 
fletyta. §i dupa cum toate miscarile din om sunt atribuite 
unui spirit sau mai multora, care loeuiesc Tntr-tnsul, la fel §i 
evenimentele §i actjunile din natura se datoreaza. unor astfel 
de spirite, Dar simpla concepjie „animista" a naturii nu este 
inca religie, ci o privire cosmogonica sau filozofiea a naturii. 
Ea este Tnsa germenu! din care va rezulfa religia, Tn clipa 
cand omul va intra in legatum religioasa cu unul din aceste 
spirite din natura. Aceasta o spune chiar amoral teoriei ani- 
miste a religiei §i a animismulut tn genere, antropotogul, fost 
profesor al Universitatji din Oxford., Edward Tylor, Tn car- 
tea sa Primitive culture, aparuta tn 1871 §i caruia ti re vine 
d rep tul de paternitate a acestei teorii. 

,,Animismul, zice Tylor, este principiul de explicare a re- 
ligiei, de la forma cea mai simpla a salbaticului §i pana la 
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popoarele civilizate". Din aceasta tending a omului primitiv 
de a insufletj natura, care e la fel cu cea a salbaticului de azi, 
s-a nascut religia, afirma Tylor, ca sj olandezul C P Thiele, 
cunoscutul istoric al religiilor, Partizani ai acestei teorii, cu 
mici deosebiri Tntre ei, mai sunt: Herbert Spencer { \ 820- 
1 903) cunoscutul sociolog englez, cu lucrarea sa „Principii 
de soeiologie", etnograful german Julius Lipperr. ,,Der Seelen 
kult" §i poetul--filozof francez Jean Marie Cuyau in lucrarea 
sa atat de larg populartzata: „L'irreligion de 1'avenir", 

Ideea de spirite din om s,i apoi din natura a dus la ideea 
de spirite tibere capabile de a influents viata omului §i pen- 
tru a Tmbuna sau Tnlatura aceasta influenza s-au nascut cul- 
tul |i sacrificiile, deci religia, afirma Tylor. 

Dar, pentru ca natura sa fie Tnsuflefita, sa fie populata de 
„spirite", omul a trebuit sa ajunga mai Tntai la ideea de „spirit" 
si, tn primul rand, la aceea a propriului sau spirit, ca fiind ce- 
va deosebit de corp si de materie, supra-viejuitor corpului §i 
Tn legatura cu el. Caci, pocrivit tezei evolujioniste Tn genere, 
ca §i lui 7y/or, a fost un timp cand omul n-a avut con§tiin|a 
despre exi stents propriului sau suHet. Cum a ajuns deci 
omul la aceasta „con§tiinj:a" §i cum a trecut de la ideea de 
suftet din el la aceea de spirit din natura §i, apoi, ta cea de 
spirit atotputemic §i deci la religie? 

Teza animista. e urmatoarea: fenomenele, care au adus pe 
omul primitiv, ca §i pe salbaticul de azi, la formarea ideii de 
spirit, distinct de corp, sunt: respirajia §i umbra; bolile ner- 
voase §i letargiile; somnul, visele §i moartea. Sau, dupa cum 
3e grupeaza Tylor a) fenomenele vietti 51 ale rnoriii, 6) som- 
nul §i bolile. c) visele §i viziunile. 
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a) In primul rand respirapa. Ea a fost §j este mtotdeauna 
legata cu ideea de v/a/a; incerarea ei coincide cu moartea. 
Cadavrul nu respira. 

O data cu ultimul rasuflet ceva s-a desparjit de om„ ceva 
care facea pe omul viu, care ti dadea viaja, migcarea, adica 
sufletul. Sufletul §i respirajia apar deci ca acela$i lucru. In 
sprijinul acestei pareri, Tylor citeaza faptul ca aproape la 
toate popoarele, fie culte sau salbatice, cuvancul suflet este 
acelasi cu aceia care desemneaza respirajia, sau unit cu el 
Astfel in sanscrita: atamon, Tn ebraica: nephasch si ruach, m 
elena: xvevfia, m latina: anima, m slava: Such, la noi suflet 
|i rasuflet, respira|ie, care toate Tnseamna rasu flare, su flare, 
dar si suflet. Cazul e §i mat caracteristic Tnsa la popoarete 
primitive de azi, Astfel aztecii din Nicaragua, dupa cum 
spune Tylor, cred ca moartea ridica la cer suflarea omului 
- julh. care inseamna sj „ sufletul care face viu". La bantusji 
din Africa, dupa cum ne spune Le Roy, radicalul ima Tn- 
seamna: rasuflare, viata, inima §i stramo§, iar la populajiile 
din Zambezi radicalul oya inseamna vant, respirape, waja §i 
suflet, dupa cum la fani, radicalul nsisim Tnseamna si umbra 
§i suflet/ 4 

Din aceste motive sufletul a si fost identificat cu inima 
care bate, cu sangele care cireula, cu rasuflarea care anima 
trupul viu. §i mai ales cu aceasta, Cand respiraua a incetat, 
ceva s~a desparjit de trupul omului, acel ceva care dadea 
viaja si miscare: sufletul, Deci o prima concluzie: sufletul 
este ceea ce se desparte de trupul omului o data, cu ultima 
lui suflare. 

b) Alaturi de respite se adauga umbra, care a contri- 
buit si ea la nagterea ideii de suflet. Insa nu numai ca o pute- 
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re care parase§te corpul nerniscat, ci ca un aJ doiles eu al 
omului Tn viaja. Umbra mso^este corpurile, i§i schimbapozi- 
jia §i marimea dupa felul cum sunt luminate sau urnbrite 
corpurile. De aici s-a crezut ca umbra este ceva deosebit de 
corp, viu ca §i el §i care-1 Tnsoje§te in viaja: sufletul. De 
aceea vedem ca la primitivi acelea^i cuvinte desemneaza §i 
umbra §i sufletul, iar la popoarele cuke, cum erau grecii, 
romanii §i vechii germani, sufletele celor morji erau denu- 
mite urnbre §i moartea drept trecerea tntr-o alta viata a su- 
fletelor sau a unibrelor. De aici expresia curenta in lumea 
pagana de Jurnea umbrelor pentru cei morji, De aceea 
teama de „a se lua umbra", a se masura sau a se calca um- 
bra cuiva, care exista §i astazi Tn credin^ele populare §i 
teama si refuzul de a li se lua umbra sau chipul in fotografie 
la popoarele primitive. Acelora^i credinje se atribuie puterea 
magica pe care aceste triburi le atribuie fotografiilor §i imagi' 
nilor, pe care et le cred dotate cu via[a- 

c) La acestea s-a adaugat somnui care si el a contribuit 
sa zamisleasca ideea de spirit drept ceva deosebit de trup. 
Ceea ce produce sornnul dupa parerea primitivilon este 
tempor&ta p&r&sire a ttupului de c&tre suflet In timpul aces- 
lei parasiri, sufleiul unibJa prin alte parji^ vede lume §i oa- 
meni pe care nu i-a vazur niciodatain stare de trezire. Visele 
noastre sunt pentru primitivi piirnbari aievea. ale sufletului. 
Reintoarcerea sufletului in trup este revenirea viepi, deci 
trezirea din somn. 

J) Analoage somnului sunt letargiile, cand sufletul pa- 
rase§te compiet §i format trupul luand cu el §i orice urma. de 
wra|a. La fel sunt cazurile de ma.l&dii nervoase; catajepsiile, 
epilepsiile, paraliziile, isteriile, nebuniile, care au dus la 
aceea§i idee de suflet ca fund ceva separat de trup, prin pa- 
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rasirea acestuia de catre spirit, dar §i de intrarea tn corp a 
unui alt spirit, a unui spirit adaus, deci rau, strain, ca in ca- 
zurile de nebunie, dubla cons.tiint.a etc. Astfel Ty/orciteaza 
pe algonehinii din America de Nord, care cred ca „boala 
este o departare a spiritului de trup; sanatatea revine cand 
spin tut reintra in corp sj'sj reia complet locul sau normal. 
Le§inul este absenta temporara a sufletului, dus la tarmul 
fluviului morjii, de unde. retntors, reda via£a trupuluf. Negrii 
din Guineea cred ca „nebunia §i idiotenia se datoreaza unei 
plecari premature a sufletului din corp. De aceea prin diferi- 
te mijloace ei cauta sa opreasca aceasta plecare, iar Tn alte 
cazuri se Tncearca prin diferite mijloace readucerea sufletu- 
lui plecat". 65 

e) Dar mai ales visurile si vedeniile, fie cele din vis, fie 
cele din starea de veghe, ca §i hajucinajiile, au Tntarit ideea 
de spirit ca un ceva deosebit de corp. Apariiiiletn vis a cebr 
mor£i, convorbirea cu stramosji, viziunile unor locuri straine, 
convorbiri cu persoane straine, vii sau defuncte, au fost ex- 
plicate fie ca peregrin ari ale spiritului propriu, fie ca intrari 
in corp a spiritelor straine tn timpul absenjei propriului spirit. 
I, Aceste fenomene au dus insa nu numai la ideea unui 
spmt deosebit de corp,, Jar §i la ideea unei supraviefuiri a 
spiritului dupa moartea trupului §i deci a unei viep proprii a 
spiritelor, pe care acestea, devenite Jibere", o due dupa 
moarte, cum §i la contactul acestor spirite Jibere" cu spi- 
ritele ^incorporate ". Devenite libere, spiritele pot sa fie rein* 
corporate in alte corpuri dar pot sa traiasca §i libere intr-o 
aha lume, proprie lor, Credin^a in ,,re/bcarnarea spiritelor" 



' Ed. Tyhr. Primitive culture, p. 531, cit. dupi „Dictionnaire apotoge- 
uquii", ed. I, p, 131 
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este curenta astazi la popoarele salbatice §i va fi fost, zice 
ceoria, |i la primitivii preistorici. 

Sufletele oamenilor Tn viaja nu sunt decat r ,reincarnari'' 
ale ^spiritelor" eel or deceda[i, in special rude §i stramosi 
Astfel isj si explica salbaticii asemanarile ftzice §i morale intre 
paring §/ copit sj intre rude in genere. Tyhr aduce Tn spri- 
jinul teoriei sale practica intalnita la indienii din America de 
Nord, „care-s.i ingroapa copiii morp la marginile drumurilor, 
pentru ca sufletul lor sa poata trece mai u§or in trupul 
femeilor care tree pe langa ei §i sa se renasca astfel la o noua 
via^a".^ Aceasta credin^a e in legatura cu credin^a general a. 
ca nasterile in genere se datoreaza unor astfel de „re?ncar- 
nari". Tot tn legatura cu credinta supraviejuirii spiritelor §i 
reincarnarii lor, sta §1 credinta intalnita la negri ca europenii 
nu sunt altceva decat spirite reincarnate, sau, mai exact, 
morti reinviap, fiindca dupa credinja lor , r spiritele" sunt albe. 
De asemenea, spiritele mortilor se pot reincarna in anumite 
animale, pasari si mai ales serpi si de aid respectul de care 
astfel de animale se bucura la anumite triburi, precum sunt 
zulu§ii din Africa, Dar spiritele traiesc §i libere, fara a avea 
nevoie de un corp in care sa se retnearneze. Despre starea 
acestor spirite credintele sunt foarte variate, dupa. diferitele 
triburi. Astfel. unele triburi cred ca spiritele continua a locut 
in preajma bcului unde au fost tn via|a, sau in preajma mor- 
mantului celui defunct, Astfel se §i explica obiceiul de a 
pune in preajma mormintelor sau langa cadavru unelte, ar- 
me, mancaruri, cum fac triburite din Africa §i Australia, sau 
cum fac pieile rosji din America de Nord, astazi, sau cum 
faceau inca§ii §i peruvienii Tn trecut, dahomeii si alte triburi 



• A. Bros* „La reli^on des peuples non-civilises", p. 37. 
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din Africa §i Australia, care aduc m&ncaruri la mormant 
pana ce gasesc m&ncaruri (e neatinse, ceea ce inseamna ca 
sufletele si-au gastt vanat ele singure §i nu mai au nevoie de 
hrana adusa de pamanteni.* 7 

Cred in |a aceasta o gasim insa aproape la toate popoa- 
rele. Astfel, [a greet, Ahile sacrifica !a moartea prietenufut 
sau Patrocle prada acestuia de la troieni: cai, caini sj chiar 
sdave. O gasim. de asemenea, si la rom&ni sj la egipteni, in 
grija mumiilor, cum o gasim §i acum la popoarele eivilizate, 
in credinjele populare curente. Astfel este la noi r rornanii, 
credin|a ca in cele patruzeci de zile de dupa moarte sufletul 
mortului sta Tnca in easa sub forma de fluture; credinja in 
.sufletele legate", puse sub blestem, §i in stafii etc. 

Adesea aceste spirite tntervin Tn viaja zilnica a casnicilor 
|i rudelor. De aceea la unele triburi ele sunt onorate §i re- 
linute, la altele din contra sunt temute sj ocolite. Acestea ex- 
plica faptul de ce la unele triburi easa in care a murit cine' 
va trebuie sa fie distrusa si parasita de familie. Multe triburi 
atribuie fnsa acestor spirite o lume a lor aparte, pe care unii 
o situeaza pe pamant, un fel de paradis &§ezat Tn muntele 
Kino-Bolo, cum cred negrii din Borneo, sau Tntr-o vale fru- 
moasa, cum cred indigent! din Haiti, sau Tntr-o insula din 
Occident, cum cred cei din Australia. 

Al£ii, Tn sfarsk, cred intr-o lume suhterana a spiritelor. 
„Cat prive|te starea acestor spirite, unele triburi cred ca 
via;a lor este o conrinuarey o reproducere a viejii de pe pa- 
mant, iar altele cred ca aceasta viaja constituie o stare de 
rasplitire pentru felul cum s>au dus viaja pe pamant". 68 O 
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credin^a iara§i curenta la triburile primitive este ca, pentru a 
red a spiritelor celor morjt repausul cuvenit, trebuie sa ti se 
faca anumite ceremonii funerare Tn forma de pranzuri sau 
sacrificii r uneori chiar omane, at&t pana la jnmorrn&ntare cat 
si dupa aceasta, dupa riturile §i Tn perioadele de timp pre- 
sense. Astfel ca pretutindeni se gase§te cultul morplor ta po 
poarele primitive. 

II. Spiritele din nafura. Dupa cum omul primitiv a ajuns 
sa-si dea sie§i un spirit, tot a§a # prin analogue, el a dotac §i 
natura cu astfel de spirite/'' Dupa cum ?n om sufletul" este 
puterea care-1 anima, tot a§a §i in natura sunt r ,spirite" care 
anima lucrurile §i produc evenimentele, fenomenele. Astfel 
judeea §i astazi popoarele salbatice. Suflete au §i animalele 
§i plantele. Triburife Dayax din Borneo - relateaza Tyhr — 
atribuie un suflet orezului §i au anumite ceremonii pentru a 
opri ie^trea spiritelor din ftrele de orez, ceea ce le-ar pricinui 
moartea, adica seceta si deci stricarea recoltei. Dupa Spen- 
cer unele triburi cred chiar ca anumite plante sunt animate, 
insuflepte de sufletele stramo§ilor §i, band din bautura pre- 
paraia din ele, ei ?§i pot Incorpora >t( spiritul stramo§ilor'', Aici 
ar fi de cautat originea si Tn^elesul plantelor §i bauturilor 
sacre. La fel §i lucrurile materials: pietre, lemne, unelte, au 
§i ele sufletul lor Tbporul, cuptul, ca §i planta sau arborele 
?§i au fiecare un „KelalV\ un spirit al ion Astfel toata natura 
a aparut ca Tnsufle|it^ pentru omul primitiv, Tn acela§i fel §i 
din acelea^i cauze ca §i pentru ^primitivul" de azi. 



' FY L Mihikescu: Curs de teob&ie Fuiid^mentali, vol I p. 8S ji A, 
Bross. „La religjoa des p^uples non^civilises", p. 36-37. 

P- Bugnicourr, L'Aniuiisme In „Dictionnaine Apobg^tique M , p. 131. 



9 Bro5s r tn a sa ^Religion des peupJes non-civiti5cs ,, ' l , crede tocmai din 
contra^ ca r prin analogic cu natura, pmul s^a dotaf pe sine cu o pluralitaie 
de spirit p. 36 
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Astfel, din aceasta maniera a omului primitiv de a privi 
suffetul omenesc si din analogiile aplicate asupra spiritelor 
din natura a rezultat concepjia animista, din care a luat na§- 
cere prima, forma de religie - afirma Tylor sj parti zanii ani- 
mismul ui, 

„Din faptul ca omul a ajuns Ja ideea existenjei unui suflet 
omenesc independent de corp, aceasta concepjie i-a servit 
de tip, dupa care el §i-a eJaborat nu numai ideile sale relativ 
la alte spirite inferioare, dar sj cele referitoare la funcjiile 
spiriiuale in genere, de la micul demon ascuns intr-o planta 
§i pana la creatoml intregii lumi, pana. la marele spirit". 70 
Caci, dupa cum evenimentele viejii §i ale morjii depind de 
existen^a sj prezenja sufletului individual, tot asa soarta 
omului tn gen ere depinde de aceste spirite devenite libere, 
dupa trecerea lor din viata omeneasca. 

Aceste spirite se amesteca §1 dupa moarte in via|a indtvidu- 
lui, hotarand soarta lui. De aici necesitatea de a intra in lega- 
tura cu ele, de a le ca§tiga sj men|ine intr-o actiune folositoare 
sau de a le Tndeparta sj micsora ae|iunea [or daunatoare. 

Astfel s-a nascut cultu] retigios — adica religia. 

Am vazut insa ca aceste spirite — devenite libere - au mai 
multe star/. Unele se reinearneaza fn animale sau plante, 
altele in lucruri neinsuflejite, altele tn fenoinenele naturii, 
allele raman libere. Dupa stareain care se afla aceste spirite 
variaza sj rap ortu rile omului fata de ele - sj de aici §i formele 
variate la care a dat na§tere animismul devenit religie chiar 
la primitivi. 

Caci, daca in gen ere animismul ca religie ihseamna cut- 
tul spiritelor eliberate de trup si ducand o viaja proprie Tn 



f0 Ed Tylor. Op, dr., p. 143, vol. II (Chaiiefecufadupa D. Ap., p. 133). 
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natura, formele lui de realizare religioasa prezinta variante si 
deosebiri, dand n as tere astfe! la forme diferite de infapsare 
a animismuluL Aceste forme sunt: 

a) Cultul stramos i //or sau manismul, adica adorarea spiri- 
telor stramosjlor decedaji sj care ar fi sj prima forma sub care 
s-a manifestat religia. Aceasta e teoria lui Spencer, care, spre 
deosebire de Tylor, socoate ca prima forma de religie ar fi 
cukut morpbr sau al striino^ihr sj nu adorarea spiritelor li' 
be re, ca atare, din natura. 

6) Cultul spiritelor stramosjlor incarnate insa in anumite 
animale sau plante denumite totemuri — de unde §i denu- 
mirea de toremism — sj care ar alcatui dupa Fr&zer-Durkheim 
§i S. Reinach prima forma de religie. 

c) Cultul spiritelor din natura mtrupate fn anumite 
obiecte neinsufleiite denumite „fetise" sj deci Fetr$i$mui, ar 
fi dupa altji, prima forma, de religie. 

d) §i, in sfarsjt, cultul spiritelor care rezida sj anima re- 
nomenele din natura, care s-au impus omului sj i-au nascut 
un simt. de adorafje religioasa, adica naturismul Deci patru 
forme deosebite de religie carora le-a dat na§tere animismul. 

Dar daca toate aceste forme de religie ?§i pun la baza 
ideea animista, nu toate au aceeasj parere asupra felului 
cum s-a nascut sj mai ales cum s-a dezvoltat din ea religia. 
Astfel Tylor prive§te animismul insusi ca o prima forma a re- 
ligiei, din care s-a dezvoltat tntai feiqismul— sj din aceasta a 
rezultat idolatrismul, antropomorfist sau zoolatrisi, al diferi- 
telor religii. 

Dupa Spencer insa, fetisismul nu e decat o forma mai 
tarzie pe scara de e volume religioasa. El presupune deja cul- 
tul morjiior sj al str&moqilor sj deci acesta din urma reprezin- 
ta prima forma de religie. De aceeasj parere este sj Lippert, 



443 



lOAN GH. SAVIN 



care derivand feti§ismul din cultul mor^lar, deduce naiuris* 
mu/din feti§ism r naturismul nefiind, dupa el, decat ideeafe- 
ti§ista extinsa !a plante, animale §i fenomende din natura. 

Aljii, din contra, pun totemismul ca prima forma de reli- 
gie. Totemismul s-ar fi dezvoltat independent de orice privt- 
re animtsta. a naturii §i este rezuhatul firesc al acelei concept 
Jii mistice de participate a naturii in viata omului, pe care o 
avea omul prtmttiv, spre deosebire de omul de astazi, dupa 
cum afirma sociologii E Durkheim §i Levy Briihl. u 

Totemismul presupune natura aqionand impreuna. cu 
omul, Tmparjita ihsa in sacru §/' profkn. In aceasta impartjre 
consta fiinja rdigiei, care co nsista in respectarea acelor 
obiecte - animale sau plante - considerate sacre §i denu- 
mite: totem urL 72 

Alp din contra, dau prioritate N&iurismutui fenomenele 
din natura fund cele ce au impresionat, in primul rand, pe 
oameni §i au trezit in ei sentimentul de adoratie. Astfel privesc 
chestiunea: Max Mullen Albert Rexiile, Ed, v. Hartmann. 

Toate aceste teorii au insa la baza animismul, fie pre- 
supunindti'L ca punct de plecare, fie eliminindu-i, pentru 
a^§i face siesi loc. 

Sa analizam deci, in primul rand, conceppa animista. a 
religiei §i sa vedem in ce masura ea corespunde adevarului. 



Levy Bfiihh v La mentality primitive". 
* Emits Durkheim: „Les formes 6l£mentaires de la vie religieuse". 
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CAPITOLUL VI 

Critica. animismului 



In prealabil trebute observat ca animismul, ca si toate 
teoriile religioase inrudite cu el sau derivand din el, pleaca 
de la doua idei preconcepute, de la doua ipoteze foarte dis- 
cutabile, care-i stau la baza. Prima, ca a fost un timp, c&nd 
omul n-a avut religie §i a doua, ca w primitivuF preistoric este 
egal cu ^primttivur de &zL 

Aceste doua supozi[ii trebuiesc cercetate. In prealabil, 
fiindc& de felul raspunsului ce-l vom avea, depinde, in mare 
parte, valoarea §i Tndreptaprea acestet teorii, 

Ipoteza ca a fost un timp f in care omul n*a avut religie 
decurge ea ?nsa§i dintr-o aha ipoteza,, aeeea a unei conceptii 
monisto-evoluponista. a lumii. Lumea tnireaga, fiind produ- 
sul unei evolupi mecanice f iar omul o etapa in scara acestet 
evolujii, trecand de la starea de animalitate la starea de 
umanitate. urmeaza, in chip firesc, ca a fost un moment 
cand omul n-a avut religie, $i intrebarea este: cum §i cand a 
aparut religia in omen ire? 

Mai intai teoria evoluponistk exclude „de piano" posibiii- 
tatea unei revelapi primitive, ldeea de revelajie e strans le- 
gata de tdeea de create §i opusa celet de evolujie. De§i de 
o ..revelaiie" s-ar putea vorbi §i Tn sanul evo!u£iontsmu)ut, 
daca acesta nu adera la punctul de vedere al mate rial ism u- 
lui, In care caz orice idee de spirit este exclusa, Caci chiar 
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in cadrul e vol unionism dui se poate admite ca. Tntr-un anu^ 
me moment din scara proeesului evolutjei, atunci cand a 
aparut omul sj i s-a creat un suflet, tot atunci i s-a revelat sj 
ideea de Divinitate. Aceasra teza, desj posibila, in cadrul 
conceptjei evolujioniste chiar. e exclusi in sensul tezei ani* 
miste, Religia a trebuit sa apara candva pe scara de evolurje 
a umanitajii |i anume r din factor! natural!, fie ca un produs 
a! frorului omenesc interior, deci al sufJemlui, fie ca un pro- 
dus aJ mediului, deci al societapL 

Ipoteza ca religia a trebuk sa apara candva in procesul 
evolutjei, presupune ,eo ipso" ca a fost un timp cand ome- 
mrea n-& avut religie, sj deci omenirea a trait o epoca strict 
afee. 

Teoretie, teza ateismului omenirii a fost de rnulta vreme 
formulara sj anume de ra/iona%/, care priveau religia sau ca 
o invenjie a oamenilor de stat, pentru a stapani multjmile -i 
sofiseul Kritias, scepticul Evhemeros, sau ca o nascoeire a 
multjmii ignorante, pentru a-si explica misterele naturii - 
Lucrepu, Voltaire. Dovada acestui ateism insa ratnane si se 
fkca, fiindca, eel putin istoria nu confirma existenta unei ast- 
fel de perioade din via^a omenirii, Cercetarile s-au inmuljit, 
Antropologia, etnografia ca si preistoria au fost puse la con^- 
tribupe pentru a se afla vreo urma de existenta a acestei 
epoci. Ea nu s-a gasit. 

Parerea lui Quatrefages, vestitul cereetator al raselor 
umane, care, aid,, face automate, ar rezuma stadiul Tn care 
se afla, 51 azi, Tnea, chestiunea: „Am cercetat ateismul, zice 
el fn a sa Introduction A [etude des races humaines, p. 254, 
cu cea mai mare grija §i nu lam gasit nicaien, decat fntafn- 
pJator la unele secte filozofice, la najiunile cu cele mai vechi 
ctvilizajii". 
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Apetul staruitor a fost faeut ?nsa preistoriei, pentru a 
furniza ea aeeasta dovada, Dar si preistoria cu greu ar putea 
furniza vreo dovada in sensul tezei ateiste. In primul rand, 
din cauza putjnebr indicii pe care ea le da asupra omului 
preistoric §i al doilea, prin faptul ca aceste indicii sunt pasi- 
bile de interpretari variate. 

Urmele ramase de la oamenii preistoriei sunt, evident, 
toate de natura materiala: morminte, obiecte de piatra sau 
os, amulete, resturi de oseminte umane, pieturi pe perepi 
grotelor, gravuri etc, dar nici o urma din sufletul lor, din 
eredintcle lor religioase. Aceste urme suflete§ti urmeaza sa 
fie descifrate din vestigiile materiale gasite odata cu cele mai 
vechi resturi umane, Ele pot fi talcuite Tn sensul unor prac- 
tici religioase din care cultul morjilor apare drept ceva evi- 
dent sj sigur. Cultut mortilor implica insa ideea de existenja 
a sufletului dupa moarte, deci ideea de viata viitoare sj de 
Divinitate ocrotitoare, deci de religie. 

Truda depusa de parrizanii evolurjonisniului, de a da 
alta interpretare acestor resturi materiale, rapindu-le orice 
semnifica$ie religioasa. a esuat. De fapt, e greu a se infirm a 
existenja religie i numai pe baza acestor resturi paleoarheo- 
logic e oferite de preistoriei. 

Sus|inatorii cu orice prei; ai unui ateism preistoric au 
facut atunci un apel la popoarele primitive de azi pe care, 
socotindu-le de aeeeasj factura sufleteasea ca sj primitivii 
preistoriei, au crezut ca pot deduce, prin analogie. din ateis- 
mul lor, ateismul omului preistoric. Prin acest procedeu, 
chestiunea se complica insa sj mai mult. Mai tnrai ramane 
de dovedit ca Intre popoarele „salbarice" de azi s-ar gasi 
popoare afee; al doilea ramane, principial. de discutat, daca 
primitivii de azi sunt identic/ cu primitivii preistoriei sj, m 
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sfrarsjt, daca din waja sufleteasca sl acestora se pot trage con- 
ckizii valabife pentru primitivii preistorici. 

Pirerea ca printre primkivii de azi s-ar gasi popoare atee 
fi ca s^ar putea vorbi de un stadiu ateu al ornenirii a fost 
exprimata §i sustinuta de autoritatea cunoscutului antropo^ 
fog engfez Sir John Lubbok, ' : 

Lubbok Tmparte marile cpocj ale evolutiei religioase in: 
a) Perioada ateista, caracterizata, nu printr-o negape 
expresa a lui Dumnezeu, a prin a6sen/a unei idei definite 
referkoare /a Divinkate; b) Perioada rer^sra, adica credinta 
in Divinitatea intrupata in Jetifuri materiale" silite si se 
supuna dorinjclor omului; c) Perioada naturista 5 i totemista. 
sub care se in|elege cultul obiectelor naturale, plante §i ant^ 
male in care e intrupata Divinitatea; d ) Perioada §amani$ta, 
cand contactul cu Divinitatea se facea prin intermediul ma^ 
gicanului sau §amanu!ui; e) AntropomoiHsmuh f ) Mono- 
teismuL 

Lubbok T§i Tntemeiaza parerea pe date etnografice culese 
de fa popoareie salbatice de azi, luate din manuriile calato^ 
lifer, care afirmau ca unele din aceste popoare ar fl lipsite 
de religie. Lubbok vedea Tn .ateismuf acestor popoare sta- 
diul prim de dezvoltare prin care a trecut omenirea Tnsas.i. 

Parerea lui Lubbok despre o perioada alee a ornenirii a 
fostTnsa compJet rasturnata, numai cu ca^iva ani mat tarziu. 
de compatriotul sau si autorul ipotezei animisre: Edward B. 
Tylor Tn cartea care a slarnit multa valva la apariiia ei tn 



' Sir John Lubbok. nascut In and 1 834, mort Tn 1 9 1 3. Devenit Lord 
Anbury Tn 1913. Opere principde: ..CWprsistoric" |r „On g ini]e civile 
pea . Prestig 3 uf de care s-a bucurai Lubbok a ficux ca ideea ^isren|ei unor 
popoare alee si fie aceeptata fara un control mai serios. Gregeala care a 
tost., insa, imedfat corecrata de Tylor. 
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1871: ...Primitive •culture'". Gre§eala lui Lubbok a fost, ca el 
§i-a facut o concepji e prea tnalta despre religie sj ca a socotit 
ca atee popoareie care nu aveau astfel de conceptje. ,„De 
rapt, afirma Tylor, credinta Tn fiinjeie spirituale, care formea- 
za religia, se gase§te la toate popoareie". 

Parerea lui Lubbok este de altfel contrazisa azi de top 
etnografti |i cercetatorii istoriei, care au stabilit ca universalis 
tatea religiei este un fapt definitiv castigat de stiintJL Asa ca, 
un alt evolutionist, dar temeinic §i obiectiv documental cer> 
cetator al religiilor, olandezul C.P. Thiele, aputut conchide: 
r ,aserr.iunea ca ar exista popoare sau triburi fara religie rezi- 
da fie in observable neexacte, fie in confuzia de idei. Religia 
se poate numi, Tn sensul ei mai larg, un fenomen propria a/ 
umankapt . 

§i de§i te2a ateismului unora dintre trtburile salbatice a 
fost si este Tnca cu pasiune aparata de etnografi §i antropologi 
de talia §i autoritatea unui Monnat sau Brocca, care susji- 
neau ca „sunt triburi care, ca mincopii din insulele Anda- 
man, spre exemplu, n-au nici o idee de vreo fiinja suprema, 
nici de religie, nici de vreo credinra Tn via^a viitoare" sau ca 
^exista popoare fara cult, fara dogme, fara metafizica, fara 
viaja colectiva ( sj deci fara religie", cercetarile ulterioare au 
dovedit ca tocrnai ace§ti mincopi,. crezuji fara religie, au no- 
jrunea de suflet, care supravieruie§te trupului §i duce dupa 
moarte o via(a proprie Tn vascele jungle de sub pamant, 
unde locuiesc pana la viitoarea inviere; sufletele sunt jude- 
cate de Puluga, supremul zeu al tribului 51 dupa merite sunt 
sau admise Tn paradisul cald, sau zvarliteTn infernul Tnghejat. 7 ' 1 



74 Quatref&geS'Guibert. „Les origines", p. 18 
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De asemenea pigmeii samanga din peninsula Malacca, 
asa de inferior! meat chiar indigenii tnconjuratori li numesc 
.,Urangutani'\ adici oamenii padunlor, |i despre care s-a 
cre2ut ca nu au religie, cercetarite ulterioare au dovedit ca 
ei „cred mtr-un Dumnezeu personal, legislator si judecator. 
Tnrr-o via|a viitoare, sunt rnonogami §i-si expiaza gre^efile I 
prin sacrificiul propriului lor sangeV 5 

De asemenea Ja negrii ajongo din Africa, crezuti iar£§i ca ] 
fora religie. s-a dovedit ca „ei cred mtr^-o zeitate suprema 
Nzambi, stapanul peste toji, care a creat totul, care fine via- 
ia 51 moartea, care trimite, dupa moarte, sufletele, unele cat 
mai adanc sub pimant, pe altele le ridica cat mai sus aproa- 
pe de eJ". La fel, negrii 6arwa au ca zeitate suprema pe 
Jndagarra, care pedepse§te dupa moarte pe cei rai, trtmi- 
jandu^i cat mai adanc §i pe cei buni ridicandu-i cat mai sus, 7 " 
Trecand In Australia, a caror triburi bastina§e au fost so- 
cotite drept cele mai primitive, meat, (a ele, sociologia mo- 
dern* a crezut ca poate descoperi formde ceJe mai vechi 
ale religiei, toate aceste triburi %j au stravechile lor credin[e 
relicyoase intr-o zeitate suprema adorata sub diferite numiri 
de: Dar&mulun, Bunjil. BaiameP 

De asemenea, tribuJ Yamana din Tkra de Foe, din extre- 
mitatea de Sud a Amencii, trib care, in prezent, s .a §i stins 
§i despre care s-a crezut atata vreme ca era fara reiigie, s^a 
dovedit nu numai ca avea o reJigie bine precizata. dar aveau 
despre Divinitate o idee de fnalta spiritualitate denumind-o: 
Watanuinenova, adici stramosul, sau Hitapan adica fafi/. 73 



' Guibenet Chhcholie: ,,Les origines", p. 6)8 
•* R W. Schmidt „Zwei Wege zuro Gotterkennen", p. 45. 
_ Em. Dwkheim: „Us formes efememajres de la vie rdigieuse", 

' P,W. Schmidt „ZweS Wege", pp. 48-49 



Citatele s-ar putea mmulti la infinit, datorita cercetariior 
foarte asidue facute de cercetatorti §i etnografii timpurilor 
din urmi, dar asupra acestei chestktni noi vom reveni si 
vom starui cand ne vom ocupa, in special, despre uni ver- 
sa! itatea religiei §i monoteismul primitiv, Deocamdata stabi- 
lim aici ca prezen^a religiei la toate popoarele primitive ex- 
clude posibilitatea acelei perioade atee a omenirii presupusa 
s,i ceruta. de teza animista. Asa ca Mgr, Le Roy a putut con- 
chide pe baza ultimelor cercetari ale antropolo^iei §i eino- 
grafiei ca: „pretufindeni tn i stone oamenii s*au manifestat ca 
grupa^i Tn farnilie; Familtile Tnchegate in jurul unut manunchi 
de credin(e, practici de cult sj obligatii morale, tnstiturii care 
alcatuiesc elementele esen^iale §i fundamentale ale oricarei 
religir.' 9 

Dect din apelul facut la „primitivii de azi" nu se poate 
scoate dovada cautatS Tn sprijtnul ateismului „primitivilor 
preistorici". §i desj identificarea „primitivilor de azi" cu ,,pri- 
mitivti" din trecut e eronata, universalitatea religiei |i exis- 
ten^a ei la toate thburile, chiar §i la cele mai mizere fi mai 
decazute dintre ele, constituie pentru noi un indiciu puter- 
nic pentru a afirma ca omul |/ ornenirea n-au putut ft n/c/o- 
data lipsite de religie, 

Rezultatele pe care ni le dau cercetarile facute in lumea 
primitivilor de azt ne due deci, nu la acel gol al religiei, cerut 
de animi§ti §i evolution i§ti P ci la necesara ei existen^a §i 
prezenta §i la primitivii preistorrct. „Caci daca reltgia exista 
pretutindeni, ea nu poate sa fie decat sau o descoperire a 
Fiecarui popor, sau o mo^tenire comuna a unor stari primi- 
tive. Dar daca popoarele primitive atat de mizerabile de azi 
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au descoperk rotugi §• §i-au organizat o religie, este impost* 
bil ca omul preistoric, oricat de prtmitiv va fi fost, sanuofi 
descoperit §i el. lar daca este o mostenire comuna, idee 
catre care ne due asemanarile esentiale dintre religiile cete 
mai rasfirate §i departate pe glob, atunci acest fond comun 
trebuie sa fie asezat foarte adanc in trecutul omenesc, 
aproape pana la originea neamului omenesc insufi; anterior 
deci separajiei primelor Familii umane, separate foarte 
apropiata de originea neamului omenesc" („Les origines", 
pp. 619-620). Acestea sunt rezultatele catre care ne due 
cercetarile etnograflei Tntreprinse Tn lumea popoarelor pri- 
mitive de azi, ca si concluztile ce le putem scoate de aici 
pentru preistorie. 

Daca ne adresam acum istoriei, gasim §i aici religia la 
baza dezvoltarii omenirii. Cele mai vechi documente is to* 
rice ce ni s>au pastrat sunt de ongine |i natura religioasa. is* 
toria asiro-babiloniana e cea mai straluctta dovada. Cele 
mai vechi documente istorice se ridica aici pana la 5000 ani 
Tnainte de Hristos. §i, la aceasta data, tablele babiloniene ne 
vorbesc de regele chaldeian Ur-Niena, care zideste an rem- 
plu Divinttajii. M Se pare deci ca, pe masura ce ne afundam 
mai adanc in istorie catre protoistorie sj dincolo de aceasta, 
in preistorie, religia se afirma cu mai multa putere. Nu con- 
strtuie aceasta un indictu care pledeaza contra unui ateism 
inipalal omenirii?". 80 

Deci nici pe aceasta cale nu se poate vorbi de o atare sta- 
re aiee pe care ar fi avut-o candva omenirea. 

Raman e atunci sa ne adresam direct pretstoriei §i sa ve- 
dem daca, din ceea ce ne poate da ea, s ar putea conchide 
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la o stare atee a omenirii, aflata la primele ei inceputuri. 
Omul preistorie a avur sau nu religie? 

Religia omului preistorie 

A 

In prealabil sa lamurim o chestiune: cand pune teoria 
evolujionista, §i §tiinia Tn genere r data aparipei omului pe pa* 
mant? 

In genere parerile concorda in a fixa data acestet aparitii 
tn epoca cuatemara. Problema prezenjei omului §i Tn epoca 
terpara e aproape inlaturata din discu|ie, de§i sunt unii care 
Tnclina a Impinge pana tn terjiar prezenja omului pe glob. 
Parerile sunt Tnca tmparpte in ceea ce privejjte silexurile de 
la hpwich — Anglia si CantaJ, care, degi din ter|iar. par a fi 
opera mai nil omenesci/' 1 In ce prive$tfl insa Stk&urttd de la 
T/ienay, a§a zisele , r eolithe' J descoperite de abatele Bour- 
geois, datand din era tergiara §i socotite ca ar trada inter* 
ven[ia mainii omului In confecponarea lor, s-au dovedit a fi 
simple silexuri naturale, ftindca nu se deosebesc Tntru nirnie 
de alte silexuri gasite in stare bruta, §i, ceea ce este mai im* 
portant, Tn preajma lor n>a fost gasita nici o rama§i][a de 
oseminte oinene§ti- 

Ornul &p&re deci in epoca cuatemara §i anume, dupa 
toate probahilitajile, in cea de a treia perioada interglaciara, 
in epoca denumita c/ie/eiana [cite§te §eleiana- n.nj. 

Caci din punct de vedere a prezen^ei omului, perioada 
cuaternara cuprinde §i ea mai multe subdiviziuni, dupa 
natura materiei prime din care omul preistorie, homo faber, 
si-a confeciionat instrumentele, care constituie singureJe 



* [ L Capiian: JLm Pr^histoire", F^yot-I\ris, 1931, pp. 36-37 
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vestigii ce ne-au ramas de la om §i care §i atesti prezenja lui 
pe glob, §i inrrucat prafra a fost primul element folosit de om 
in prima sa perioada de viejuire, aceasta epoca s-a §i numit 
epoca pietrei, Tmparjita la randu-i in doua sub-perioade: 
perioada veche, a pietrei taiate dar neslefuite, denumita pe- 
rioada paleolitica §i perioada pietrei §Ieruke r denumita pe- 
rioada neolkica. Epoca pietrei alcatuiegte pretstoria ome- 
nirii, Dupa ea urmeaza epoca bronzutui, care alcatuie§te 
protoistoria §i careia ii apartin inceputurile civil izajiei chal- 
dee, egiptene §i a celei minoice sau miceene de care ne 
relateaza Iliada lui Homer, gi, in sfars.it, perioada fieru/u/ sau 
epoca istorica propriu>zisa. PaJeolkicul se Tmparte, §i el, in 
mai muhe perioade, dupa, locaiitajile unde s-au gasit resturi 
umane sj instrumente de piatra sau alte vestigii care indica 
prezenja omului. Aceste resturi au fost gasite sj studiate mai 
ales tn Franca, de aceea denumirile franceze s^au generali- 
zat pentru inrreg globuL 

Avem astfel prima epoca denumita: epoca cheleiana, 
dupa localitatea Chelles din Franja unde s-au gasit sj studi- 
at primele instrumente de piatra, care indica prezen^a omu- 
lui. Aceste instrumente dovedesc ca omul din aceasta pe- 
rioada utiliza focul, era vanator §i se hranea din vanat. Nu 
se poate reconstitui Tnsa nimic din via£a lui sociala sau reli- 
gioasa. De asemenea, oseminte omenesji care sa apar[ina 
acestei epoci avem fbarte purine. Cel mai important §i mai 
caracteristic vestigiu uman Tl constitute maxilarul din Mauer, 
den urn it astfel dupa localitatea Mauer de langa Heidelberg, 
unde s-a gasit §i din care cauza tipul uman, reconstituit dupa 
acest unic vestigiu, poarta denumirea de: „homo Heidel- 
bergensis", care ar Pi si acel „homo primigenius" cautat de 
pretstorie. 
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Din cercetarile anatomice la care a fost supusa aceasta 
unica piesa, si din care urmeaza sa se reconstitute caracte- 
risticile celui mai vechi stramos al omului actual, rezulta ca 
omul de Heidelberg nu se deosebes,te prea mult de eel actu- 
al. Caci, de§i factura maxilarului e prea grosolana §i masiva, 
incat 1-ar apropia, Tn parte, de antropoide, totusi c/jnf/i sunt 
caracteristic umanj, ceea ce-1 claseazaTn spe^a umana. Intr-o 
vreme s-a sj crezut ca tipul omului de Heidelberg ar fi dova- 
da autentica a tipului intermediar intre omul de azi §i antro- 
poidele din care s-a dezvoltat, incat paleontologul englez M 
Boule la si considerar drept „un amestec savant dozat cu 
caractere Tn parte umane §i Tn parte pithecoide". 

Savantul i tali an G, Sergi care a reluat recent cercetarile 
asupra acestei chestiuni, ajunge Tnsa la concluzii care ate- 
nueaza §i infirma concluziite lui Boute. El gaseste „ca daca 
barbia lipse§te la maxilarul de Mauer, Tmbucatura symphy- 
sei este Tnsa diferita de a antropoide lor si ca partea de 
dinapoi a maxilarului difera. de a antropoidelor in aceeasj 
masura tn care ea difera §i la omul de azi ca |i la toate cele- 
lalte resturi ale omului fosil, Boule crezuse ca conformapa 
maxilarului de Mauer nu lasa limbii decat un spajiu mult 
mai restrans decat la omul de azi, din care cauza. funqia 
vorbirii trebuie sa fi fostimpiedicata §i deci redusa. Ori Sergi 
gase§te acest spa|iu tot a§a de mare ca §i la rasele umane ac- 
tuale §i, in consecinia, limbajul omului de Mauer trebuie sa 
fi fost la fel cu al oricarui om din ziua de azi. Dehaurgase§ce 
ca mandibulele unui negru actual se aseamanatntrutotul cu 
cele ale omului de Mauer, a§a ca, dupa cum observa Louis 
Vi&lleton, „se poate conchide cu Sergi ca insusmle pe care 
le tradeaza maxilarul de Mauer sunt cu certitudine umane, 
posedand tnsa anumite particularita|i caracteristice, carei 
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dau o forma speciala, diferita de cea a omului de Nean- 
derthal, dar foarte departata de tipul antropoidelor". 82 

Aceasta e tot ce se poate aflrma §tiin|ific despre acest 
stramos, indepirtat al omului, reconstituit dupa singurul ves- 
tigiu ramas: un maxilar, §i care ar fi trait in perioada cheleiana. 

Existenja unei perioade precheleiene in interglaciarul 
GiinZ'Mundel §i careia i>ar corespunde tipul omuJui de 
Java., acel „ pithecanthropes erectus" al Doctorului Dubois, 
ca s\ omul de China sau Sinanthroposul, sj care ar trebui sa 
se intercaleze intre omul de Mauer §i antropoide. e cu totul 
nesigura §i ceruta mai mulr de motive ie teoretice ale tezei 
e vol upon iste decat de realitatea faptelor. 

O a doua epoca este cea acheuleiana., denumita astfel 
dupa localitatea Saint-Acheul, Franja, unde s-au gas it sj stu- 
dio instrumentele caracteristice epocii: pumnale, cujite, 
land de piatra etc. Forma oarecum ovala a celor mai multe 
din aceste instrumente §i taietura lor mai ingrijita ar marca o 
oarecare deosebire fa;a de perioada cheleiana, deosebire 
de minima importanja de altfel. asa ca de fapt avem de a 
face cu una §i aceeasj perioada. Resturile de fosile urnane 
sunt Tnsa mult mai abundente fa aceasta perioada Tipul 
uman caracteristic epocii este omul de Piltdown, denumit 
astfel dupa resturile unui craniu descoperite de englezul 
Dawson m localitatea Pihdown, Anglia, m 1912. Caracte- 
ristica fragmentelor acestui craniu tradeaza un tip uman 
foarte osemanator cu rasa umana actuals de care se apro- 
pie, atat prin capacitatea craniana de 1 .300 cm 5 , cat mai 



a Louis Viaileton: .L'origine des £tres vivants", IW-Plon, 1 929, p. 275, 
Dr. Louis Viaileton. profesor la Facutatea de medidna din Mompellier, a 
dat prin liicrMe sale lovitura. de grajse erorii ca s\ ituziei transfbrmiste. 

*' Le Ca.pita.tr. „La Pr£histoire' v , pp. 37-38. 
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ales prin dispozijia areadelor orbitare, cat |i prin dispozitla 
partii frontale craniene. Maxilarul inferior lnsa r care i se ata- 
s,eaza, prezinta caracteristice anatomice atat de distonante 
faja. de craniu, incat unii au §i crezut ca. el ar apar^ine unui 
cimpanzeu §i a fost luat gresk drept o piesa umana, numai 
prin faptul ca el s^a gasit tmpreuna cu resturile craniene in 
cauza. Cei mai multj dintre paleontologi insa convin ca 
avem de-a face cu o piesa autentic umana. Pronun^ata bes- 
tialitate tradata de maxilar, in special in ceea ce prives,te darv 
tura, e bine venita in ochii lor, pentru a mai atenua conse- 
cin|ele indicate de resturile craniene ale acestei rase, care se 
apropie cu mult prea mult de rasa alba actuala §i depa§e§te 
tipul rasei de Neanderthal, care apare mai tarziu decat 
omul de Pihdown. Ea distoneaza de asemenea prea mult §i 
de tipul omului de Heideiberg-Mauer, f&{& de care apare cu 
mult superioara, A§a ca atat tipul Neanderthal, cat s,i tipul 
Mauer ar putea fi socotite drept doua rase diferite, dar §i 
inferioare fa^a de tipul Piltdown, rasa principals §i supe- 
rioara, |i fa|i de care acestea doua ar aparea ca rase dege- 
nerate. Nici din aceasta epoca. Tnsa nu se poate preciza sau 
descifra via^a sufleteasca sau sociala, la care ne-ar indreptati 
totusj tipul uman atribuit ei. Din faptul ca nu s-a descoperit 
un Scheie t intreg, nici nu putem §ti daca omul din aceasta 
perioada ?§i ingropa mortii, ceea ce ne-ar fi tradat urmele 
unei vieji reltgioase. Acest lucru insa nt-1 vadeste cu prisosin- 
[& epoca mustenana care urmeaza. 

Epoca mustenanti, denumita astfel dupa grota Moustier 
din Franca, arata o §i mai ingrijita forma in taierea §i con- 



* F^leoniologii mai noi Lnterpun snsre acheulian §i musterian, alte doua 
epocii: levaloisien si rnicochian, studiate de Breuil 51 care ar forma impreuna 
cu musterianul paleolittcuJ mediu. Vca Le Capkan: Op. cit., pp- 47^50_ 
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feqionarea instrumenteior, care devin nu numai mai prac- 
tice, dar §i mai arttstice, tinzand chiar citre §lefuire. TipuJ 
uman predominant in aceasta epoca este omul de Nean- 
denhat, denumit astfel dupa mica grota Neandertha^Feld- 
hofer, Germania, unde s-au gasit resturile umane caracteris- 
tice ale acestei rase, tn 1857. 

Tipul de Neanderthal se apropie §i mai mult de tipul ac- 
tual al omului. El a putut fi foarte bine studiat, fiindca s-au 
descoperit o mulgme de schelete fntregi, datarid din aceasta 
epoca. Astfel sunt cele din Spy - Belgra, cele din argileie 
lacustre din Olmo - Italia, cele din Gibraltar, cele din La 
Chapelle-aux -Saints sj Fetrasie- Franca etc. Caracteristicile 
acestui tip sunt: 

Capaciratea craniana 1 .400 §i 1 ,600 cm 3 . 85 deci egala cu 
capacitatea medic actuala umana. r\rtea frontala tesjta §i 
stiamta; arcul sprancenelor foarte pronun^at; orbitele fargj; 
nasuL scobit in dreptul sprancenelor, merge largindu-se |i 
era probabil turtit. Maxilarul superior robust p pronungat; 
eel inferior foarte pronunjat, barbia tesita; dantura puter- 
nica. Trunchiul masiv construit, mainile §i pidoarele man |i 
robuste. Talia m medie de circa 1,60 m, 

Cu toate amplele $i interminabilele discugj, care s-au dus 
Tn legatura cu tipul omului de Neanderthal, Tn care evolu- 
|ioni§tii vor sa vada un tip intermediar ihtre om §i maimuja, 
parerile autorizate vad m el un tip uman autentic. 

Caci dad niasivitatea si caracterul bestial a! fejei sale, ca 
|i prea pronunrata proeminenja a arcadelor orbitare Tl apro- 
pie de antropoide. statura sa dreapta, conformajia fi mai 
ales capacitatea craniana de 1 .60Q em 5 , dupa chiar masura- 
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torile Illi Bottle, tl apropie tot atat de mult de om, pe cat Tl 
distan^eaza de antropoide. A§a ca, dupa chiar concluzitle lui 
Boule, omul de Neanderthal, cu toata inferioritatea morfo- 
logtca a craniului sau. este un om §i nu un „preom". Acest 
lucru a trebuit sa-l recunoasca §i naturalistui Huxley, care, 
de§i fanatic adept al transformismului, a trebuit sa se piece 
tn faja faptelon 

In timpul din urma naturalistui Italian Sergj. reluand pro- 
blema omului de Neanderthal, a inlaturat ultimele Tndoieii si 
erori, care mai dainuiau asupra caracteristicii sale strict umane, 

Sergi stabi1e§te ca rasa de Neanderthal era un trunchi 
uman de origine afro-europeana, care a convietuit cu rase 
paraJele, inrudite, emigrate in Pacific §i America., §i care rasa 
s-a stins foate de timpuriu Tnca, In Europa. lata deci acest 
Jiomo neanderthalensis, Tncadrat perfect Tn tipul general al 
rasei umane autentice, fara semne de tranzijie de la tipul 
antropotdelor, cum ar vrea dogma transform! sta", 86 

In ceea ce prive§te via^a sociala §i sufleteasca a omului 
din rasa Neanderthal se poate preciza caT^i avea locuinjaTn 
grota P ca se hranea din van at §i purta imbracaminte din piei 
de animale — §i cfi-§i tngropa morpL Do vada Tn aceasta pri' 
vinja ne^o dau numeroasele schelete gasite inrnorrn&nt&te, 
cum sunt cele de la Spy §i de la ChapeHe-aux-Saints. Pozijia 
in care au fost gasite aceste schelete exclud simpla Tnt&m- 
plare §i tradeaza inten^ia in felul cum au fost a§ezate Tn mor- 
mant. Grija fata de morji dovede§te Tnsa credin(a Tntr-o viaja 
de dupa rnoarte |i, deci F §i o credinga. religioas^. 

IL Paleoliticul superior. Cu epoca mustieriana se Tncheie 
perioada paleotitica inferioara §i Tncepe paleoliticul superior, 
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caracterizat prin aparijia §j dezvoltarea preocu pari lor artisti- 
ce §i prin predorninarea unui nou tip de rasa uraana, diferit 
de rasa de Neanderthal. 

Aceasta penoada este §i ea imparjita in trei stadii: auri- 
gnaciana, solutriana. §i magdaleniana, dupa localise unde 
s-au descoperit §i studtat diferirele resturi; fosile umane, 
instruments urme de ana - sculptura §i pictura - provenind 
din aceasta epoca. Aiaturi de lucratd pietrei, care are forme 
mult mai practice, apare lucratui osului, tn special de ren §i 
al lenmului. Omul locuieste in grote, dar sj in plin aer, ca fa 
Soiutre. Caminul pare a fi constituit in jurul vetrei, care se 
ga.ses.te ridicata oriunde s-au gasit depozite de fosile umane, 
Imbracamintea este ceva comun ?n aceasta perioada §i con- 
sta nu numai din piei de animate, ci §i din |esaturi, cum do- 
vedesc cele doua statu ete de femei descoperite la Brasenv 
pouy. Dar ceea ce este interesant §i izbitor in aceasta epoca 
este dezvoltarea artistica de care da dovada omenirea: pic- 
tura §i sculptura in piatra, os §i lemn, folosirea de culori in 
redarea picturala §i in chipurile sculptate. Artele plastice din 
aceasta epoca ating astfel de perfecjiuni, zice renumituJ 
paleontolog, abatele Breuil. meat se na§te Tntrebarea daca 
ele n-au hceput §; crescut sub alt cer gi alt orizont decat eel 
al Europei Faptul ca, aiaturi de aceste reaJizari aproape 
perfeete, nu se gasesc §i urme rudimentare, care si tradeze 
dibuirile inceputului, afara doar de clteva redari bizare, 
referitoare la chipul omenesc, nwesc partea enigmatica a 
acestor lucrari de arta. Anumite fragmente picturafe, con- 
stand din linii stilizace sau degetele mainilor In diferite pozi- 
tii deschid chiar problema, daca nu avem dea face cu 
inceputuri ale scrisului. 87 



* Guihert: „Les origines", pp. 541-542. 
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Printre sculpturi se gasesc de obicei figurine, care puteau 
fi sau amulete, sau obiecte decorative, sau pur sj simplu 
exprimari artistice, cum sunt acele figurine feminine de la 
Brasempouy dupa care se poate reconstitui s.i rasa, 51 inv 
bracamintea epocii. Astfel o statueta poarta o Centura, alta 
o ret;ea de cap, care cade acoperind umerii etc. Ca rasa, tra- 
saturile due catre un tip neanderthaioid, sj care are rbarte 
mare asemanare §i cu anumite tipuri din rasele negroide de 
asrazi, in special cu bo§tmanii. Subiectele tratate cu preferin- 
|a de picturile sau gravurile din aceasta epoca sunt animaie 
Tn grup sau exemplare singuratice, unele din ele atingand 
adevarate culrni de perfecjiune. In ceea ce prive§te con- 
feqionarea insirumentelor, unele din ele ajung la adevarate 
perfecyuni artistice, mai ales acelea lucrate in os §i lemn. De 
asemenea sunt dezvoltate obiectele de ornamenta^e, care 
se pot distinge prin acele gauri menite a F\ suspendate prin - 
tr-un fir trecut prin ele. tntre acestea sunt de remarcat acele 
aga numite bastoane de comand&nt, lucrate din os, fruifios 
ornamentate cu fel de fel de figuri^ prevazute cu o gaura de 
suspenda[ §i a caror destina^ie nu se poate mca fixa. Unii le 
atribuie anumite semnificaiii magice sau religioase. Deci o 
foarte bogata manifestare a unei viep sociale, artisiice §t cul- 
turale. 

Care era rasa umana din aceste timpuri? 

Cercetarile antropologice due la conctuzia existence! a 
trei rase distincte, care au trait Tn aeest ttrnp: rasa GrimaJdi, 
rasa Cro-Magnon §i rasa Chajicefade, traind cam in acela§i 
ttmp, dar pe porjiuni diferite ale globului: rasa Grimaldi Tn 
sudul Europei §i Africa, rasa Cro-Magnon in preajma Me- 
diteranet 51 centrul Europei §i rasa Chancelade Tn nordul 
Europei, 
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Din rasa Grimaldi avem si cele doua schelete descoperite 
In 190 1, in grata eu acelasj nume, in Franta. Until din aces- 
te schelete apar^ine unei femei batiine, celalak e al unui 
adolescent i'ntre 15-17 anL Ambele schelete au Post gasite 
tnmormantate. Caracteristicite sunt: tali a 1 r 56- 1 .60 rn. ca- 
paeitarea craniana 1.375-1.580 cm 1 Fata larga, eraniul do& 
cocefki, orbitele largi, cu arcadele sprancenelor pufin pro- 
nunjate, nasul larg, deprimat la radacina, iar maxtlarul supe- 
rior indicand un putemic prognatism. 

Tbate aceste caractere ca §i elementele de stateofighie 
vizibile la rasa Grimaldi ne due sa credem ca avem de a face 
cu o rasa de tip negroid de statura tnijlocte asemanatoare 
cu rasele negroids aflate azi in Africa de Sud: hotentojii, 
cafrii, bosjmanii. Aceasta rasa, distincta de rasa Neander- 
thal e §i mai distincta de rasa Cro-Magnon, care constituie 
un al doilea tip caracteristic, care predomtna paleoliticul su- 
perior. 

Rasa Cro-magnon. denumita astfel dupa pe§tera Cro- 
Magnon, unde au fost gasite tn 1868 cele sase schelete 
apartinand acestei rase, se caractertzeaza prin: eraniul doli- 
cocefal voluminos, avand capacitatea medie de 1 .590 cm*; 
barbia proem inenta; arcadele sprancenelor uspr pronun- 
[ate; fruntea Inaka, fa£a larga, eraniul stramt sj alungit. 
Scheletul osos arata o statura inalta de 1 ,82 m, muscutatura 
puternica s,i r lucrul caracteristic, tibia curbata Tn forma de 
sabie. Aceasta rasa puternica, inteligenta, tnalta de statura, 
ale carei raniasjte se gas esc mca in Franja, Spania, Insulele 
Canare, dupa cum considera M. Boule sj care in antichitate 
a populat faimoasa insula Atiantida, realizand o foarte fru* 
moasa cultura in aceasta perioada, se deosebes_te atat de 
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rasa negroida - Grimaldi, cat §i de rasa de Neanderthal, cu 
care se pare totusi ca ar coexista. 

Rasa de Ch&ncehide, denumita astfel dupa locaJttatea 
unde au fost gasite resturile caracteristice, prezinta caractere 
asemanatoare cu rasa Cro-Magnon. Tbtu§i difera de ea prin 
capaeitaiea foarte mare a craniului L710 cm.c §i prin ma^ 
rea asemanare pe care o prezinta cu eschirno^ii de azi ca §i 
cu Pieiie ro^ii din America, dupa cum afirma Di\ Testut, 
care a cereetat-o mai anianuniit.* 8 

Se pare deci ca avem de a face cu un tip de rasa dolico- 
cefala comuna, care are trei variante insa: una negroida, Tn 
sud, rasa Grimaldi, aha a/6a f la centru, rasa Cro-magnon, §i 
aha Tn nord, rasa de Chancelade, ai carei unr»a§i ar fi 
Esehimo§ii si Pieile ro§ii ale Americii de azi §i parte din po^- 
pylajiile siberiene. Rasade Neanderthal ar ft alta rasa, care 
a fost Inlocuita de aceste rase, Venice din alte locuri in parole 
europene. [Intr-adevar, acesta este purictul de vedere actu- 
al. Rasa cornuna se nume§te Cro-Magnon §i a aparut mai 
intai in Africa, de unde s-a raspandit, prin Palestina r tn 
Europa si Tn Asia, tnlocuind rasa Neanderthal care se va 
stinge, — n.nj. 

Din punct de vedere religios este sigur ca iocuitorii aces- 
tei perioade aveau o rdigie; ei ?§i ingropau mortii, dupa un 
anumit ritual §i le faceau morminte acoperite cu pietre fu- 
nerare. Unele cadavre sunt vopsite cu o culoare ro§ie, ca la 
scheletul din Menton; tn morminlele lor se gasesc diferite 
obiecte de orn&ment&pe poate, cum sunt siragurile de 
scoici, dar poate §i de cult, cum sunt obiectefe colorate tn 
ro§u, §i chiar acele ,bastoane de comandant - \ Fbate unele 
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din aceste obiecte sa ft avut vreun sens religios, despre care 

azi nu ne mai purern da seama. Fbzitia acestor schelete e de 
obicei Tncovoiata. Aceasta pozi|ie, dupa unii ar fi avand 
chiar o anumita sernnificajie religioasa, innitand, anuine, po- 
zijia fotului in sanul mamei, §i sitmbolizand prin aceasta o 
noua na§tere, in viaja viitoare. De asemenea e cert ca unele 
din picturile din grote, atar prin locul ferit in care sunt £&<- 
cute, cat §i prin unele din subiecteie reprezentate, au senv 
nificajie religioasa. 

Ill Epoca neolitica. Se caracterizeaza in special prin jie- 
fuirea pietrei in confecjionarea instrumentelor, prin aparijia 
ol&riei, §i prin caraaerul accentual agricol al tocuitorilot 
Devenit agricultor, omul devine mai stabil, a§a ca locuinja lui 
e oarecum /Jx&ra, alcatuind grupe de iocuinie a§ezace fie Tn 
locuri ridieate, fie in mijlocul apelor, cum sunt cunoscutele 
locuinje lacustre — paJafngle r menite sa apere pe oamenii 
staEorniciji intr-un loc, fie de animale r fie de atacurile ahor 
triburi. 

Dar ceea ce caracterizeaza aceasta epoca a neoliticului 
sunt morrnintele care abunda pretutindeni §i evidenjiaza 
cuhul deosebit dat morpior §i deci |i o viaja religioasa mai 
accent uataL Din aceasta epoca dateaza cunoscutele dol* 
mene, adevarate monumente funerare alcatuite dintr--un 
patrat de pietre acoperite cu lespede §i prevazute cu o gau-- 
ra, a carei tnenire religioasa nu poate sa ne scape. Menirea 
ei era sa tnlesneasca introducerea de alimente din partea 
rudelor raposatului sau sa Tnlesneasca spiritului celui raposat 
ie§irea §i intrarea in mormant. In orice caz prezen^a ei atesta 
existen|a unei practici religioase cu caracter funerar. Tot din 
aceasta perioda avem acele Tngramadiri de pietre §i pamam 
deasupra mormintelor, numite tumulus. Oricare va mai fi 
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fbst semnificajia acestor „turnulu§r e cert ca erau in legatura 
§j cu grija data mor|iion Tbate sapaturile au gasit Tn ele sche- 
lete. "Tot ca rnonumente funerare sunt „menhirii*\ acele les- 
pezi mari, puse in picioare, avand anumite forme georne- 
trice regulate: con, cilindru sau prisma, care abunda pretu- 
tindeni Tn aceasta perioada §i care sunt, evident, rnonu- 
mente funerare, dar pot fi §i urmele vreunui cult religios din 
aceste timpurL 89 

R&sele din neolitic. Din cercetarea scheletelor din aceas- 
ta epoca se constata aparijia unei aire rase, br&chicef&Ie, 
care invadeaza rasele autohtone. Din amestecul acesrora ou 
rasele vechi gasite in Europa se da na§tere unei rase inter* 
medi&rv. Asrfel, din 688 de cranii de la fmeie neoliticului, 
397 sunt dolicocefale, 147 brachicefale si 146 intermediare. 
Noua rasa prezinia drept caracteristici: talia scunda 1 .61 m, 
fruntea potrivita, capaeitatea c rani an* ridic&ta. media Hand 
peste 1335 cm/ 1 

IV Perioada metalelor: a bronzului si a fseruluL Deschide 
o noua faza Tn civiliza^ia omenirii. Perioada preistoricA s-a 
sfar§it §i incepe perioada protoistorica sau a bronzului, a 
carei apari^ie se situeaza intre 5000 §i 3000 de ani Tnainte 
de Hristos, Urtne ale acestei perioade le gasim in ChaJdeia, 
Egipt |i in Greta; Tn aceasta din urma zona descoperindu-se 
de caire Schliemann urmele civilizajiei homerice, care do- 
vedette, deja, o foarte Tnaintata civilizajie, care se poate si- 
tua Tntre 3000 §i 1000 de ani Tnainte de Hristos. §i cu aceas- 
ta suntem intra^i Tn plina istorie. 

Din aceasta scurta incursiune Tn trecutul omenirii rezulta 
ca: Tn perioada preistorica omul apare ca om ; avand toate 
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caracteristicile die azi. In special capacitatea craniana, chiar 
la cele mai vechi rase, cum sum cea de Piltdown, Nean- 
derthal §i Cro-Magnon, este de 1400-1600 cm.c. Omul 
apare ca dotal cu inteligen|a, avand o cultura §i o civiliza^e, 
si avand §i o religse, 

Brusca aparitie a artei indica o invazie a unor alte rase 
venue din Rasarit §i aducand cu ele o cultura cu mult supe- 
rioara fa^a de rasele afiate in pirjile Europei, Dovada aces- 
tei imigrari din Rasarit ne-o face, in afara de brusca aparitie 
a artei, care, dupa spusele abate! ui Breuil tradeaza „un alt 
cer decat al Europei", s.i prezen^a tn mormantul din grot a 
Principelui a acestor scoici ,, cassis rufa" care nu se gasesc 
decat in preajma golfului de Aden - Asia §i care nu puteau 
ajunge Tn Europa decat pe calea unei emigrant 1 "' Aceste 
indicii ne due catre parole Mesopotamiei, deci vechiul Eden 
biblic de unde au emigrat di Pert tele rase umane. 

Aceste urme lasate de preistorie nu ne pot spune Tnsa. 
mai mult asupra viepi suflete§ti a acestor rase si deci nici asu- 
pra religiei. Existenja mormintelor, Tnsa, dovede§te un cult 
al mortjlor, deci o credint.a Tntr-o destina^ie speciala a ornu- 
lui §i Tntr-o viaja viitoare. Concluzia fireasca e ca omul din 
aceasta perioada credea Tn Divinitate §i avea §i o religie, 
Despre existenja acesiei religii ne vorbesc de altfel si amu- 
letele, ca §i statuetele gasite Tn morminte, ca 51 diferite scene 
picturak, a caror semnificaiie religioasa nu mai poate fi con- 
testata, Credin^a religioasa ne este TnsaTn special atestata de 
existenjja mormintelor, §i deci de cukul morjilor, care inso- 
le pe om de la prima sa aparitie Tn preistorie, Lipsa sau 



'"' 77?. Maj'r^e: „l_es religions de la Prehistoire", p. 415 sj L Capitair. 
„La Prehlstoire", p. 39. 
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raritatea mormintelor de la Tnceput ca §i abundenta lor de 
mai tarziu nu poate fi interpretata Tn sensul unei apari|ii tn 
timp a cultului morjilor §i deci a religiei, Lipsa sau raritatea 
mormintelor poate fi atribuita distrugerii material elor din 
care ele au fost cladite. Cand felul de a se consErui si aseza 
mormintele s-a Tmbunatajit, unele din acestea au fost pas- 
trate. Deci o inter pretare evolutionista aici e deplasata. 

S-a cautat totu§i sa se faca mai adanci precizari asupra 
caracterului religiei din aceasta perioada. Astfel unii au ere- 
zut ca descopera, Tn statuetele §1 amuletele gasite Tn mor- 
minte., urme de fetisjsm sau de magie, Tot pentru un cult 
magic au fost interpretate si acele lipsuri frecvente ale dege- 
telor de la mainite pictate pe peretji grotelor, Tn care susfjna- 
torii unui magism preistorie vad mutilari rituale de natura 
magiea, astfel de mutilari fiind frecvente Tn practicile magtce 
ale primttivilor de azi. Tot Tn sens magic sunt interpretate §i 
acele bastoane de com and ant, denumite de aceea §i bas- 
toane de magicieni, ele servind probabil magicianului Tn sa- 
varsjrea ritualului sau, 

S-a presupus de asemenea ca Tn aceste timpuri omul a 
avut un cult aj procreapei . Aceasta ar rezulta din frecventa 
reprezentare picturala a organelor sexuale, redate in pro- 
porpi exagerate, ca §i din fenomenul de ste&ioftghie cu care 
sunt reprezentate statuetele feminine. 

De asemenea, tot pentru existenja unui cult al procreate! 
pledeaza §1 acea scena picturala descoperitatn pe§tera de la 
Cogul, admirabil pastrata sj care reprezinta un grup de 7 



1 Prin steaxofighie se Tnt,e!ege crejterea exagerata a pirjitar dorsale la 
femei. Fenomenul se fatalnejte §i astad la femeile bosjmane, 51 se vede §i la 
statuetele feminine din epoca preistorie^.. 
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femei dansand fn jurul unui mic idol, prevazut cu un exage- 
rat organ sexual. 

[Citam din Mircea Eliade: „Este meritul lui Leroi^Gourhan 
de a fi pus in lumina func^ia centrala a polaritapi masculiiv 
feminin in ans&mblul artei paleolttice, i.e. picturi §i reliefuri 
rupestre, statue te sau plachete de piatraL El a putut sa arate, 
Tn plus r unitatea acestui limbaj stmbolic, din regiunea (ran- 
cocantabrica pan a in Siberia. Utilizand analiza topograflca 
si statistic^, Leroi-Gourhan a ajuns la concluzia ca ftgurile 
(formele, chipurile, ere.) $t semnele sunt interschimbabile; 
de exernplu r imaginea bizonului poseda aeeeasj valoare — 
«feminina» - ca §i «ranile» sau alte semne geometrice. El a 
observat, apoi, ca. extsta un cuplaj de valori maseul-femela, 
de exemplu bizonul (feminin) §i calul (masculin). «Desci- 
frata* in lumina acestui sirnboiism, pes,tera se revela ca o 
lume organ izata §i Tncarcata. de semnirlcajii.//Rentru LeroU 
Gourhan nu e nici o indoiala ca pe^tera era un sanctuar §i 
ca placile de piatra sau figurinele constituie «sanctuare 
mobi[e», avind aceea§i strucrura simbolica ca §i pe§terile 
pictate," (Histoire des croyances et des idees religieuses, 
trad. Cezar Baltag). - n,n.]. 

In ce prive§te fetisjsmul, e greu de precizat ceva. Senv 
niftca^ia fetisjsta a statue telor aft" ate nu poate fi verificata. prin 
nimic. §-apoi, chiar dupa sensul evolutionist al interpretarii 
religiei, fecisjsmul e o apariiie tarzie §i ei presupune faze an- 
te rioare ale religiei. in special cultul stramo^ilor din care a 
derivat. 

Situajia nu e mai limpede pentru magie. Semnifica£ia 
acelor asa numite ,,bastoane de comandanf este cu totul in- 
certa. Cei mai mulji arheologi sj etnografi Tnclina a vedea in 
ele semnul de automate a sefului de trib sau a capului de 
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familie, decat sa-i atribuie o intrebuinjare magica. lartn ceea 
ce prive§te mutilarile „rituale* ale degetelor, critica noua in- 
clina a vedea in ele mai degraba semnele conventionale ale 
unui limbaj, cu ajutorul degetelor, deci un fel de sens, decat 
o mutilans... magica. Intr-adevar, frapeaza faptul ca in toate 
itnaginiie de maini. Tn care degecele prezinta astfel de mil- 
tilari, lipsesc tntodeauna ambele falange terminals ale dege- 
tului, §i ntciodata o singura falangaL 92 Deosebirea consta 
doar in nunwul degetelor indoite faja de cele care stau in 
pozi|ie dreapta, Altfei ar fi cazul, daca am avea de-a face cu 
un ritual magic, la care mutilarile se fac §i numat la una din 
faknge, practicandu-se ob«§nuit asupra unui anumit deger 
Din cele 4 rn&ini imp ri mate pe p ere tele stances de la Gar gas 
nici una nu prezenta Insa aceea§i pozitie a degetelor, iar cele 
care lipsesc au toata aparenja de a fi tndoite §i nu srnulse sau 
taiate. Deci s^ar putea foarte bine sa avem de-a face mai 
degraba cu un limbaj al mainilor, decat cu o mutilare magi- 
ca. ~Ibtu§i probabilitatea existenjei magiei in aceste timpuri 
ale preistoriei nu este exclusa. Magi a a coexistat Tnsa cu reli- 
gia care avea semnifica|ia, ca §t sursa sa, aparce. 

Dar ceea ce impresioneaza in special, in aceasta perioa- 
da, sunt picturile si gravurile reprezentand animale. §i mulji 
au crezut ca pot sa vada in aceste picturi nu simple Tndelet- 
niciri artistice, ci Tndemnuri §i motive religioase. Ele sunt 
dovada unui cult zoQl&tric sau mai probabil a unui cult 
totemic™ animalele pictate fiind „totemurile" diferitelor da- 
nuri sau triburi din aceste timpuri ale preistoriei. 



' n L C&pit&n; „La Pr^histoire^ p. 126, 

** Amedee Bouyssonie: ^La religion des temps pf^histonques* 1 Jn 
„Chrisius*, p. 67. 
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Existenta unui cult totemic Tn aceste timpuri numai pe 

aceste dovezi este foarte greu de susjinut §i din urmatoarele 
temeiuri: daca animalele pictate sau gravate pe perett'i gro- 
telor ar reprezenta „totemurile" clanurilor, ar trebui sa le 
gasim pictate numai pe ele sau, in orice caz, sa reiasa preo- 
cuparea pentru un anurnit animal, animalul-totem al tribu- 
lui. Realitatea e insa aha: toate aceste picturi reprezinta un 
amestec de cele mai feturite animate, zugravite adesea une^ 
le peste akete, §i de cele mai diverse specii: cai, rinoceri, 
cerbi, lupi, ursj, rem, ligri. pe^ti etc. Ceea ce nu ai fi pcsibil 
daca am avea de a face cu reprezentarea animalelor sa^ 
crate, devenite „tabu"-uri si ferite de amestec cu alte toternuri. 
In afara de aceasta se observa. to.tala [ipsa a pasarilor, 
foarte rara reprezentare a reptilelor, care sunt insa cu pre" 
dilecjie alese ca totem uri de triburile tote mis te ale popoa- 
relor primitive de astazi, [Exista reprezentari ale pasarilor. In 
greta de la I ascaux, de pilda exma o scena cunoscutl {dar 
descoperita dupa ce Savin scrisese acest studiu), care a fost 
denumita de Kirch ner .....accident de vanatoare". Un bizon 
ranit is! tndreapta coarnele catre un oni in aparenja mort 
care are in preajma §i arma. un fel de iepusa prevazuta cu 
un carlig. Omul are un cap care se termina cu un ptisc. Ala- 
turi, pe o creanga, se aHa o pasare. Kirchner (Ein archaolo- 
gischer Be/frag zur Urgeschichte des Schamanismus) §i apoi 
M.EIiade interpreteaza pasarea in sensul credinjelor s,ama-- 
nice, unde ea reprezinta. spiritul protector. La Eliade, totu§i, 
interpretarea este extrem de prudenta. — n.n.]. Sunt apoi 
scene, cum este al eel or doi cerbi pas, un and sau a eel or doi 
reni impungandu'se din grota de la Font de Gaume §i care 
par a 6 lip site de orice semnificafie in afara de redarea artis- 
tica a faptului. De altfel abundenta scenelor de vanatoare. 
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prezenta animalelor fiigarite sau sagetate, cum este Tntre al- 
tele s.i vestita scena a vanatoarei de bizon din grota Laugerie- 
Basse etc., dovedesc earacterul cinegetic al celor mai multe 
din aceste redari de flguri din lumea animal a. 

Dar ceea ce pledeaza categoric contra prezenjei tote mi s- 
mului in aceasta perioada a preistoriei este lipsa oricarui 
,,tabu alimentar" pe care l-ar impune totemismul. Potrivit 
ritualului totemic, animalul simbol, zotemul trebuie prohibit 
de la orice consumable sau trebuie consumat cu predileqie. 
Din resturile de oseminte animale deseoperite in preajma 
locurilor unde s-au gasit oseminte umane, sau macar instru- 
mente care sa dovedeasca prezenta o mului, nu se gase§te 
nici lipsa constanta s.i nici abundenta semnificativa a osemin- 
te lor unui anumit animal, care ar fi fost totemul Resturile de 
oseminte animale prezinta un uniform amestec al tuturor 
animalelor traitoare in acel be §i In acea epoca, abundenga 
sau lipsa unora depinzand doar de posibilitatea de procu- 
rare a vanatuiui w Dect prezenta iotemismului in aceasta pe- 
rioada a omenirii este foarte puj;in probabila: dovezile mate- 
riale nu-l atesta. 

Mult mai difieila tnsa este explicarea acelor flguri cu trup 
uman dar cu capete anrropo/de, unele cu un aspect bestial, 
cum sunt flguri le gasite in grotele de la Combarelfes, Font- 
de-Gaume §i Altamira. sau cum este acea figura barbateasca, 
gravata pe os, gasita la Ataz d'Azil sau cele gasite la Cro- 
Magnon, gravate pe unui din acele asa zise bastoane de 
comandant, sau acel vestit si enigmatic ,.EI Mono" din grota 
de la Fern, care mai este Tnzestrat si cu o foarte respectabila 



w Th, Main»ge: w Les religions dt-'la pr^histoire". pp. 2-19-250 51 A 
Boisyxsoirie, In ..Chrisriti^-Huby", pp. 54-75. 
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coadL Sa fie aceste urme ale unor procedee reprezentari 
niagice, sau urmeJe unui cult antropomorfic sau rerio-antro- 
pomorfic ale omului preistoric? 

Parerea lui Salomon Reinach e ca avem de'a face §i aid 
eu rituri |i credin^e in legatura eu procreapa. Pare re azi com' 
plet abandonata dupa critica intreprinsa de Th. Mainage, 9 * 
profesor de istoria religjilor !a institutul catolic din Paris, ca si 
abatele Breuil, acest adanc si profund cunoscator al ariei 
preistorice. Main Age emite o alta interpretare, care are 
foarte multa probabilitate sa fie cea justa. In aceste chipuri 
biz are, cu trup uman §i cu faja cvasianimalica, sunt a se ve^ 
dea ma$ti pe care primitivii preistorici le utilizau fie in anu- 
mite rituri. pentru a-s/i asigura succesul sj abunden^a vanatu- 
lui, fie de-a dreptul la vanat, pentru a se putea apropia de 
animalul urmarit prin disimularea sub propria infattsare a 
animaiului. Mainage stab ile§te mai Tntai caracterul religios al 
picturilor, gravuriJor §i diferitelor statuete cu figuri umane 
sau antropoide gasite in grote. Faptul ca toate aces tea sunt 
pictate sau gravate in locurile cele mai ascunse ale grotelor, 
in bcuri anume alese, ca sa fie cat mai greu va2ute sau des^ 
coperite, adesea cu obstacole care tngreuneaza accesul la 
ele, denota ca aceste reprezentari erau sacre §i, deci, cat 
mai ferite de ochiul privitorului comun. M [Figura cea mai 
cunoscuta de acest tip este „Marele Vrajitor", amplu pre- 
zentata de abatele Breuil. Ea se gases te in pe§tera Trois 
Freres, are 75 cm inaljime §i reprezinca un om cu cap de 
cerb, cu fa^a de bufriija, urechi de lup, barba de capra sai- 
baticl, bra^e cu gheare de urs, coada lunga de cal. Eliade jI 



* Th. Mainage: Op. cit., pp. 299-306. 
n Th. Manage: Op. cit., pp. 223-229. 
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interpreteaza ca pe un M Stapan al animalelor", divinitate pe 
care el o considera dominant!. Tn religia paleoliticului. Chiar 
daca nu se accepta aceasta interpretare, este greu de a nu-l 
pune pe ,,Marele Vrajitor" in relate cu vreun ntual religios. 
Se pare ca aici avem o dovada puternica in sprijinul exis- 
tentei religiei la oamenii paleoliticului. — n.nj. 

Mutte din aceste imagini reprezentau rituri in legatura cu 
vanaiuL Omul din aceasta perioada traia mai ales din vanat. 
Pentru a-1 Tnmulji sj a-1 capta se folosea de diferite rituri cu 
caracter sacru. In care T§i aveau rostul §i rolul lor sj aceste fi- 
guri cu trup uman §i capete cvasi-animalice. care reprezen> 
tau sau spirite protectoare ale vanatnlui, sau reprezentau 
felul in care se mascau atunci cand oficiau riturile prescrise 
Tnainte de inceperea vanatului. In sprijinul acestei supozijii 
Mainage aduce doua fapre: unul, ca sunt §i azi anumite tri- 
buri din Australia §i Africa care preced pkcarea la vanat cu 
anumite eeremonii §i d&nsuri, la care et se Imbraca cu piei 
sau blanuri ale animalelor pe care vor sa le vaneze, gi^i pun 
§i ma§ti, care imita capul animaiului de vanat. 

§i al doilea, ca tntre aceste bizare figuri antropoide, se 
gaseste una, gravata Tn calcarul de la Madeleine* care re- 
prezima, tn chip vizi bit, o figura de orn 51 care are*tn fata sa 
o masca, pe care §t-a scos-o sau e gata sa §i-o puna. Acest 
lucru 1-a facur pe arheologul §i antropologul L Caption sa 
conchida ca aceste figuri nu sunt altceva decit oarneni mas* 
ca^i- 98 Figurile acestea reprezinta deci pe omul preistoric in 
postura rituala. in vederea pregatirii vanatului §i a invoc-arii 
spiritelor protectoare pentru acest scop, unele redandu-l tn 



97 Th. Mainagei Op. ck., pp. 312^314. 
w L Capitan; Op, cir., p. 98. 
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pozitie de repaos ca J a Combrelles gi Font-de-Gaume, ofici- 
ind ca la Altamira §i EJ Pena, sau seoiandu-sj masca, dupa 
efectuarea ritualului ca la Madeleine* 93 Cain aceste rituri se 
reflecta simple acte sociale, amestecate cu credin|e religroa- 
se §i procedee magice, e cen. Insa ele inlatura. ipoteza unui 
cult zoolatric, antropomorfic sau tofemic. 

Acestea sunt constatarile ca sj concluziile pe care le 
putem trage din datele pe care ni ie fumizeaza aceasta itv 
cursiune in domeniul trecutului preistoric al omenirii. Din 
ele rezulta ca: 

1. Omul preistoric a avuf o religie. Dovada ne-o face 
i'ngroparea cadavrelor sj cultul dat mortal or. Ca-si tngropau 
morjii rezulta din pozijia intenponata data cadavrelor. Atat 
pozi^ia Tncovoiata ca sj cubarea rosje, cu care erau vopsite 
cadavrele, denota ca ei credeau intr-o via£a viitoare, culoa- 
rea rosje fiind socotita drept simbol al vietii, care nu Tnceta 
odata cu moartea trupului. 

Catre aceea§i conduzie ne due sj acele deschizaturi 
practicate in pietrele dolmenelor, care acopereau mormin- 
tele, practica, care dovede§te ca viii continuau contactul cu 
spiritul celor morji, sj ca spiritele defuncjitor pastrau §i ele 
contactul cu trupurile pe care le parasiserain ctipa mortii. 

2. Picturile, gravurile sj figurtle gasite in grote an un evi- 
dent caracter sacru. Aceste reprezentari plastice, daca nu ne 
due la afirmarea unui zoomorfism sau totemism, ne silesc si 
conchidem la anumite rituri vanatores.ti cu caracter sacru, Tn 
care participau.. deopotriva, credinje specific religtoase, ca si 
anumite rituri magice. 



* 77? Mtinage: Op. cit. r p. 314. 
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3, Gasini evidente rituri magice, care se amesteca cu 
credin^ele religioase, rituri magice mai frecvente cu cat ma- 
in tarn de la paleolitic catre neolitic. 

4. Prezenja steatofighiei la femei, exagerata si predilecta 
redare a organefor sexu&Je ca §i a saniior la femei, precum 
S.i scena de dans din grota de la Cogul. ne evidentiaza exis- 
tenja unui cult al procreapei. 

Deci nu de o lipsa de religie la omul preistoric se poate 
vorbi, ci de o pkiralttaie de credinfe sj forme religioase, ceea 
ce ne indrepta$es,te a vorbi chiar de o forma deja evoluata 
daca nu sj degenerara a unet prime forme de religie mai 
pura, pe care va fi avut-o omul preistoric in perioada incipien* 
ta a vietuirii sale pe glob. De aceasta prima forma de religie 
ne vorbesc mormintele sj cultul dat mortilor. Gad cultul 
morrilor presupune credinta tn suflet sj spirit, ca sj o v/aja 
viitoare si o Divinime ocrotitoare. Peste aceasta credinta s-au 
asezar sj s-au sj amestecat forme ulrerioare de credinte sj 
practici, nascute din nevoi sau lipsuri materiale sj spirituale, 
cum au fost riturile sacre vanatoresti, cultul procreapei sau 
practica magiei, 

Deci presupusa perioada aree a omenirii, ceruta de teza 
animista, nu se poate adeveri nici in domeniul preistorieL 
Nevoind sa cedeze in fal& eviden^ei faptelor, partizanii ani- 
mismului au incercat o ultima tentativa, stramutandu-si cam- 
pul de operatji dincolo de preistorie, in asa-zisa perioada 
prechelieiana, |i deci anterioara omului de Neanderthal,. 
Piltdown §i Mauer, cand ar fi trait acel tip intermediar intre 
om §i antropoide, acel pithecanthropus erectus" al d-rului 
Dubois si Ernest Haeckei omul maimu|a, „antliropopithe' 
cus' J -ul evoluiioni§ttlor transfonni§ti, acel „homo primigenius 
alalus", antemergatorul omului de Neanderthal 51 Heidel- 



475 



IOAN CH, SAVIN 



APGLOGETlCA 



berg, care s-a dovedit a fi nu numai „homo faber", dar §i 
„homo sapiens'. §i acest om sau „pre-om rf n-a avut religje. 
Aici se poate deci plasa perioada atee a omenirii. E vechea 
§i cunoscuta poveste a faimosului oin de Java al tui Dubois 
sau, mai recent, al „omului de China', botezat „sinanthro' 
pus pekinensis" |i descoperit In 1929 in zacamintele din 
Sucu-Tien de fanga Peking 1 " §i cu care transformistii cu 
orice pre$ ar voi sa Tnlocuiasca zestrea cam avariata a omu- 
lui de Java. Acest „Sinanthropus" ar reprezenta chiar o 
forma superioara raja de eel de Java §i ar umple, intr-o anu- 
mita masura, prea marele gol lasat Tntre om §i presupusul 
sau stramof de Java. Tbtu§i acest ,,Sinanthropus" prin ca- 
racteristicile ce le prezinta este mult prea apropiat de speja 
maimujelor ca sa le poata intr-o masura oarecare depa§i. I0J 
Discujia ramane concentrata tot Tn jurul omului de Java, a 
carei faima a facut-o fanatismul transfbrmist al lui Haeckel 
§i al adepplor sai. 

Ce este asa zisul „om de Java"? 

In 1 89 1 , d-rul Dubois a descoperit ?n insula Java o ealota 
craniana, doi diaji - an molar §i un premolar §i un femur, 
intr-un teren, apar|inand f probabil cuaternarului inferior, 
poate plio-cenului, 51 din a carer alaturare s-a construit un 
tip, mairnuta autentica dupa craniu, om dupa picior F §i din 
care a rezultat a§a zisul: .Pithecanthropus",, strSmo§ul simi- 
an al omului de Neanderthal §i deci §i al omului de astazi. 
Numai ca, din restul de craniu §i cei doi dinji no se poate 
reconstitui un om §i nici rnaear un „pre-om" ci eel mutt un 
Eip veritabil de maimuja din speja gibonilor, spe^a care a dis- 
parut azi, ca §i atatea alte specii, Intr-adevar, cei doi dinp, un 






"* L Gkpiim „La Prehistoire A ',.p. 38. 
1,1 L Caphan: „La PrtShistoire'Vp. 38. 



molar §i un premolar, indica o factura caracteristic simima. 
Femurul indica un biped de talia 1 ,60 m. Calota craniana o 
capacitate de 800 cm 3 . Si daca. aceasta capacitate il ridica 
deasupra antropoidelor de azi, care nu tree peste 500 em , ea 
il indep&rteaza hotarat de eel mai veehi craniu uman eunos- 
cut, craniut omului de Neanderthal., care masoara, dupa cum 
am vazut, 1300 cm 3 . In afara insa de capacitatea craniana, 
care ea singura constituie proba definitiva §i categorica, con' 
formafja craniului il apropie fntrutotul de tipul antropoid, 
Tncat Tn loc de a vedea Tn el un intermediar Tntre om si 
maimuja, mai corect este sa vedem un tip mai avansat de 
gibon, apar|inand unei rase care s-a stins, care §i-a §i avut 
patria Tn Java, unde au §i fost gasite aceste resturi fosile de dr. 
Dubois. Fapt caracteristic: Tn Java, §i anume in locul unde s-au 
gasit aceste resturi n-a mai fost gasita nici o alta. urma, care sa 
tradeze viaja omului din aceasta perioada. S-au gasit Tnsa, |i 
tot prin acele bcuri numeroase resturi de maimu$e fosile. 
Acestora le-a apar^inut de buna seama §i acest „pithe- 
cantropus" cu care transformisui vroiau sa acopere gold din- 
tre om §i maimu£a, iar animisui credeau ca pot sa-5i iiustreze 
o perioada atee a omenirii. „Omul de Java" nu a existaL El 
este opera fanteziet transformiste si vrea sa fie acum §i supor- 
tul fanteziei animiste. Asupra existenjei lui, stiinia §ia spus de- 
muk §i deftnttiv cuvantul. §i verdictul marelui naturalist ger- 
man Wirchov, amicul lui Darwin, este hotarator Tn cauza: 
„Pentru antropologi protoantropul nu mai face obiectul cer- 
cetarilor istorice. Fbate ca cineva sa-l fl conceputTn vis. In sta- 
re de veghe, tnsa, nimeni nu Ua vazut. De |iiut, §tim doar atat, 
ca, printre oamenii timpuritor primitive,, nu s-a gasit nici un 
exemplar care sa se apropie de maimute mai mult decat se a^ 
propie omul actual." Alt tip de om, decat eel actual, nu a exis- 
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tat. In preistorie, ca §i Tn istorie, omul ne apare ca dotat, 
dintr-un Tnceput, cu sentiment religios. La aceasta aflrmajie 
ne indreptaiesc toate urmele care ne-au ramas din aceste 
timpuri atat de departate §i din care, atat cat se poate., am 
descifrat §i vsata lor sufleteasca. Cad pentru a o nega nu 
avem nici un indiciu si nici o mdrepta;ire. „Homo faber" era 
§i „homo sapiens" |i pentru el religia apare ca o cerinja fi- 
re asca a inteligenjei §i viejii sufletesti, cu care a fost dotat de 
la Tnceput. 

Lipsa sau pujinatatea dovezilor materiate in sprijtnu] exis- 
tenjei religiei in prima perioada. cheleiana nu poate duce la 
inexisten^a religiei, fiindca, daca absenj& acestor dovezi e 
explicabila, absenja religiei la primii oameni apare nerezo- 
nabila. 

Deci teoria animista nu-§i gaseste acel „goi religios", unde 
nu-sj pEaseaza momentul aparijiei religiei. Preistoria §i istoria 
nu arata o astfel de faza a omenirii. Ramane atunci sa se 
faca apel la analogia cu ,,salbaticii" de azi, care ar face d ova- 
da aceluiasj proces sufletesc ca la primitivii preistorici. Ac est 
apel la primitivii de azi ridica Insa el insusj o alta serie de 
probleme. La una din ele, daca la primitivii de azi gasim 
starea de fetisjsm presupusa de animism, noi am raspuns ca- 
tegoric §i definitiv: nu. Religia este fkpr universal union- Ra- 
mane Tnsa o a doua chestiune. Aceea daca primitivii de azi 
sunt identid cu primitivii preistorici §i daca concepjiile primi- 
tivilor de azi despre religie sunt aeeleasj pe care le-au avut 
primitivii preistorici. 

Primitivii de azi 

Ce se tnjelege azi prin popoare primitive? Denumim 
^primitive" ', populate de rasa neagra din Africa centrala §i 
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sudica ca s_i din Austral-Asia, precum §i pe Indienii din cele 
doua Americi, aflate in o stare de inferioritate cultural a faja 
de popoare I e de o cultura §i civilizape mai Tnaintata. 

Unii le numesc sa/oaf/ce. Termenul nu e potrivit, pentru 
ca, oricat de Tnapoiate, aceste populapi nu traiesc Tn stare de 
turme ratacitoare, ci au o organ tzare familiala §i soctala bine 
precizata. 

Sunt Tnsa, Tntr-adevar, aceste populatii cu totul necivi- 
lizate? Nu s-ar putea zice. Ci, eel mult, ca au o aha civiliza- 
lie deeat popoarele de civiliza£ie indo-europeana. Dovada 
ne-o face mfloritoarea civilizajie pe care au avut-o inca$ii 
din Peru §i aztecii din Mexic, ai caror urmasi sunt azi tree up 
printre popoarele zise ...salbatice". 

Sunt atunci popoare primitive, Tn sensul ca reprezinta 
starea primitivilor preistorici? Nu, fiindca pentru multe din 
aceste popoare avem dovada ca reprezinta azi o stare de re- 
gres fata de Tnaintasii lor. 

Sa fie atunci primitivii preistorici ramas,/ neevoluap? Ar fi 
greu de admis aceasta teza, fara a contrazice Tnsasj legea 
evolujiei. Caci ar fi greu de admis ca aceste popoare nu au 
inaintat cu ntmic In decursul zecilor de mii de ani de la apa- 
ri|ia rasei umane Tn lume. 

Sau poate sunt rase noi sj tinere, apa.ru te mai tarziu pe 
glob? 

Atunci ele ar trebui sa fie fntr-o vie §? vaditi ascensiune, 
eeea ce nu e cazul, mtrueat ele nu vadesc, tn decursul unei 
perioade de 2500 ani, de cand avem ve§ti despre ei, sem- 
nele unei astfel de rapide evolupi. 

Din felul cum ?i descrie pe pigmei scriitorul grec Cresias, 
Tnca din seeolul al V-lea de dinainte de Hristos. rezulta ca. ei 
nu au evoluat aproape deloc, fiind aceia§i cei de acum, ca 



■i ''J 



JOAN GH. SAVIN 



§i cei de atunci. Lipsa de vital itate §i de rezistenja. de care 
day dovada unele din aceste triburi, ne do vedette ca mai 
curand avem de-a face cu rase vechi gi imbatranite, intrate 
pe ca!e de degenerare s,i disparate, decat cu rase proaspat 
intrate in arena lumii. Dovada ca. unele din ele au s\ dis- 
parut cum este rasa rasmaniana, din care unele triburi gi-au 
pierdut §i ultimii reprezentanti, iar altele sunt pe punctul de 
a disparea. „Salbaticii, zice Max Muller f m sunt de aeeeasj 
varsta ca sj rasele civil izate sj nu poi fi socotiji primitivi/' 

Deci, e cu mult mai probabii ca in popoarele primitive de 
azi trebuie sa vedem: sau nigte ramuri mai intarziate in dez- 
voltarea rasei umane, sau nifte rase degenerate ate unei 
civil izajii anterioare. Faptui ca in America dam de o veche 
civilizatie stralucita, azi disparuta, cum a fost civitizajia ve- 
chi tor mexicani, ami mi rile despre o viaja religioasa §i sociala 
muk mai buna decat cea de acum, pe care le intalnim ta 
multe din aceste triburi, spre exemplu: zutiqii care pastreaza 
amintirea unei mai bune viep religioase §i na^ionale, limba 
bogata pe care o au |i care nu se mai potrive§te cu saracia 
sufleteasca de azi, toate acestea ne indica faptui ca, in foarte 
multe cazuri, avem de-a face cu rase degeneraEe, multe din 
ele pe punct de dispari^ie. 

Degenerate, intarziate, deviate din cursul normal al dez- 
voltarii tor fizice si suflete§ti, aceste popoare nu pot prezen' 
fa tnsa. nici forma primitivi a omuhi §/ deci nici forma prima 
pe care ar H avut-o religia la omul preistoric. 

Faptui insa ca aceste triburi se prezinta ca intarziate in 
procesut de dez vol tare cuiturala a omenirii ne Tngaduie a 
vedea tn via^a lor sociala §i religioasa forme mai apropiate 
de viaja primitivilor preistorici. 
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Aceste forme se prezinta la ei mai simple ca ta popoarele 
civilizate. Simplu fnsa nu Tnseamna numai inapoiat sau gro- 
solan. 

Evoluponismut greseste confundand aceste notiuni. E 
drept, ideile religioase sunt mai simple la acesti primitivi, Tnsa 
fn simpHraiea lor aceste credinie conjin roare elementele 
esentiaJe ale religiei. Astfel toate aceste popoare au ideea 
unui Dumnezeu creator si rasplafitor, ideea unci vieji viitoare 
|i a unei just^ii divine. Deci, pornind de la religia acestor 
primitivi, nu se poate construi scara unei evolutii religioase, 
fiindca aici religia apare completa, in tot ceea ce are esenrial. 

Dar daca ace§ti primitivi nu pot fi identiflcaji cu primitivii 
preistorici, pot fi socotip atunci identici sutferesje cu popoa- 
rele civilizate? 

De o identitate sufleteasca completa nu se poate vorbi 
desj, psihologic, ea trebuie admisa. „Salbatic" sau „civilizat", 
omul e om si nimic din ce-i esential omenesc nu-i poate 
lipsi. Totusi starea mai Tnaintara de cultura a unora a creat 
alta arnbian^a pentru manifestarile suflete§ti, potenjand fa- 
cultatile native ale sufletului unora §i creand o alta disciplina 
logica, estetica sau eticA, desi elementele fundamental ale 
structurii lor suflete§ti au ramas aceleasj. Deci aceasta iden- 
titate sufleteasca exista. Ea nu poate fi interpretata insa Tn 
sensul unei evolujii ontogenetice, asa cum vor §i procedeaza 
antropologiL 

Pornind de la identitatea dintre sufletul primitivului cu al 
omului civilizat, ei presupun ca sufletul civilizatului contem- 
poran reprezinta o faza mai Tnaintata a dezvoltarii spiritului 
omenesc, fata de faza primitivului, care se aria pe o scara 
mai pupn evotuata, Prin aceasta faza insa fatal a rrebuit sa 
treaca tntreaga omenire r deci si civilizapa de astazL Iden- 
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titatea sufleteasca a omenirii presupune deci o identitate de 
evolupe §i o identica trecere prin roare fkzeie de dezvohare, 
de la mentalitatea mai simp la a omului preistoric 51 pan a ta 
cea mai complicata a civilizatuIuL Procesul acesta 1-a urmat 
religia. In consecin£a, religia popoarelor Jnapoiate" nu re- 
prezinta decat o faza naturala in dezvokarea omenirii, faza 
prin care a trebuk sa treaca sj religia actuala a popoarelor 
mai in ai mate sj deci a §i trecut. Religia de acum este o dez^ 
voltare din religia unei sau unor faze anterioare, faze in care 
se gasesc, in prezent popoarele zise salbatice, E teoria lui 
Tylor §i Frozen alimentata de evolujionismul lui Spencer §i. 
in general, a tuturor antropologilor, care aplica principiul 
ontogeniei biologiee §i la procesele sufletesti, deci sj religiei, 

E, de fapt r vechea teza a lui Auguste Comte, rekiata de 
Spencer si adoptata. de §coala antropologjca pentru expli- 
carea originii religiei. Omenirea a avut -• §i ea — fazeie ei de 
dez voltare ca sj individui; o stare de eopilarie, una de tine- 
reje si alta de maturk&te. Primei faze li cores punde faza re/x- 
gioasa. ceiei de-a doua cea metahzica, celei ulterioare cea 
poz'tiva. Fbpoarele, in prezent, se afla Tn stadii diferite pe 
drumul evolujiei. unele nefiind inca ieske din faza copilariei, 
altele intrand demuk in faza maturitajii. Dar sj acestea au 
trebuit sa treaca. neaparat prin faza religioasa a copilariei, 
faza pe care o reprezinta azi Tnca w popoarele primitive" 
Adresandu-ne acestora vom gasi sj prima forma de religie, 
originea religiei. 

Teza e seducatoare, daca n-ar contrazice-o faptele. 

Popoarele zise primitive nu sunt chiar asa de ^primitive", 
dupa cum la asa-zisji „salbatici" nu totul e salbatic, 133 Ele nu 



103 In privinja acestor popoare dainuiefte inca amimirea veehilor lupte ji 
prKJudcciii din timpul cuceririt lor de ...civslizajT. Fkntru reabilitarsa sj jasta 



4S2 



APQLDGETICA 

reprezinta o stare normala de „copilarie a omenirii". Caci 
am vazui ca ele sunt rase degenerate, Tn care caz nu se 
poate descifra „ cop il aria" din starea de degenerescen^a, sau 
sunt ramuri intarziate, prin adversitajjile mediului flzic sau 
social., Tn care caz nu reprezinta normalitatea copilariei, cum 
nu o reprezinta un pitic cretinizat pe aceea a unui copil nor- 
mal dez vol tat. 

Sau atunci avem de a face cu o alta mentalitate la aces^ 
te popoare, alta decat o au popoarele civilizate, dupa cum 
sus]ine Levy Bruhl? 

Teoria lui Levy Bruhl despre „mentalitatea primitivi" 

Levy Bruhl, profesor la Sorbona, combatand teoria an- 
tropologica a lui Ty/orsj Frazer despre Jdentitatea" psihica 
dintre civilizaji sj primitivi. emite parerea ca la primitivi avem 
de a face cu o mentalkate aparte, o mentalitate primitive 
proprie, deosebka de cea a popoarelor civilizate. Aceasta 
mentalitate se caracterizeaza prin predominarea excesiva a 
grupului asupra insului; a societatii asupra individului pre- 
dominare care merge pana la crearea unei logici aparre, 
caracteristica primkivilor, a unei Jogici trsistice" sau a unei 
„prelogicr, cum se exprima Briihl. 

Popoarele primitive, afirma Bruhl, m nu au reprezentari sj 
idei pur sj simplu, cum avem noi europenii. Ele au „ repre- 
zentari co fee live" in care elementele cognitive sunt unite cu 
elementele emoponale §/ vokmtare Tn una sj aceea§i 



lor cunoaftere s-a scris in limpul din urm& o intreagl literatura Citez aici 
cartea veche, dar buna, a tui Schneider: „Dje Naturvolker" 51 lucrarea 
neccnta a lui Raoul AJlier. „Le.v Non'Ctwlises" 

m Levy Briihk ,,La. tnentalite primitive", Alcan, Pans. 
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reprezentare. , r Popoarele primitive nu diferenpaza Tntre obiect 
§i reprezentarea lui: imagine, nopune, nume sau simbol. 
No^iunea unui lucru, sau fiin(a, imaginea sau denumirea lui, 
nu trezesje numai amintirea noponala sau cognitive despre 
lucru. „ci, dupa caz, ura sau iubire, speran^a sau frica; ele- 
mentele emotion ale sunt nediferenjiate de cele cognitive; 
ele fac parre integral a din Tnsasj reprezentarea obiectului. 
Potrivit acestei concepjii, praprie popoarelor primitive* nu* 
mele obiectelor sau funfebn ca §j simbolurile hr au acelea^i 
proprietap §# nasc ace/eag/ sentimente ca ?nse§i obiectele sau 
ftinfele pe care le reprezinta". 113 ' 

Aceste „reprezentari colective" in care elernentul pur 
cognitiv este contopit cu eel emojional, sunt proprii numai 
primitivilor §i nu au un echivalent in lumea civilizata §i 
implicit o cu totul alta atkudine fata de narura decat a civi- 
lizatuluL Mai Tntai ea difera de ordinea noastra logica, caci 
ea creeaza o aha ordine f&[& de reprezentarile pe care !e 
concepe ca do rate cu puteri, fie aparpnand lucrurilor din 
care provin, fie unor forje ocuke, proprii reprezentarilor 
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insesi 

In locul mental ita|ii logice, proprie noua, popoarele pri- 
mitive au o mentaJitare mistica, concepand nu numai naru- 
ra, dar §i reprezentarile noastre despre ea ca insuflepte, do- 
tate cu rorje proprii s7 misterioase. Realitatea Tnsasi, in care 
se mi§ca primitivul. este mistica. Nici o fiinja, obiect sau 
fen omen nu reprezinta pentru ei ceea ce reprezinta pentru 
noi. Aproape tot ceea ce noi vedem,, lor le scapa sau le este 
indiferent. In schimb, ei vad, in ele, ararea lucruri, pe care 



**Levy Brtiht „La mematiie primitive", pp. 28-30. 
w Levy Bruht. J_» mentalite primitive", p. 30. 
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noi nici nu ni le putem Tnchipui. De exemplu: pentru primi- 
tivul care aparpne unei sodetati toremice, orice animal, 
orice planta, orice astru apartjne unui totem, unei clase. In 
consecinja, toate au afinitaple lor precise: Tndatoririle, obli* 
gatjile, proprieta$ile, raporturile mistice cu aceste totemuri. 

§i chiar acolo, unde nu exista astfel de organizajii to- 
temice, exista totu§i acest Pel de raporturi mistice. Astfel la 
inchoti vulturul §t soimul vad |i inteleg totul; ele au puteri 
mistice mai ales fa aripi §i cozi: cu acestea se vindeca bol- 
navii, se Tnvie morjii, se scoboara soarele din cer etc. 107 Tot 
ceea ce vedem are propriety pe care nu le vedem. Xaci 
toate lucrurile au o existenta vazuia si una nevazuta" zic 
ygoropi din Filipine, 

Deci, pentru primitivi, sunt doua lumi reale: una vizibila 
§i alta mviztbila; sj., de fapt, una supreme cea mistica, aceea 
a forjelor invizibile, dar totusj reale. De aceea raporturile 
care se stabilesc Tntre lucruri nici nu sunt acelea care privesc 
insufirile vazure. ci pe cele nevazure, 103 Astfel in Noua Gui- 
nee indigenii au atribuit o epidemie prezenjei Tntre ei a unui 
portret al Reginei Victoria; Tn Lanvana o seceta a fost atri- 
buita vestmintelor sacerdotale purtate de misionari. La alte 
tnburi aparijia misionarilor cresrini a fost soeotita drept o 
cauza a abundenjei broa§telor jestoase etc. 

Deci alte raporturi decat cele normale, altele decat cele 
§tiute §t stabilite de omul civilizat |i chiar de ace^ti primitivi, 
m alte cazuri obi§nuite ale vie|ii. De unde aceasta aprop 
de cauze faja de astfel de efecte? 



nere 
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Din aplicarea Jegii participapei" raspunde Levy Briihl 
lege care predomina lumea primitiva, conform careia lega- 
turile se stabilesc prin participarea mistica a t'nsusirilor 
atribuite lucrurilor §i nu prin cele reaie, vizibile |i determi- 
name pentru noi to^i. §i daca, dupa. mentalitatea noastra, le- 
ges, contradicpei este aceea care deterrnina acesie raporturi, 
la primitivi avem leges, participate!. Una din caracteristicele 
acestei participari rnistice este aceea ca fenomenele sunt 
totodata eie ttisete, dar §i altceva dec it ele tnsele. Astfel 
oarnenii totemului Bororo se cred §/ se mindresc a Fi papa- 
gali rcqii: „araras", Aceasta nu inseamna Tnsa ca ei vor fi 
dupa rnoarte astfel de papagali sau ca sunt In chip figurat, ci 
ei cred ca sunt in realitate astfel de papagali, ,,Celor ce se 
indoiesc ei le raspund, linistit, ca ei sunt real astfel de araras, 
exact asa cum se zice despre omida ca este un fluture. Ei 
afirma deci identitatea esenpala nitre ei §i ace§ti papagali 
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ros.ii 

Ceea ce noua ni se pare uimitor se explica la ei prin 
legea mistica a participated Tntrueat ei, ca s; papagalii, apar- 
pn aceluia^i totem, deci intre ei este o identitate mistica, o 
Tnrudire reala. §i unii §i alpi aparpn aceleia^i familii. Ceea ce 
noi numim raporturi cauzale intre evenimente, pentru ei 
este de minima important Legaturile rnistice sunt cele ce 
stau pe primal plan. §i daca legea cauzalitatii sau principiul 
identitajii sunt rezultatul unei mentalitap logice, raporturile 
acestea rnistice sunt rezultatul unei mentalitap prelogice r 
care, fara sa Tnsetnne analogic sau alogic, indica totugi un 
altfel de raport stabilit intre lucruri decat eel stabilit de prin- 
cipiile logice. 



1:-- 



Levy Briihl: Op, of., p. /S. 



486 



APOLOGET1CA 

Din aceasta mental itate primitiva a rezultat concepjia 

totemica a religiei. Deci nu mai poate fi vorba de o Jnter- 

pretare animista a naturii" din care sa fi derivat religia, prin 

complicatul proces al descoperirii ideilor de suflet gi spirit, ci 

e vorba de o concep|ie flreasca, proprie mentalitap primi- 
tivilor. 

In ce mas ura e indreptapta teoria lui Levy Briihl ? 

Aceasta conceptje mistica a naturii e un fapt la primitivit 
de azi, Este ea tnsa o forma generala de cugetare, specifics 
aces tor primitivi, sau aceasta mentalitate mistica, este ea 
insa§i rezultatul unei conceppi sociale sau religioase? §i Tn al 
ck.dea rand: esre ea singura forma de iudecatil, la acesn pri- 
mitivi? Fiindea oricat de mare ar fi influenza grupului care ar 
deterrnina mentalitatea mistica, ea nu poate anihifa fogica 
obh t nuita a insului. 

Acest lucru Tl afirma tnsugi Levy Briihl, recunoscand ca 
primitivul, con side rat singur, lucreaza dupa acelea^i norme 
logice ca §i noi. Xonsiderat ca individ, zice Briihl, atat cat 
el judeca §i activeaza, independent de aceste reprezentari 
colective, un primidv va simp, judeca §i activa de cele mai 
multe ori conform asteptarihr noastfe" (adica in chip logic). 
Concluziile ce le va deduce vor fi cele mai rezonabile in 
imprejurarile date. Daca el va ?mpu§ca doua pasari |i nu va 
gasi decat una, el se vaTntreba ce s*a facut cu cea de a doua 
sj va Tncepe s-o caute. Daca-1 surprinde ploaia, se va pune 
sub un adapost. Daca da de o ftara sal battel, va gasi mijlocul 
potrivit spre a scapa etc. 

Dar daca, Tn atare Tmprejurari, primitivul judeca ca noi, 
nu urmeaza totusj ca activitatea lui mintala judeca tntot- 
deauna dupa aceleasj legi, ca noi, civilizajii. Ca gi colectiv. 
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el are legi care-/ sunt proprii §i in primal rand legea partid- 
pap'e/, 110 zice Bruhl. 

PerfecE, raspundem noi, Dar tntrebam: In fumea civiliza- 
ta, dominata de mentalitacea logiea, indivizii se subordonea- 
za intodeauna numai acestei mentalitaji? Oare, nu cumva, 
o abandoneaza, pentru a se orienta §i ei dupa o lege misticS 
a participapei? Ca|i dintre oamenii de §tiin];a pozitiva nu 
aqioneaza dupa „superstiiii" §i ca(i dintre noi nu traiesc pe 
doua pi an tiri: unul logic 51 akul prelogic? Si nu e vorba 
numai de crediniele populare ale farmecelor §i vrajilor, a 
descantecelor §i supersti|iilor, la chipul furaE sau umbra 
furata §i vrajita, la cuiele batute in papu§a care reprezinta pe 
du§man, §i ale carei suferin^e le simte el Tnsu§i, numereie 
faste §i nefaste etc. Dar chiar in lumea culta, aceste *paiv 
ticipari mistice* sunt atat de curente! Sunt doar cunoscute 
rnaniile si supersripile oarnenilor de geniu §i ale savanploi; ca 
si felul nostru de a ac^iona dupa o logiea a castei, a starii 
sociaie, a profesiunii etc. Aceasta Jhcruci§are Tntre logic §i 
prelogic" la primitivi, cat §i la oamenii de Tnalta cultura, o 
recunoa§te §i Bruhl, numai ca el socoate ca „partea de pre- 
logic care dornina reprezencarite noastre colective este prea 
slaba, pentru a ne pane in situa^ia, in care, la primitivi, pre- 
logicul exclude logical"." 1 

Noi credent din contra, ca situa^ia nu e tocrnai asa cum 
o prezinta Bruhl. In orice caz e pupn logic ca, odata ce s-a 
recunoscut la primitivi drepiul §1 exi$ten$a Jogicului" in 
manifestarea individuala, el sa fie cu totul tagaduit si exclus 
c&nd e vorba de gfup, unde ar urrna sa predomine numai 



m UvyBriihtQ& cit.p. 78. 
1 'LewMtOp. cif„ p. 113. 
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legea participapei §i deci „prelog»cur'- Fiindca, chiar Tn func- 
\te de ^social", tot acela$i individ este eel care judeca si el nu 
se poate nici nega, nici anihil&r 

Bruhl recunoa§te coexistent logicului cu a prelogicutuL 

"Toiu§i, el nu o concepe ca o coexistent sitprapusa, r ,pre- 
logicul adaugandu-se peste logic, ca undelemnul deasupra 
apei'V 12 ci ele se p&trund reciproc, rezultand un amestec 
greu de separaL 

Tbtu§i, chiar admijand aceasta parere a lui Bruhl. exi$~ 
tenia iogicului nu e exclusS de lumea prirnkiva , dupa cum 
prelogicul nu a disparut §i probabil ca nici nu va dispare, Tn 
lumea civilizata. Numai ca proportia variaza: la primitivi e 
m&i frecvent prelogicul la dviliz&gi logicul. 

Dar de BJci nu urme&za ca se poate vorhi de sirvctura 
suflete&sca aparfe a primkivului /afa de civilizat, ci eel mult 
de o prevalare a misticului fata de logic, In popoare/e tna* 
poi&ie sau tntarziate pe scara de dezvoltare a umanit£.pL 
Prevalare, care nu este intru totul caracteristica numai primi- 
tivilor. Caci sunt cunoscute epocile popoarelor civilizate, 
cand am avut de a face cu o vadita predominate a misticu- 
lui %a de logic, E de ajuns sa citam: epoca de apari^ie a 
Cre§tinismului; Evul Mediu; perioada Cruciadelor, care au 
ihsemnat o vadita precump&nire a misticului \n felul de a ac- 
tiona al ornenirii europene. Aceste pertoade au fost r la ran- 
dul lor, precedate sau urinate de akele de eras pozitivisrn, 
scepticism sau pur iogicisrn. 

Deci, |i sub acest raport mentalitatea pnmitivilor nu mat 
?nseamna un punct unic in scara de evolupe a omenirii cum 
afirma teza sociologica, ci eel mult poate fi vorba de o 



"*Levy Briihl: Op. dt. r p. I I 1 
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evolupe onduiatorie a omenirii, potrivit careia perioadele 
mistice au altemai cu cele logice. 

Deci, chiar daca luam de bune faptele indicate de Levy 
Bruhi ale caror valoare, autentieitate §i interpretare ram an 
totusj a fi control ate §i verificate ■■ §i in aceasta privinta e de 
remarcat critica facuta de Olivier Le Roy in lucrarea sa: Z_a 
raison primitive - nu se poate vorbi de o , r mentalitate primj^ 
tiva" care ar fi cu totul a/fa decai cea a noastra. Nue vorba, 
flres,te, de catimea de cuno§tinte sag de finejea §i subtilitatea 
logica, ci de elementele inipale suflete$ti, care sunt aceleasi 
la priniitivi ca fi la civilizap. Sub acest raport nu exista deo^ 
sebire esenpal£ mtre primitivi §i oamenii civilizaji. Deci nici 
nu se poate consrwi pe aceasta teza o teorie a originii 
religiei, care sa se fi nascut in chip natural din aceasta par- 
ticulara. mentaJitate a omului primitiv, istoric sau preistoric. 
Ne vom ocupa tnai detail at de substrata! real al tezei lui 
Bruhi cand vom vorbi de ipotezele sociologice asupra origi- 
nii religiei §§» In special, despre Totemism. 

Dar daca teza lui Briihl despre existenta unci men tali tap 
primitive nu explica suficient aparitia religiei, ea confine o 
foarte Tndreptajita critica a animismului, ca prima forma a 
religiei. 

Caei, daca acefti primitivi nu sunt funciarmente deosebiji 
de noi, o deosebire tntre ei 51 noi ramane. tntirzitqi pe scara 
de dezvoltare a omenirii, deviap de la ea sau chiar degene- 
rap ai altor ctvilizapi si culturi anterioare, la ei religia se pre- 
zinta in forme mai simple, mai pu|in saturata de elemente 
culturale adaugate de ei, deci mai apropiata de forma pri* 
mara a religiei naturale r asa cum ea a rezultat din revela^ia 
primordiala. In acest sens religia primitivilor ne este de un 
nepretu.it fobs pentru a deter mina structura acestei religii 
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n&turaJe. Caci, daca religia a existat Tntotdeauna, formete ei 
de manifestare au fost extrem de variate, deosebirile intre 
diferitele religii pozitive extrem de mari gt totusj inrudirile 
dintre eie destul de vtzibile, meat nu a fost greu a se vedea 
Tntr-una din ele originea. a/re/a §i a se construi astfel scara 
unei evolutji, careTncepand de la ateismul omului preistoric 
sa duca la nasterea ideii de spirit, de supranatural, de 
„Divin", ajungandu-se astfel la ,.Dumnezeul unic" al religiilor 

de astazi. 

Ori noi am vazut ca o perioada de ateism n-a existat, ca 
omul a fost om tntotdeauna, ca legile fundamentale ale 
sufletului sunt aceleasj la primitivi ca §i la civilizaji; ca religia 
naturala prezinta, Tn esenja ei, aceeasj structura la primitivi 
ca §i la civilizaji; 51 ca faptele due la o sursa supranaturala 
neeesara a religiei primordiale. 

Prin aceasta tnsa sunt suprimate hazele teoretke pe care 
se sprijineau teoriile antropobgice asupra originii religiei §1 
in special bazek animismului. Neexistenta acestui gol in 
omenire face inutila toata truda animismului de a explica 
cum din acest gol religios s-au nascut totu§i elementele care 
au dus la inchegarea unei religii, §1 anume prin formarea 
ideii de suflet din om §i apoi de spirite libere din natura, 

Critica teoriei animiste asupra formarii ideii 
de suflet §i spirit 

Teoria animista pleaca fe primul rand de la supozipa ca 
omul primitiv n-a avut lainceput nojiunca de spirit, ci a des- 
coperit-o ulterior, cand s>a descoperit §i propriu! sau sufleL 
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Odata descoperita ideea despre propriul sau suflet (des* 
coperire facuta priatMM proces descul de complicar), aceas^ 
ta a dus la ideea de spirit, iar aceasta la ideea. de Dumnezeu. 

a) Mai intai e foarte greu de admis ca a fost un timp cand 
omul primitiv sa mi fi avut nojiunea de suflet. Insusi faptul 
ca d 1-a descoperit si mai ales felul cum a trebuit sa-l 
descopere, pe calea unei complicate reflexiuni, dovedeste 
ea omul avea rapune, puterea de a judeca, care e forma 
specifics a sufletuIuL Asa ca presupusa hi descoperire. 
dupa teoria animista e un non-sens. Omul, ca sa descopere 
ca are un suflet. a trebuit sa aiba until; iar daca U avut, nu 
mai era nevoie sa-1 descopere, 

Levy Briihl criticand in teoria animista aceasta presupusa 
descoperire a sufletului face remarca foarte justa ca nu de 
Hpsa unui suflet se poate vorbi laprimttivi, ci de o plumihate 
de suflete si ca de o descoperire se poate vorbi. nu in ceea 
ce private ideea de suflet, ci de suflet unic. Caci aceasta 
idee a unui suflet untc este de data destul de tirade sj ea se 
datoreaza in special grecilor, care Tnca pastrau vechea con* 
cepjie a plurality sufletelor fn dihotomismut s/ mhotomis- 
muI\or. Ui 

b) Dar mai ales felul cum s-ar fi ajuns la ideea de suflet, 
dupa teoria animista a ridicat cele mai multe si mai horara' 
toare obiecpi. Critica cea mai acerba contra acestei teorii a 
fost Tntreprinsa de scoala sociologies, iar Emife Durkheim in 
a sa: „Les formes elementaires de la vie religieuse" 1 14 supune 
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Urme despre pfuralitatea sufletelor se gascsc 5 i m credible noastre 
popular*. Astfel caW cu 7 suflet vomicul nfedrftvan cu mai multe suflete 
sunt urme ate acestor vechi credinje primitive. 

a , " Em,le .^f' eim: - Us fom ^ elementaires de ia vie reJigieuse". Paris 
AJcan. pp. 69-79. 
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teoria animista unei foarte amanunjite critici, aratand com- 
pleta ei netemeinicie. 

Dupa Tylor visele si legendele au fost in special acelea 
care au dus la form area de suflet, ca un fel de a! doiiea eu, 
de natura neimteriala /%a de corp. Mai intai, obser\'a Durk- 
heim, nu era nevoie, pentru a explica cele vazute in vis, sa 
se imagineze aceasta nopune complexa a unui dublu eu 
dintr-o substan|a eterata. s\ sernivizibila, daca nu invizibila, 
cu totul strain! de ceea ce oferea experienta, cand era muk 
mat u%or sa i se atribuie omuiui fn timpu! somnului puterea 
de a vedea sau activa la distanfa. Aceasta era cu atat mai 
u§or si mai admisibil, cu cat omul traia in aceasta perioada. 
cu sentimentul sau macar presentimentul for^elor oculte din 
natura, 

c) Visele se refera, cele mai multe din ele, la trecutui nos^ 
tru. Cum putea sa ajute ideea unui „dublu eu" pentru a ex- 
plica acest trecut? Caci daca acest M dublu eu" se putea trans- 
porta la distance mari in spatju, nu vedem cum prin el se 
putea reintoarce cursul vremii, §i cum e de admis ca omul, 
odata. treaz, oricat de rudimentara i-am socoti inteligen^a, a 
mai putut crede in realitatea participarii sale la unele eveni- 
mente tntamplate in vis, pe care el le §tie de mult trecute? 

Cum §i-ar fi putut Tnchipui ca el a trait in vis o viata pe 
care o |tia de mult trecuta? Era mult mat natural ca primi- 
tivul sa considere aceste vise ca simple amintiri si nu realkap, 
eel putjn asa cum face copilul, care nu crede nici el in reali- 
tatea unor astfel de vise. 

d) Caci copiii, desj au §i ei vise, si Inca din cea mai fra- 
geda varsta, totusi nu cred in realitatea viselor $i nici nu-51 
capata ideile din vise. Cine a auztt vreodata pe copil luand 
drept realitate ceea ce el a trait in vis? Cand se int§j"npla 
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totusj ca copiii sa puna pret, p e vise, o fac dm aceleasi m& 
live 5/ in aceleasi condqii ca si oamenii maturi, adica numai 
in fegamra cu anumke idei religioase sau superstijii auzite de 
la alju, atribuind anutnite semnificapi fie rudelor vazute in 
vis, fie unor iucruri adueatoare de noroc sau nenoroc etc. 
In realitarea viselor copiii insa nu cred, cum nu cred nici an* 
mafele. care au §j ele vise dupa cum afirrna naturalistic si 
totusj nici unit] dintre ei nu a comis Tnca enormitatea de a 
a/wroa ca animaieie au ideea de spirit, ceea ce ar fi fost fr 
resc daca intr-adevar vkele ar fi nascut /a om ideea de spirit. 
Darwin insusj, care admitea totusj parerea concetateanului 
|i a contemporanului sau Tyhrxn privinja formarii ideii de 
spirit nu o extindea pana la animale. Xat timp cele mai ttv 
semnate funqii sufietesti ca: imaginatja, curiozitatea, ratiti 
nea n-au fost destul de dezvoltate ?n om iva fost cu putfnta 
ca visele sa-t conduca la ideea de spirit, dupa cum nu sunt 
conduse la asemenea idei animalele, care au si ele vise". 

e) De asemenea, vedeniile din vis la care participa con^ 
cetajeni |i cunoseutj de-ai nostri, nu pot sa duca la ideea 
formarii acelui ,,dublu eu", care sa duca apoi la ideea de 
suflet. Caci aid, venficarea faprului era imediat posibila sj ar 
trebui sa socorim pe omul primitiv Iipsit de orice sim{ critic, 
de orice simj at realitapi, daca l-am crede ?n stare de a lua 
de bune tot ceea ce se intampfa fa vis fara nici o referire la 
ceea ce ?i spunea starea de veghe. Caci era de ajuns sa 
intrebe pe oamenii vazutj in vis, daca intradevar li s-au 
jntamplat lucrurile care li s^au atribuit in vis: si chiar |i omul 
primitiv ar fi vazut atunci ca faptele visate nu se potrivesc 

'- finffij Durkheim: „Us formes elementaires de ta vie religieuse". JVis 
Alcaa pp. 69-79. 









APOLOOETICA 

nici cu viaja sufleteasca a acestora sj nici cu intamplarile sj 
faptele facute de acedia. Mai mult, s-ar R putuc constata 
fbarte us, or ca atunci cand in visul sau cutare persoana avea 
cutare sj cutare rol. avea |i e! visurile lui proprii, insa de 
natura diferita si participand la cu totul ahe evenimente sj 
alte epoci, decat cele ce i se atnbutau in visul celuilalt si care 
contrazicea brutal realitatea visului avut de acesta. 

f ) .,Dar chiar daca am admite prin absurd ca omul primi- 
tiv ar fi considerat reale toate visele §i vedeniile avute, oricat 
ar fi fost ele de ciudate sj de neverosimile, totusj pe aceasta 
cale nu s-ar fi putut ajunge la ideea de suflet. Fentru ca in 
aceste vise oamenii se tnfatjsau cu [oate proprietatjle lor 
materiale: trup, chip, port. Aceasta si explica recunoasterea 
lor in vis sau iuirarea cand li vedem cu o forma, schimbata 
ca viaga, infa^are etc. Sufletul insa este socotit ca ceva ne- 
material chiar sj la ace§ti primitivi. §i intrebarea este: cum s^a 
nascut ideea unui suflet nematerial din lumea materials a 
viselor? CM mult s-ar fi putut nas,te ideea unui duhlu eu, dar 
tot materials} nu a unui suflet, de a/fa esenja decat material! 

Ar urma atunci sa se fi ajuns la acest tucru pe ca/ea unui 
proces de abstractie t primitivul deducand din aceste pro^ 
cese ideea de suflet cu cele doua atribute, invizibilitate §j 
imaterialitate. Aceasta ar insemna sa atribuim omului primi- 
tiv o tnakaputere de ahstracpune, ceea ce teza evolutjonista 
§i animista. nu admite. 

g) A acorda insa viselor realitatea presupusa de animi§ti 
ar insemna, cum foarte just observa Durkheim sa punem pe 
aceta§i plan al realitajii via|a de veghe cu cea din vise, daca 
nu cumva acesteia i s-ar da o s,i mai covar§itoare imporranja, 
lucru care ar face ca viata sa. devina imposibila, anuland sau 
condi|ionand viata de veghe de capriciile vietii din vis, lb- 
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tu§] din cde doua existence pe care omul ie adtice succesivr 
existent de z\ $ cea nocturna, cea dintai esxe aceea care a 
frebuit sa-l intereseze si sa prevaleze ?n primul rand, chiar §i 
la omul primiiiv. „Si nu pare atunci straniu ca rocmai viaja 
de soinn si vise sa-i fi captivat Tn a§& masura atentia fncat sa 
o faca baza unui sistem arat de compltcat, chemat sa-i regie- 
menteze viaja §j conduita sa, fondandu-i religia? Totul tinde 
a dovedi ca teoria animisti, cu tot credttul de care se bucura 
inca, trebuie revizuka, conchide Durkheim. 1 m 

h) Apelul facut /a primitivii de azi nu fbmize&za nici el 
datele necesare Tn sprijinuJ tezei animiste. Primitivul de azi 
distinge Tntre visele sale §i nici nu ie acorda tuturor aceeasi 
valoare si nici nu Ie explica dupa aceeasi rnaniera. Fe unele 
- |j acestea sunt cele mai muke - Ie consider! ca simple 
jocuri ale fanteziei. Pe altele Ie pune Tnsa fa legitura cu 
ideile tor religioase, cu spiritele btine sau rele §i acestora nu 
Ie mai acorda §i o reaiitare exterioara. ,AstM de vise cu rea- 
htate exterioara nu sunt posibile insa, decat daca exista ame- 
rcer ideea de suflete, de spirke, de o v/aji vikoare etc.. deci 
de o v/apa religioasa avansaul Deci. astfel de vise, departe 
de a forma baza religiei, au eh insele nevoie de ea; ele pre- 
supun religia ca ceva dat §i constituit de care ele depind" §i 
nu o mai pot fonda," 7 

/) De asemenea startle de le§in. halucinajie, isterie. som- 
nambulism, posesiuni demon ice etc, nu au dus ele ins ele la 
ideea de spirit bun sau rau, ci, fiindca aceste idei existau, 
starile au Post puse in legator* cu ideea de spirits. De fapt, 
remarca cu drepi cuvant Brochen, animismul se invarteste 









aid ?ntr-un cere vicios* Se pre tinde ca din starile create de 

aceste boli omul a ajuns fa descoperirea sufletufui sau. §i, cu 
toate acestea, el avea deja cuno§tin|a de acest sutler fiindca 
el il credea ca o parte a eului sau, a fiin£ei sale §i de aceea 
§i face sforiari de a opri ie§irea lui din trup sau de a-1 for$a 
sa revina m trupul parasit. Noi constatam Tntr-adevar ca 
notiunea de suflet oe/afa data a si u jit pentrn a exptica prin ea 
paraKziile §i alte forme de inconsstien^a, prin plecarea aces- 
tui suflet; dar din faprul ca indigenit de azi din insula Fuji 
procedeaza Tn acest fel nu inseamna ca §i omul primitrv a 
procedat la fel, cu atat mai mult cu c§i astfel de credinje nu 
constituie nici a2i decat cazuri particulare si nu generale sau 

tiptoe*." 1 

Simpla existen^a a starilor de anorm&litate nervoasa sau 
de le§inuri nu putea sa duea la ideea unei puteri separate de 
trup §i superioara aces tula, fiindca cauza lor putea fi mai 
degraba atribuita durerilor trupe§ti cu care aceste stSri erau 
insofjte |i de care el lua cunostin£a dupa incetarea starii 
anormale de care suferise. „Daca omul primitiv a facut din 
aceste dureri realitaji deosebite de eorp, de ce n^a aplicat 
acest procedeu §i celorlalce dureri sau stari suflete§ti chinu- 
itoare; dorul, aspira^ii etc. Marginind fenomenul numai la 
unele fenomene, el a procedat arbitrar, cum fac §i doctri- 
narii animismului"' 1 ' 1 . 

/) Analogia cu respiratia si umbra nu poate fi iara§i o 
baza serioasa si acceptabila pentru formarea ideii de suflet. 
Din similitudinea de limbaj tntre „ suflet" §i w rasuflet'\ Tntre 
P , an em us" si . P anima" nu se poaie deduce numaidec^t □ flfe- 



lw £ Durkheim: Op. dt. e p. 82. 
117 E Durkheim: Op, di r p, 84. 



,IS Brochert. ..Der Ajiimismus^ p. 13. 
'* Pr. i MMhesar, Op. dt. P p. 50. 
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viape genetici a uneia din alta, dupa cum nu se poate de- 
duce o astfel de legatura intre broasca de la usa §i cea din 
tac. Aici avem de a face doar cu simple asemanari met A' 
forice, pe care le folosim §i astazi fara. a crede ca „suflet" §i 
„rasuflet" este unul 51 acela§i lucru, 

Ca noi vor fi crezut §i primitivii preistorici, ca §i primitivii 
de astazi. 

„Gaci, cand indianul zice ca [a moarte una din cele doua 
inimi parase§te corpul sau, d folose§te o metafbra fara a 
afirma prin aceasta identitatea dintre inima si suflet*. 120 E in 
naiura noastra tending catre sensibilizare, fara Tnsa a de- 
duce din aceasta concretizarea expresiilor §i pe cea a no//u- 
nilor. De altfel sufletul iva fost identificat numai cu respiratia 
§i numai cu inima, ci adesea cu capul sau cu sangele, in care 
caz simiiitudinea etimologica nu mai poate fi invocata. 

Cad nu din ideea de umbra sau respirajie s-a scos ideea 
de suflet, ci din tending de sensibilizare, pe care a avut-o si 
omul primitive Avand deja ideea de spirit ca un ceva mate- 
rial, insa strans legat de trup, s-a cautat sal reprezinte sub 
aceste manifestari, care aveau ceva din tmaterialhatea spin* 
tului §i pareau rnai strans legate de el cum erau umbra sj 
respirajia. 

Caci procesul are mai multe sanse sa se fi produs in vers 
de cum \] presupun animistii §i aceasta ?n virtutea unei legi, 
formulate de unul dintre suspnatorii animismului, H. Spen- 
cer. „omuI isi reprezinta, cele abstracter imateriale prin ima- 
gini concrete, materiale; tot a§a dupa cum tsj reprezinta pe 
cele concrete prin imagjni abstracte, imateriale". 

A') Din toate aces tea rezulta ca teorta animista \n privinja 
,,descoperirif sau Jnventarif sufletului pe caile indicate nu 
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se poate susjine- Sau Hpsesc faptele r invocate de teorie sau 
d&ca sunt, ele nu pot fi interpretate in sensul vrut de ea. La 
aceasta se opun §i bgica §i psihobgk §i etnografia. 

Caci, de fapt sistenvul imaginat de Tylor §i antnopoiogl 
in genere, este prea complex ca el sa fi putut avea loc, fie Tn 
lumea prttnitivului pretstoric, care, conform teoriei 
evoluponiste, trebuia sa fi fost foarte inapoiat, fie in cea a 
primitivului de azi, care nu ar putea sa beneficieze de o 
atare psihologie §i logica ce i se atribuie, 

De aceea Levy Brilh! observa ca aceasta prea complicata 
teorie a animismului presupune existenja unui „filozof sal- 
batic", care sa fi adunac fapte §i sa le fi dedus concluziile ce 
i ie atribuie teoria: „Dar au exisiat vreodata astfel de ^filozofi 
salbatict" sau ^primitivi*?, sefntreaba Levy BruhL Nimic ma/ 
mdoielnic §i nimic mai improbahil ca ace&si&- DupH p&rerea 
lui Biuhl marturiile culese din lumea primitiviior de astazi 
due mat degraba la credin^a incipienta a unei plurality de 
suflete — unele triburi cred chiar ca au cate patru sau cinci 
sufiete — §i nicidecum unul singur, pe care 1-ar fi inventat a§a 
cum presupune animismuL Ideea de suflet a preexist&t, ca §i 
cea de spirit; §i evolupa incelectuala n-a fost de a descoperi 
sufletuL ci de a elabora din ideea de mai multe suflete ideea 
de trStifiet unic". 

/) Dar sa presupunem totu§i ca omenirea a ajuns la ideea 
de suflet pe catea indicata de teoria animista. Numai ideea 
de suflet nu at fi fost suficienta pentru a se forma ideea de 
religie, 

Mai fntai, ideea de suflet singura nu a dus §i nu putea 
duce la ideea de spirit caruia sa i se dea ca]itajile §i sem- 
nificajitle care sa nasca sentimentul religios; adorarea, Caci 
animtsmul singur nu este §i o religie, chiar dupa Tylor. Din 
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el s-a putut fnsa na§te religia. §i forma cea mai acceptata sub 
care s-ar fi ope rat aceasta trecere de la conceptk animtsta 
la o forma religioasa ar fi, dupa unii din animisu §j in special 
dupa Spencer, cukui srramof ilor, Sufletele eel or raposati au 
devenit obiectul unei amintiri respectuoase sj veneratorii si 
de aici s-a §i nascut prima forma de religie. Contra acestei 
w subite transformari" Emile Durkheim ridica insa o i'ntreaga 
serie de obiecjii, „Pentru ca ideea de suflet, adica dubla exis- 
tent! a eului, sa devina obiect de cult, ea a trebuit sa 
inceteze de a fi o simpla replica a individului §i sa-§i procure 
caracterele necesare pentru a putea fi considerate §i ridicata 
in randul fiinfehr sacre. Sa fi ope rat moartea aceasta trans* 
formare? Dar de unde sa-i vina morjii aceasta putere? Cad 
chiar daca din analogia omului cu moartea s-ar putea 
deduce ideea unei supravie£uiri a sufletului fata de corp. 
cum se explica ca acest suflet, numai prin faptul ca se 
gaseste acum despartit de corp sa-§i poata schimba cu totul 
natura sa de pana acum? Daca in vtaja sufletul nu era privit 
decat ca un lucru profan, ca principiu de via|a pur sj simplu. 
cum devine el deodata obiecr al unor sentimente religioase? 
Moartea nu adauga nimic sufletului, decat o mai mare li- 
bertate de mi § can, Nemaifiind legat de trup, sufletul poate 
face acum mereu eeea ce legat de corp in via^a. nu facea 
decat noaptea sau in lesjn. Dar aqiunile de care el este ca- 
pabil sunt §i acum §i ratnan tot ace!ea§i. Pentru ce dar cei vii 
ar fi vazut in acest suflet descarnat si vagabond altceva decat 
pe acelasj „dublu eu* de mai Tnainte? De ce au vazut Tn el o 
divinitare §i nu pe vechiul suflet? Sa-i fi crescut puteriie prin 
moarte? Deloc. Dimpotriva. Moartea putea sa-i slabeasca 
energiile, nu sa. i le creasca. Cad, potrivit unei credinje foar- 
te raspandite Tntre popoarele primitive, sufletele participa 
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str&ns la evenimentele corpuritor [or. Astfel, daca corpul e 
rank, e rank §i sufletul; daca corpul imbatrineste, tmbatra- 
negte si sufletul. Acestor credin^e li se daioreaza faptul ca la 
astfel de triburi nu se mai acorda cerernonii funerare oarne- 
uilor mori[i prin senilitate, fiindca se considera ca §i sufletele 
lor au devenit senile. De aceea sa si ajuns la practica de a 
se uctde regii, preogii sau chiar parinjil inainte de a ajunge la 
batrinete, pentru a-i scuti astfel de aceasta Tmbatranire a 
s pi rite! or de a caror putere dupa moarte cred ca au nevoie 
tnca trupurile. Pentru aceasta sufletele sunt desparjife de or- 
ganismele lor inainte de a incepe procesul imbatranirii §i de 
aici a dinitnuirii fbr^elor lor. Daca deci moartea provine din 
boli sau batr&neje, urme&za ca sufletele sa nu-si mai pastre- 
ze nici de for^ele lor intacte. Mai mult tnca: odata corpul 
definitiv distrus, nu se mai vede cum i^ar mai putea supra- 
viejui chiar „dub!etul" sau sufletesc. fnsasj ideea de supra- 
viejuire devine sub acest raport de nesusynut. „Exista deci 
un vid logic §/ psihohgic tntre ideea unui suflet, chiar de- 
venit liber, §i intre aceea a unui spirit, caruia i se adreseaza 
om ul prin cult" . ' 2 ' 

Acest vid se mare§te §i mai mult cand ne gandim la abisul 
care separa lumea sacra de lumea profana, abis existent §i 
in lumea primitivitor. 5» nu se vede cum sufletele prin moar" 
te tree peste acest abis, „Fiirt£ele sacre depasesc pe cele pro- 
fane nu numai prin forma sj putere. dar mai ales prin aceea 
ca Tntre ele nu exista nici o masura com una. Ele sunt etero* 
gene, Ori in notiunea de suflet „dublu eu", nu exista nimic 
care l-ar apropia de lumea sacrului. Se zice ca „sufletul" de- 
venit liber are puterea de a face bine sau rau celor vii, Insa 



121 Entile Durtthehrr. Op. dt., p. 85-87. 
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aceasta nu>i sufficient pentru a^l ridica Tn lumea „spiritelor 
sacre". FiindcaL, daca in sentimentul religios intra §i eleinei> 
tui fricii, aceasta frica este de o natura cu totul aparte §i pro- 
prie ei o frica „sui generis", frica care confine in sine mai ales 
elemental de respect, decat eel de teroare §i care alcatuie§te 
ceea ce noi am denumit elemental de majestate* Ideea de 
majestate este esenjialniente religioasa, a§a Tncat religia nici 
nu poate Pi suficient explicate daca nu se explica aceasta 
idee de majestate, caracteristica fiinjei divine/ 22 rjr SufIeiuI 
omenesc nu apare tnzestrat cu aceasta putere prin simplul 
fapt ca este descarmf"remarca?n chip just, Durkheim^ 

Aceasta este de altfel §i credinja primitivilor de azL 
Melanezienit cred ca poarta un suflet care supraviejuieste 
corpului §i care dupa rnoartea acestuia igi schimba numele 
devenind un tindalo. Exista §i un cult al morjilor c&rora li se 
aduc sacrifieii, dar nu toace tindalo benefice aza de acest cult, 
ci numai acelea care au beneficiat de el §i in viaja si care 
beneficiaza §i dupa moarte de o putere speciala, numiia 
mana sau orenda. Deci nu sufletui ca atare - ^tindalo" - 
benefidaz& de cult, ci acea forja speciala ce o au unele, 
acea rnana, care are puterea de a face sacru. , f Sufletele sin- 
gure §i numai ca suflete nu sum nimic, nici dupa* nici inainte 
de moarte" Moartea n-are deci prin sine ms&§i nici o putere 
divinizatorie, conchide Durkheim. De aceea ipoteza unui 
^preanimism" sau „dinamism" al naturii, emis de unii socio- 
logi §i care pare a explica aparitia religiei. 

m) De altfel lnsu§i fapcul, presupus de teoria anirntsta, ca 
cultul stramo§ilor ar fi cea mai veche §i deci prima forma de 
religie, nu este conforma cu faptele. Daca ar fi a§a ar urma 



12 ft Otto: ,.le Sacr£~. 
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ca, cu e&t o societate pare de un tip inferior, cu at&t sa atba 
mai raspandi* cultul s *amo§tlot; ceea ce nu este cazuL Cul- 
tul stranio§ilor nu apare §i nu se dezvolta decat Tn societajile 
mat avansate, constituind chiar caracteristica lor, cum ve* 
dem aceasta la chinezl egiptent, greci §i romani. El lipse§te 
cu totul ?n soeieiaple primitive din Australia de azi, care ar 
reprezienta, dupa Durkheim, cele mai joase §i mai simple 
forme ale organizajiei religioase. Se gasesc la aeeste triburi 
australiene rituri fun e rare si de doliu, dar ele nu constituie 
til) cult religios, ci au un caracter periodic §i sezonier deter- 
minar de anumite rituri §i ceremonii sociate ale triburilon 
Numai acolo se poate vorbi de un cult al stramogilor, unde 
sacrificiile si libajiile sunt factne tn timpuri prescrise, c&nd 
sarbatorile sunt regulate si public celebrate Tn onoarea §i 
amintirea rnortultii- On astfei de ceremonii de cult nu exista 
la triburile australiene, f ,Deci cultul stramo§ilor care, con- 
form ipotezei animsste ar rrebui sa fie preponderant Tn socie- 
tajile inferioare, estetn realitate inexistent, eel pujin launele 
din ele. In definitiv australianul, remarca Durkheim, nu este 
ocupat de rnorjii sai decat Tn momentul decesului §i pu|in 
timp dupa el. §'* cu toate acestea, aceleasi popoare practicS 
fa|a de zeita|ile lor sacre r de o cu totul alta natura dec&t 
suflerele raposaplor. un eule coirjplex compus din ceremonii 
c-are umplu saptamini §i adesea luni intregL §i este inad> 
misibil ca cele cateva rituri pe care australianul le in- 
depline§te cand ii moare vreo ruda sa fie engine a acestor 
ceremonii permaneute care se succed regulat ?n fiecare an 
si care umplu o mare parte din viaja sa." Contrastul Tntre 
unele §i altele e a§a de mare, Tncat mai degraba se na^te 
intrebarea daca acest cult al morjilor, ata( cat este si cum 
este r nu si-a luat e/f>a§rere din acest cult al divinitapi §i daca 
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nu curava, zice Durkheim, sufletul uman, de parte de a fi fast 
el model ul dupa care s-au facut zeii, sa nu Fi fost divimtatea 
aceea din care sa fi eman&t tnsusi sufletul m „Dar, din mo- 
ment ce cultu] morjilor nu este primitiv, animismul este lip- 
sit de orice baza", conclude Durkheim. 

n) Constatarile aces tea sunt si cele ale etnografiei in ge* 
nere. Cultu I stramo§ilor, de§i foarte raspandit, no esfe totusi 
cea mar veche form A de reiigie; caci chiar acolo unde exista 
nu s -a aflat niciodata singur §/ nici na format el singur in 
i'ntregime religia acelui popor. Nici chiar in China, unde 
cuhul stramosjlor donine§te |i astazi gi dateaza din cele mai 
vechi timpuri, el n-a existat singur, ci alaturi de el au mai 
existat |i alte religii ?n care se adorau alte divinitatj decat 
sufletele str£mo§ihr. Mai mult inca, chiar aid spiritele stra- 
mo§ilor erau cu scrupulozitate deosebite de spiritele mai 
inalte ale divinitaplor. In aceasta privin$a este interesanta 
marturia lui Max Mullen ...Oricat de departe am Tmpins cer^ 
cecarile mele, mi-a fost imposibil sa descopar un singur po' 
por, care sa creada exclusiv mimai in spiritele strain osrtor. 
fara 5a creada. |/ in divinitate. La popoarele civil izate, care 
au oeja o literature, iarasj nu se poate gasi vreo urrna sau 
indiciu a vreunei asrfel de stari*. lzs E clar deci ca o reiigie 
singura si proprie a cultului stramosjlor n^a existat, ci alaturi 
de ea §i sigur tnainte de ea, a existat religia fondata pe ideea 
de diviriitate ca ceva spiritual §/ independent de lume §i de 
materie, ca §i de spiritele acesror strainosL 

Aceasta constatare a lui Max M Oiler e cu totul eonfir- 
mata. de cercetarile mai noi, facute asupra popoarelor primi- 



,?i £ DuHdiehr, Op. cit., p. 9 1 , 
w E Durkheim: Op. cil.. p. 91. 
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tive de azi. La salbaticii de azi, care au cultu] morjilor, cum 
e cazul cu populatiile bantu din centrul Africii spiritele stra- 
mosjlor; Mi-zimu sunt cu totul deosebite de adevaratele 
spirite: Pepo, care stau in legatura cu omul, dar care §i e!e 
se deosebesc de adevaratul spirit: Mu-Lungu, spiritul abso- 
lut, cu totul deosebit de lume §i de ambele categorii de 
spirite, 127 

Deci nici apelul facut la popoarele primitive de azi nu 
arata cultul stramo|ilor ca religia cea mai veche §t nici ca 
forma generala §i universala de reiigie §i deci. ca prima for- 
ma de reiigie a omenirii. Caci in afara de faptul ca starea 
primitivilor de azi nu ne-ar Tndreptaji sa tragem concluzii si- 
gure asupra umanitatii preistorice, vedem ca la unele po 
poare cultul stramo^ilor iipse$te, iar unde exista, exisla tm- 
preuna cu alte forme de reiigie cu idei mult mai malte des- 
pre diviriitate decat lasa sa se intrevada cultul stramo§ilor. 
Cultul stramosilor presupune el insusj aceasta idee de spirit, 
pe care o si folose§te §i din care a luat na§tere 

Din to ate aceste considerente rezulta ca cultul stramosi- 
lor apare ca o forma degenerata a unei religii anterioare; 
deci este o forma posterioara de reiigie, nascuta. mai mult 
din neeesitaji sociale, de respect fa|a de siramosi, decat din 
necesitap relief oase, ale ciror idei le-a folosit, dar nu le-a 
putut crea, 

o) Insa animismul nu se margineste numai la cultu! spiri- 
telor stramogilor, adica a sufletelor devenite libere prin dece- 
sul trupurilor r ci el vede narura mtreagai animata de astfel de 
spirite, dupa analogia omului. Odata natura insuflejita §i po- 
pulata de spirite, se pot u§or construi formele de evolujie de 



irf Mr. Le Roy. „U religion des primidft". p. 88-89, tn „Cris!us", 
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la cultul stramo|ilor la forme superioare, cum ar fi naturis- 
mul, adorarea fertomenelor naturii, sau ferqisniul adorarea 
statuilor an time construite pentru a adaposti aceste s pi rite, 
de unde a rezultat apoi sdolatna popoarelor de cultura supe- 
rioara. Deci teza aceasta a tnsuflejirii naturii dupa analogia 
omului nu are baze suficiente de susjinere. 

Daca omul ar fi proiectat ideea de suflet in fenomenele 
naturii, pe care apoi le-a dtvinizat, rezultatul ar fi fost ca 
aceste zeitaji sa atba imagine umana. adica sa avem de a 
face din capul locului cu antropomorfismul. Or, §tim ca an- 
tropomorfismul apare tarziu pe scara evolujiei religiet natu- 
rale. EI este un proces al unci superioare civilizaiii. La primi- 
tivi §i pana departe ir» istorie obiectele de ado rape din natura 
sunt p/anfe/e §/' animalele, din care nu se poate detasa nici o 
asemanare sau analogie cu omul. 

Nici chiar raportu! dintre spiritele din natura §i obiectefe 
tn care locuiesc nu este ace las i ca tntre am §i sufletul sau. in 
timp ce la om ^sufletul" este principiul interior care anima 
organ ism ul sau, iar acest organism este sediul acestui suflet, 
la fenomenele naturii raportu! e cu totul altul. Spiritele din 
natura frecventeaza sau participa Tn anumite fenomene, dar 
nu sunt inseparabil legate de ele. Spiritul soarelui nu Iocuie§- 
te neaparat in soare si nici eel al pietrei in piatra. Ele t|i au de 
preferin^a loca§ul aici, insa traiesc separate de aceste fe- 
nomene Jm tinip ce sufletul omenesc este strans legal de cor- 
pul pe care-l anima, spiritele din natura i§i traiesc via^a lor in 
cea mai mare parte in afara de obiectul care-i serve§te de 
substraf ceea ce constioiie o esenpala deosebi re Tntre ele. 12 
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Spiritele exista, dar libere §t independente de Jueruriie 
sau fiin^ele Tn care locuiesc temporal §i animismul nu poate 
servi ca principal explrcativ aJ naturalismuluL 

Ideea de ^.spirit" a existat anterior animismului ca §i nam- 
rismului §i deci aceste forme nu pot fi socotite ca forme ori- 
gjnare §i primare ale religiei. 

Antmismul nu poate fi considerat ca prima forma de reli- 
gie r fiindca el nu poate explica aparipa ideii de spirit §i nici 
a fenomenului reiigios. De asemenea nu poate explica tre- 
cerile catre o aha forma superioara de religie r cum ar fi r*a- 
ruralismul sau fets^ismul. 

Conform teoriei animiste, „divinitatea n-ar fi decki eon- 
ceppa imaginary a omului aflat Tn perpeEuu delir. J* care l-a 
facut sa ia visurile drept realita|i vii §i religioase; iar religia r 
dupa cum remarca Durkheirn, n-ar fi decat un vis sistemati- 
zat fi trait fara vreun fundament real. Este inadmisibil tnsa 
ca religia, „care a jtnut in istorie un (oc atat de important §i 
din care popoarele §i-au scos energia lor de viejuire, sa nu 
fie decat un simplu |esut de iluzie. Ar fi putut o astfel de fan- 
tasmagorie sa preocupe si sa influenjeze intr-o a§a de mare 
masura con§tiin£a umana a§a cum a facut-o religia"?^ E o 
intrebare, chiar daca animismul poate fi considerat ca o 
forma de religie. E sigur insa ca el nu poate fi considerat 
drept prima forma de religie. FViternice considerente togice r 
psihologice §i etnografice se opun acestei idei. De aceea 
foarte mulji dintre sustinatorii sai 1-au §i abandonat, irnagi- 
nand alte teorii §i alte surse din care sa. se fi nascut religia. 
Aceasta sursa unit au pus>o in Naturism, din care s-a cautat 
sa se faca religia priniordiala a omenirii. 
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Naturismul 



Daca animismul. vrand si explice originea religiei,, pleea 
de Ja o falsa concepp'e asupra sufletului facand din religie o 
simpla iluzie rezultata din startle noastre de visuri, letargii §i 
halucina£ii. naturismul vrca sa deduca aparijia religiei dintr-o 
sursa sensihila, directa §i imediata, §i anume: din adorarea 
naturii. Natura tnconjuratoare a influenjat din primul mo- 
ment omul fie prin imensharea sa, fie prin utilitatea sa, fie 
prin nocivitatea sa. Sentimental imensitajij, unit cu eel aJ in> 
ftnitului a nascut pe eel al adorapei, dupa cum eel al utilita{ii 
sau noeivita(ii a nascut pe eel al proteqiei §/ al dependenfei. 

#OmuI, zice Albert Revilfe- unul din inijiatorii si sustjna- 
torii naturismului - a privit Tntordeauna cu admiratie la firea 
inconjuratoare. Piatra din care prin lovire de alta sau cu un 
metal scapara scantei; pomul, ale carui fructe potoleau foa* 
mea §i astamparau setea, ale carui ramuri §i Frunze aparau 
de arsjta soarelui §i de umezeala ploilor; norul aducator de 
ptoaie roditoare §i soarele bogat in lumina §i cafdura, care 
face sa prospereze vegeta|ia; animalul, ca fiinta cea mai 
apropiata de om si mai asemanatoare cu el §i din care unele 
specii ti sunt folositoare, tar altele ?i inspira groaza sau ti fac 
rau, toate acestea §i multe altele degteptara In sufleeul omu- 
lui sentimente de frica, de nadejde, de mul|umire §i tncre- 
dere, in unul fi acelasj timp. Si dupa cum copilul este con- 
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fundat, absorbit, pierdut cu totul Tn obiectul admirajiei sau 
al temerii sale sj-l considera ca ceva viu. Tnsuflejit, asemenea 
siesj, tot asrfel sj omul primitiv trebuie sa. fi vazut in toate 
obiectele, agenjii §i fenomenele naturii, care au degteptat tn 
el r in vreun chip oarecare, admirable sau teama, ftinje vii 
asemenea siesj. Aceste sentimente odata trezite in el, ali- 
mentace de fantezia lui vie §i plina de naivitate, fa care se 
adaugau motive, pe de o parte practic utilitariste, pe de alta 
idealiste. au condus pe on la diyinkarea naturij... Astfel I 
luat na§tere religia. Omul a tnceput sa adore la tnceput tu- 
crurile mai mici §i mai apropiate de el, flindu-i §t cele mai 
utile: focul, pomul, s tinea, animal ul etc. Cu timpul adorajia 
s-a extins asupra lucrurilor mai mari §i fenomenelor mai 
extraordinare §i mai tndepartate ca: cerul, soarele, stele le, 
vantul, furtuna, tun etui etc. Fenomenele naturale ordtnare 
sau extraordinare, mat frecvente intr-o clima sau localitate, 
natura fiecarui popor, pozijia geografica, atingerea cu alte 
popoare, au determinat forma Tn care %»w consolidat sj dez- 
voltat diferitele forme de religii din acest tnceput, insuficient 
precizat §i capabil de orice prefaced in decursul ttmpului". 130 



u Grat dupa: Xurs de Teologie Fundanientafa", voi. h 1932, p. 112, 
de Pr. /. Mih&lcescu. Albert Reville, fbst pastor protestant, repudiat de facul- 
tatile teologice protestante franceze pentm tdeile sale ,.prea mdrazne$e" tn 
materie de religie: a fosi ptimil la College de France unde m I 880 §i-a inau- 
gurat cursul sau de istoria ReJjgtilor, care Trisemna 51 inaugurarea prirnei ca- 
tedre de acest gen in Franca. De la el ne-au ramas: „Prolegomenes a 
L'Histoire des Religions" (1881 ) si X'Hisroire des Rettgiorts" ( 1883 -'83) r Tn 
4 vol. Ca urmas, al catedrei sale 1-a av«t pe fiul sau, Jean Reville, mon in 
1 900. Scriertle lui A. Reville, ca 51 ale lui Renan, se disting mai mult prin etc- 
ganta ^i fi-umusejea stilttlui, decat prin otjiectivitatea |i profun23mea docu- 
mentary. 
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Acesta ar fi in linii generate procesu! sufletesc din care a 
aparut religia ca §i drumul pe care ea l-a parcurs in onnenire 
in diferitele forme de religie , r naturale" sub care ea s^a pre* 
zentat in decursul vremurilot Proces cam simplist, insa, mai 
ales prin tendinta lui de a explica §i reduce totul la etemen* 
tul de militate, care in special ar fi pre2idat la na§terea send- 
mentului de adorable §i deci, de religie, Partea eronata a unei 
atari concept^ vom arata-o cknd vom face cercetarea critica 
a tezei naturiste, in gen ere, 

Caere o explicable mai elevata, dar §i mult mat complicata 
jintise §i se ridicase insa Max Miiller, care e de fapt primal 
teoretician §i ca atare, initiatorut tezei naturiste, in explicarea 
originii re!igiei. m 

Max Mullet, analizand ?n special vechea religie a indie- 
nilor a ajuns la concluzia ca la inceput omenirea a adorat un 
singur element fizic, lamina §t, prin derivable, cerul sau Fo- 
cal care, sub diferite denurniri, derivand roate din aceea§i 
sursa etimoiogtca, se gasesc adorate ca divinitay in toate re- 
•ligiile. Pentru Max Mullet adept al senzualismului. religia 
irebuia sa se bazeze pe un element al experience! sensibile, 



n F. M&x Mailer (1823^1 900), german de engine, eleval marelui bngvist 
fraixccz, £ /. Boumaafc ale carui cursuri le audiaza la FWis (1845), trece In 
Angjia (1846), utide ajuagc profesor la Universkarea din Oxford, rSman&iid 
tr Anglia toata via^a Insarcinat de eompanja It sdialor cu traducerea carjii sfinte 
a Brahmanismului, RigA/eda, ajunge la teoria 5a lingvcsto-naturalista asupra 
originii rdigid, pc care o expurte fatr-o serie de pretegeri 51 Jucrari P dintre care, 
mai de seaml^ sunt: Jncvrciri cfc mitaiogie CQmparafo'a'il&SS),. „Origine& $i 
dezvol&rea retigiei" (I87$) f n Introducers in jiwbfa raligtihr" (1883), ^Religja 
mfrraia*. R&l*gi& fo£ic£"eic. |i prin care el a pus bazele ^tiimcL IstoricH rdigiilor 
sau a Religulor oomparate. (ntre disppolii §i continuatorii sai se numara $i 
Afbetr R&vitie, creatorul primei catedre de Jstoria reli^ilor" fcn Franja - 
College de France 51 olandezul G.P. Tiele— Leda (183(M902)yde la care 
avem prlmul manual de Istoria Religiilor ( 1876), 






,,Religia, zice el r pentru a-§i men^ine locul pe care ii ocupa 
in con§tiinta noasira, trebuie sa se Tntemeieze pe un fapt al 
experien|ei sensibile". Prin aceasta, el tnlatura punclul slab 
al animismului. care faeea din religie rezultatul unei hakici- 
najii maladive sau al unei reverii alegorice. Care a fost insa 
elementul senzoriaJ, care a prod us m sufletul uman senti- 
mentul religios? 

Raspunsul - zice Max MuJIer - ni-l dau ?nsa§i denumiri' 
le pe care le poarta divinitajile, care, foare ne due la un ele- 
ment comun de adorape: fbcul sau lumina, Astfel In religia 
vechilor indieni denumtrea de Agni data, divinitajii reprezirv 
ta focul natural, care a fost adorat ca divinkateJ 52 In &ceast& 
acceprare tl g&sirn §i Tn „Vedas" %i gu aceasta denumire s^a 
pastrat si In celelaite religii. In greacA - Agnis, m latina - 
Ignis, laslavi - Ogni, Catre aceea^i tnrudire ne duce cealalta 
denumire sub care a fost adorat cerul, ca divinttate. In san- 
scrita. - Devas sau Diaus; la greci Zeus sau Zevs; la latini 
- Jo vis; la vechii germani - Zio; la slavi — Sveti. Tbate aces- 
ce denumiri inrudite dovedesc o origine comuna a aceleia^i 
divinitap adorate. Devas, Diaus, Zeus. Deus, toate inseamna 
lumina, cer luminos. Acesta a §i fost, deci, prirnul element, 
care a smuls omului primitiv sen ti men tul de adorate §i a 
nascut sentimentu! religios, creand apoi ideea de divinitate. 
Focul, obiect de adorape la toate popoarele, nu e decat ace- 
la§i element al luminii §i caldurii, caruia i s-a dat aceeasi 
adorajie ca §i cerului luminos. 

Plecand de la invocapa cre§tina a lui Dumnezeu „latal 
nostru care e§ti In cerurT, Max Mtilter, care-§t j;inca seria sa 



1J Alax Muller. ..Natural religion" p. I 14 
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de prelegeri asupra ..originii §i dezvoltarii religiei" r publicate 
apoi Tn volumul cu acela§i nume. scrie: 

,$\ cum numeau pio§ii no§tri inainta§i pe acest Dunv 
nezeu ^Taia'atauiuror'*? Inainte cu cinci inii de ani §i poate 
§i iiiai de dinainte, aryenii, a caror limba iui era nici sanscri- 
ta r nici greaca, nici latin a, il numeau: Dyu-P&tar, Cerul-Pa- 
rinte. Cu patru mii de ani Tnainte §i poate inca §i de mm 
inainte aryenii., care se scoborasera deja in valea Pendjabu- 
lui r il numeau: Dyaus-PhA, Cerul-Parinte. Cu trei rnii de ani 
inainte §i poate §i rnai de din&inte, aryenii veni|i pe imalurile 
Helespontului, Tl numeau: Zeus^-Patir, Cerul-Parinte. Cu 
dona rnii de ani in&jnce, aryenii Italiei, privind cerul stralu- 
cind de deasupra lor, il numeau: JthPiter. Cerul-Parinte. §i 
cu o mie de ani inainte, proprii nogtri stramo§i, aryenii ger- 
manici, privind din urnbroasele lor paduri acela§i cer lumi- 
nos, 1-au invocat denumindu'l, poate pentru ultima data in 
istorie cu vechiul nume gernwiic: Tiu sau Zia, Cerul- Pari nte. 
§i cand noi, in aceasta straveche Manastire, care sea §i ea pe 
ruinele unui §i mai vechi templu roman, cautam un nume 
pentru Nevazutul §i Infinitul care netneonjoara, pentru Ne- 
cunoscutul care e adevaratul sens al Lumii §i propriul nos- 
tru sens, atunci §i noi, ca §i copiii care tngenuncheau tn un- 
gherul camarujei lor, rugandu-se, nu putem gasi un alt 
nume mai bun, ca sa M dam, decat ace(a§i: hiatal nostru, 
care e§ti Tn ceruriV 131 

„Caci spectacolul naturii — zice Muller, in aha scriere — a 
oferit dintru Tnceput omului toate condijiile necesare pentru 
a trezi In sufletul Iui ideea religioasa. Natura a fost pentru 
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om marea surpriza. §j marea reroare. Ea a fost pentru el o 
minune §i o enigma perpetual. Numai mai tarziu, cand omul 
a descoperit constantul §i invariabilitatea ca §i mersul regu- 
lai al fenomenelor naturii, ele au putut fi prevazute, a§tep- 
tate si tntelese. Or, acest vase domeniu deschis numai surpri- 
ze! si fricii, acest imens necunoscut opus cunoscutulut a fost 
elemenrul, care a dat primul impuls sentimentului religios ca 
|i limbajului religios' '. 134 

F ,Omul n-a ptittit intra Tn raport cu natura — zice Tn alt loc. 
Max Muller — fara sa fi fost hnpresionat de tmensitatea 51 
infmitatea ei. Ea depa§e§te omul sub toate raponurile. Din- 
colo de margin ile ce el 1e zare^te se Tntind altele fara sfaqsit. 
Fiecare clipa pe care el o traie§te este precedata §i urmata 
de akele P prefungite Tn infmit. Tot din aspeccul cople§itor al 
naturii este propriu de a fi trezi t Tn om aceasta senzape apa." 
satoare a unui infinit, care ne Tnvaluie si ne domina. Din 
aceasta senza^ie s-a nascut religia \ }3 * 

Acest sentiment vag al infinitului n-a devenit Tnsa religie, 
accentueaza Max Muller, decat din momentul cand agenjii 
fizici care-J provocau s-au transformat Tn fiinfe personsde, in 
puteri spirituale, Tn divinit&p. Caci numai cu aceste fiinje 
personale §i rationale omul a putut stabili un contact §i le-a 
putut da atributul adorajiei lor: cultui §i elementul care a 
mijtocit aceasta transformare a fost, dupa Max Muller, lim- 
h&juL Acesta f prin influenta pe care o exercita asupra 
cugetarii r a operat aceasta metamorfoza, personaJizAnd fe- 
nomenele impersonaJe a/e n&turii 



] " MzxMiitkn „Phisical n£fcn 9 P-l M^i20. 

* Max Mutter, .Natural religion", p. 149-155. 
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Cum s-a ope rat Tnsa aceasta transform are priii limbaj? 
Max Muller imagineaza in acest scop o foarte ingenioasa, 
dar sj complicate teorie a raporfului dinire cuvinte, imagini 
§i cugetare. Max Muller face remarca, de altfel dreapta, ca 
cuvintefe nu exprima intotdeauna exact concepteie care 
sunt cuprinse in ele. Ele spun sau mai mult, sau mai pu(m 
decat confine conceptul interior Ideile, impresiile, senti- 
mentele pe care omul le^a avut de la natura, au trebuit sj ele 
sa fie redate prin cuvinte. Ori aceasta redare a deformat 
concepteie sj sentimentele originare ale omului faja de na- 
tura, deformare care a crescut cu titnpul §i din care s-a nas- 
cut ideea de diviniraji personale, care au nascuc apoi religia. 

Omul a fost la inceput impresionat de natura in gene re — 
de infinitul si imensitatea ei. Acest vag sentiment de adorape 
a naturii ca un tot tl numeste Max Muller: henoteism sau 
carenore/sm, 

Natura ?ns£ s-a prezentat omulut si sub diferitele ei 
aspecte particulare. §i cum una din caracteristicile limbaju* 
lui omenesc este de a sesiza ?n primul rand nu obiectele. ci 
acfiunile lor, iar pe acestea redandu-te dupa analogia ac£iu- 
nilor omene§ti, el a sesizat in primul rand acpunile, fenome- 
nele naturii, pe care lea exprimat fntotdeauna ca funcpi ale 
cuiva. Astfel el n-a zis: cerul, ci: eel ce lumineaza; n*a zis: 
fulgerul, ci: eel ce fulgera etc, Fe no me nele naturale fiind 
astfel, printr-o neeesitate de limbaj, asimilate cu acpunile 
omene§ti ele au fost concepute ca raportate unor agenp, 
unor puteri personate, asemenea oamenilor. La Inceput 
aceasta nu era decat o metafora, impusa. de insuficienjele de 
limbaj. Cu timpul, metafora a devenit o realkate. Cu alte 
cuvinte „fiindea limbajul era facut din elemente umane |i 
traducea stari urnane, e! nu s^a putut aplica naturii /ara a o 



trans figura, fara a o antropomorfiza\ Limbajul a adaugat 
astfel, peste lumea naturala asa cum ea se revela simjunlor 
noastre, o lume noua, compusa din agenu §i fiinje spirituals 
inventate de noi si care au devenit, prin aceasta, cauza de- 
terminanta a insesj acestor fenomene fizice, Astfel s-au nas- 
cut fiin$ele supranaturale - divinitapie §i astfel s-a nascut reli- 
gia. Din aceasta insuficienta de limbaj „nomina" au devenit 
„numina" adica: ze/rafi, cum zice Max Muller in „Mitologia 

comparata'. 

~Ibt ca o urmare a influenjei limbajului se explica §i plu* 
ralitatea divinitaulor, ca §i apariiia mirologiei cafe a infbrit pe 
marginea religiei pana la totala ei subplantare §i desfigurare. 
Caci apariiia mitologiei se datoreaza tot acestei imprecizii de 
limbaj, Diferitele aspecte ale unuia §i aceluiasj fenomen al 
naturii, spre exemplu cerul, in diferitele lui aefciuni, a dat 
na§tere §i la numiri diferite: polinomie. care au dus apoi la 
crearea de personality supranaturale diferite; in alte cazuri 
insa, obiecte diferite erau denuniite cu acelasj cuvant: ho* 
monimie, ceea ce a dus apoi la toate acele incercari de a 
gasi inrudiri sau trans formari a acestor fenomene, devenite, 
prin metafore, puteri supranaturale. 

A§a se explica de ce ?n „Rig-Veda", fiindca cerul este de- 
numit in vreo douazeci de feluri, sunt imaginate tot atatea 
zeiiap ale cerului: Devas, Suria, Varuna, Rudra etc., care 
erau toaie inrudite intre ele; sau la Creci, ca §i la Roman i: 
Zeus, Apolo, Phebus etc. Fiind uitate semnifica|iile numeior. 
care desemnau metaforic diferitele aspecte ale aceluiasj fe- 
nomen, s-au cautat diferite explica^ii, fie pentru a se diferen- 
tja poiinomiile, fie pentru a se apropia homonimiile. Asa s-au 
nascut mitologiile, cu casatoriile |i mrudirile dintre zeitaji: 
Phoebus |i Helios sunt fran", iar Apollo ,,Delios", care de fapt 



514 



515 



IOAN CH. SAVIN 



inseamna „cerul luminand", a devenit Apollo eel nascut Tn 
Delos etc. 

Dar toate aceste denumrri diferite date zei tailor din reli- 
giile indo-europene due la cateva cuvinte-radacini gasite Tn 
limba sanscrita §i care, la origine, nu inseamna altceva decat 
aqiuni ale fenomenelor naturii. Exempie: Cerul luminand 
= Devas, Zeus, Jovis, Zio etc, Deci in impresia facuta omu- 
lui de natura in genere trebuie cautata sursa sentimentului 
de adoratie: Henoteismut %} Tn evotujia etimologica a cuvin- 
tdor, care reprezentau fenomenele naturii, aparijia plurali- 
ty divinitapior: Poltteismul, in orice caz, in aef/unea naturii 
asupra omuiui primitiv este a se cAuta origjnea religiei, crede 
Max Mulier. 

Aceeasj conceprie naturista asupra originii religiei o gasim 
suspnuta in Fran|a de fratii Albert §/ Jean Reville, iar in Ger- 
mania de cunoscutul filosof pesimist Eduard von Hartmann 
§i Otto Pfleiderer, filosof si istoric al religiilor. De remarcat 
Tnsa, ca la top acestia, desj faptul initial de pornire §i formare 
a religiei este tot ado rare a naturii, totusj elementul precunv 
panitor nu mai este senzajia de infinit. sensibilizat de unda 
aumrei sau cerul luminand, cum accentua Max Mutter, ci 
elementul de uutkate, care U facut pe om sa intre in lega- 
tura mai inttma cu natura si fortele ei, cautlnd sa §i le apro- 
pie pe cele favorabile §i sa le indeparteze sau sa le neutrali- 
zeze pe cele nefavorabile. 

Punctuj de vedere al lui Albert Rgvitte Uni redatin schi;a 
introductiva facuta asupra naturalismului. Cam acelasi 
punct de vedere if gasim |i la Eduard von Hartmann, Tn lu- 
crarea sa: „Das religiose Bewusstsein der Menschheit im 
Stufengang seiner Entwicklung (\ 882). Hartmann cred 
el ca omul a fost dintru Tnceput puternic impresionat d 
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fenomenele naturii sj Tn special de cele ceresu, lndunineze- 
ind astfel intreaga natura. Mobilul care I -a facut Tnsa sa intre 
in legatura cu aceste fenomene, stabilind astfel un raport re- 
ligios cu ele r a fost lendinfc spre fericire din suftetut omului. 
Satisfacerea acestei tendinje depindea Tnsa in mare masura 
tocmai de aceste fenomene ale naturii, care nu stateau Tnsa 
in puterea omului, Tl depas.eau prin puterea lor, Tl Tnfrico§au 
sj-l ingrijorau prin neregularitatea lor, §i tocmai capriciul 
aces tor fenomene ale naturii, de care depindea buna sau 
reaua lui stare, trebuia invins prin intrarea Tn legatura cu 
aceste fenomene facute astfel cat mai favorabile. Astfel a Tn- 
ceput procesul de divinizare, care dupa Hartmann a avut 3 
stadii principale; in primul rand, omul a adorat fenomenele 
ceres, ti Tn tntregul /or, apoi fenomenele ceresti in parte, §i 
apoi manifestarile lor, favorabile sau nefavorabile. Elemen- 
tul moral s-a adaugat adorarii religioase cu mult mai tarziu, 
ca un element de proven ienta cukurafa, nascut din dezvol- 
tarea sociala. 

Primul stadiu de adorare a naturii, luata in intregtmea ei, 
cao unitate, Hartmann o denumeste, ca s,i Mutter, Henoieism. 

Din aceasta prima forma a con§tiin£ei religioase s-au dez- 
vokat to ate formele religioase, prin care a trecut apoi ome- 
nirea, Cand Tn locul naturii Tntregi s-au adorat fenomenele 
separate ale naturii, am avut potkeismul; cand spiritele s-au 
desparpt de corpurile pe care le animau, am avut animis- 
mul; iar cand s-au adorat obieetele naturale ca simboluri sau 
sedii ale acestor spirite, am avut femjsmuL Cu timpul, fon- 
dul natura], care era la baza religiei, s-a uitat §i s-a ajuns la 
adorarea spiritelor libere din natura. Religia a evoluat atunci 
catre supranaturalism, care a dus la teismut: politeist, dualist 
sau monoteist. 
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Cam aceeasj concepjie o reprezinra §i Otto Pfleiderer, 
cunoscutul filosof istoric al religiibr. Dupa Pfleiderer, origi- 
nea religiei sta in adorarea naturii conceputa dupa st&rile §/ 
afectele omene^ti. Omul a cranspus in lutnea din afara ace- 
leasi efecte ale sufletului sau influentand natura, dandu-i 
scopuri §i actjuni asemeni celor omenesti si racand din toaia 
natura o iume aparte, cu care el a cautat sa intre in contact, 
cautand sa o faca sa parti cipe la viaja sa proprie sau cautand 
sa participe el insusj la via|a acestei lumi din natura. Astfe! 
se explica ca multe din practicile de cult ale primitivilor sunt 
socotite ca un fel de imitatii ale evenimentelor perrecute tn 
natura; serbarile nupjiale — imitape a casatoriet cerului cu 
pamantul; sarbatorile de primavara — parriciparea la biruinja 
soarelui asupra Tntunericului etc. 

Din aceasta participare a omului la natura msuflepta s*k 
nascut religia §1 cultul. Originea religiei este deci de cautat Tn 
aceasta conceptie naturisto-anirnista a omului primitiv din 
care s-a nascut mitologia. care e §i prima forma a religiei. Pa- 
rerea aceasta a lui Pfleiderer, dupa cum vedem, este direct 
opusa celei a lui Mailer care vede Tn mitologie o forma uke- 
rioara sj degradata a religiei §i nu o forma lnsasj a religiei. 
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Critica naturismului 

Cea mai de seama dintre aceste teorii este evident, cea a 
lui Max M Oiler, fata de care celelalte apar ca variance, mai 



"* In expunerea tezelor naturiste ale lui Hartmann §/' Pfleiderer a se 

cerceta expunerea mai detailata a Par. loan Mihatcvscu din „Curs de 

leotagie Fundamentals", p, 1 13' 120, dupa care ne^am condus §i noi in 

scurful referat pe care 1-am inserai. Ftentru noi, naturismul amende e eel af 

lui Max MuRer de care ne ocupam mai pe larg, 
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mult sau mai pu|in izbutite. Deci asupra teoriilor lui Mutter 
se vor Tndrepta in special considerable noastre critice. 

1 . In prealabil insa, jinem sa facem remarca generala ca, 
sub toate formele sale, naturismul famine dator cu raspun- 
sul sau la prima §i fundamentala intrebare, care se pune 
cand e vorba de originea religiei: de unde a luat omul ideea 
de divinitate, cu care a Tnsuflept §/ divinizat natura? El ope- 
reaza cu ideea de divinitate, fara insa a-i explica. provenien- 
fa. Caci, dupa cum spune chiar unul din partizanii sai, von 
Hartmann.. „nu extsta religie fara ideea de Dumnezeu; aces- 
ta fiind punctul de plecare al oricarei religii".Cand omul a 
avut deja ideea de Dumnezeu §i cand si-a inchipuit lurnea 
ca o manifestare a acestei puteri, a putut u§or sa in- 
dumnezeiasca un fenomen sau natura Tntreaga, dar nu ina- 
inte de a fi avut deja aceasta idee. „lndumnezeirea naturii 
este posibila si explicabila, dar ideea de Dumnezeu este deja 
existenta §i atunci aceasta indumnezeire nu este decat con- 
cretizarea, exprimarea tntr-o forma sensibila a ideii tnalte si 
abstracte de Dumnezeu". 13 

2. Influenza naturii, oricat de puternica a fost asupra 
omului, n-a putut duce ea singura la nas,terea send mentu lui 
religios |i a ideii de divinitate. Contemplarea naturii ajuta. 
dezvoltarii sentimentului religios, dar numai ea nu l-a putut 

naste. 

insufleprea naturii §i popularea ei cu sprrite analoage 
omului, pe care desigur ea a facut'O omul stravechi, nu esre 
religie ; ci este o conceppe ftreasca, dar profana. a omului 
despre lume, conceppe pe care omul a avut-o §i o are §i as- 
tazi despre natura, alaturi de concepjia sa religioasa. 5' 



'" Pr. /. Mihalcesctr. Op- cit., p. 121 
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astazi natura ap&re insufle|ita Tn lumea pove§tilor, la copii si 
la adulp, fara ca aceasta insuflejire sa aiba ceva religios in 

ea. De ce nu ar fi fost ta fel §i pentru omul primitiv? Asa §i 
este cazul ta primitivii de azi, care separa elementul mito^ 
logic §i fabdos de religie. 113 Chiar intrarea in contact cu 
fenomeneie naturii, insuflejite pentru a le para efectele dau- 
natoare sau a le at rage pe cele fblositoare nu constitute re- 
ligie, fiindca aceste practici au coexistat cu religia, dar au 
alcatuit tntotdeauna un capitol separat de ea, ace/ a/ magiei, 
care a fost tntotdeauna separata §i detestata de religie, chiar 
!a popoarele cele mai primitive. Religia nu S'a nascut §i nu 
are Tnjeles decat numai cand s-a stabilit o ffinfa suprema, in 
afara §i deasupra fenomenelor naturii. Ea s-a putut mani- 
festa prin unele fenomene naturafe, dar nu prin toate. caci 
nu toate fenomenele naturii fie bune sau rele au fost di< 
vintzate §i acforate gi de multe ori nu cele mai impu natoare 
dintre ele sj deci cu efecte mai iinpresionante. Aceasta pen- 
rru ca, m aceste fenomene el gases,te ace/ ceva, care are Tn 
sine puterea divina, Deci a trebuit ca, in afara de aceste 
fenomene, sa existe ideea de dkdnttate, pentru ca ele sa 
poata fi divinizate. 

Deci nu naiura a imp us orodui ideea de Dumnezeu, ci 
omul a inzestrat, a dotat unele din aceste fenomene cu pu- 
tere divina, a carei idee fnsa el o avea deja in suftetul sau. §i 
daca omul este aceia care, dupa unii susjinatori ai teoriei 
naturiste ca Pfleiderer, a proiectat in natura sentimentele §i 
aspiratiile sale, insuflepnd-o, tot el a trebuit sa proiecteze 
naturii §/' ideea de divinirate. Deci chiar dupa leza naturista 
raporturile se inverseaza; Omul a proiectat pe Dumnezeu m 



m Mr. Le Roy. W U religion des primittft". p. 82-92. 
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nature §/ nu rarura pe Dumnezeu fa cm. Caci, dupa cum 
foarte just observa Fajrb&im: „ Elementul constituciv at reli- 
giei este ceea ce omul pune in natura si nu ceea ce natura 
pune tn om'V 3!f 

3, Daca totu§i natura a putut imprima omului un senti- 
ment vag §i general de admirable, acest sentiment, ca sa de- 
vin£ religie trebuia sa fi fost person//?car, adica pus Tn con- 
tact cu anumite puteri personal e cu care omul sa poata avea 
contactul religios. 

Felul cum naturismul incearca sa explice aceasta trecere 
de la Fenomenele impersonale la puterite personale de- 
venite obtect de adorape este lipstt insa de o serioasa baza 
de susjinere, Cei mai mulii se marginesc (a simple afirmatii 
sau analogii. Analogia cu procedeele copiilor sau ale primi" 
tivilor de azi nu numai ca nu confirma dar din contra, infir- 
ma susjinerile lor. "Top primitivii au ideea unui Dumnezeu, 
independents, de orice animare a naiurih Ei dtsting foarte 
bine, ca §i copiii de altfel Tntre elementele mitologice §i 
religie. lar in ceea ce-i privesjte pe copii, la care mereu se 
face apel r niciodata ei nu au nascut prin analogii, idei reli- 
gioase. M0 

4. Singurul dintre naturi§ti, care a incercat sa dea o expli- 
cate valabila acestui proces de personificare - cerut de Fe- 
nomenul religios — este Max MuIIer, care atribuie chiar na§- 
rerea religiei unui proces de metarnorfozare §i de persona- 
[izare, prin limbaj, a fenomenelor naiurii. De altfel, teoriile 
naturiste ale lui Miiller fiind §i cele mai iinport&nte, vom 



w Citat dupa FV. t Mih&focsox. Op. dt., p, 122 
35 Asupra ^qcatei chesrinni a se vedea fustele considerajLi ale Mgr Le 
Roy In leg^tura cu prLmitjyii fay ..Religion des Prirnitifs^. p. 82-92, 



521 



IOAK GH. SAVIN 

starui in special asupra lor. Caci §i teza lui, de§i ingenioasa, 
m e scutita de grave 51 evidente erori. §i prima eroare o 
face MaxMiiHercknd vede in religia Vedelor forma cea mai 
veche a religiei. Ceea ce e fals, fiindca. religia Vedelor esce o 
forma tarzie si evohata a religiei. 

O alta eroare e aceea pe care o face Max Miiller cand 
concepe religia vedica ca strict materiaiista sau naturalists . 
Ceea ce nu e adevarat, fiindca in religia vedica cele mai 
vechi divinkati sunt de natura sfricr spiritual^ fara caracterul 
naturalist pe caretl atribuie Miiller.^ [Cea mai veche divini- 
tate vedica este Agni, focul. — n.n.]. 

5. In ce privesje analogiile sj inrudirile filologice, e 
tndoieinic daca. radacinile etimohgice date de Max Miiller 
pentru denumirea zeitaplor §i care ar duce la sursa lor 
naturista sunt atac de vechi pe cat le crede dansul §i daca nu 
cumva sunt de provenienja cu mult mai noua. In afara de 
aceasta ele se potrivesc numai pentru religiile indo- 
europene, dar nu §i pentru celelalte religii neiraniene, dm 
Africa sau America. 

Dar chiar aceasta derivaye §i Inrudire etimologica, care 
near duce la o unica sursa lingvistica sj deci §i la o unica 
forma de concepere sj denumire a Divinttaiii: Dumnezeu 
egai „cer lumtnos" nu e tocmai sigura. Astfel Max Miiller 
ata^eaza sau deduce pe grecescul theos ' a = Dumnezeu, din 
sanscritul dyii sau dyaus - ca §i pe Zeus de altminteri - in 
care caz el ar insemna tntr-adevar „ceresc" sau „straluciror , 
cu toata dificultatea fonetica serioasa care se opune la 



1 E, Dvrkhemr. Op. cit., p, 1 12. 

m Transcrierea cuvantului grec cu litereb alfabetului Eatin camia Ti 
lipsejte accst 1 aspsrat grec, ne siteste sa4 dub lain pe t de un f, de§i in fond 
avem de a face cu o singura consoani [noi am transcris (J prin th, - n.n.] 
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aceasta ipoteza etimologica, dificultate reeunoscuta de Max 
Miiller insusL 1 *- 3 [Ipoteza !ui Max Miiller are man §anse de 
a fi corecta. Grecescul Seoc, nu poate fi pus Tn relatie cu 
sanscritul devah, care face parte din paradigrna majoritajii 
termenilor indoeuropeni privind Divinttatea, in schimb poa- 
te fi pus in relajie cu dyaus. - n.n.| Aceasta derivable ar mer- 
ge, daca nu s-ar ivi dificuha^i de injeles cu ceea ce grecii 
vechi credeau ca inseainna cuvaniul theos. Astfel daca P/a> 
ion credea ca el vine de la theo, care in seam na; a merge, a 
alerga, in care caz; rheos ar insemna .eel ce alearga §t s-ar 
putea crede ca el s-a dat soarelui, care aluneca pe bolta ce- 
reasca, Herodot crede altfel. Herodot deduce cuvantul theos 
din tithimi care tnseamna a pune, a a§eza, sj crede ca este 
denumirea pe care i-au dat-o lui Dumnezeu vechii pelasgi, 
bcuitori ai Greciei, ca fiind eel ce a pus la locul sau fiecare 
lucru in Univers, fiind deci ordonatorul Universului. 1 ' 1 ' 1 

Pe de alta parte, filologii Windischmann, Schleicher §i 
Curtkis resping teza lui Mu//er. Ei deduc cuvantul theos, de 
la radacina thes, de unde vine verbul thessasthm t care In- 
seamna a se ruga, in care caz theos ar insemna „celui care 
cineva i se roaga', ceea ce nu mai are aparenja de- natu- 
rism. In sfarsjt, al^ii ti recunosc o radacina arhaica, care ar 
tnsemna suflu, spirit, ceea ce, dupa teoriile animiste, ar duce 
la ideea de spirite ale stramo|ilor. H5 

lata deci ca in privinta deducerilor etimologice, pujin 
cam fortate, pe care le incearca scoata naturista-etimologista 



■" h. Pinardde tz Boutt&ye, S. I.: X'-stude compares des religions", vol. 

H, p. 1 57. 

w H. Pmardde /a Bouliaye, S. I.- Op. cit., vol It, p. 1 58. 
,K H. Pinard de k Bod/aye: 5. I.: Op. cit, vol. [1, p- 158. 
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sunt de facut foarte serioase rezerve, nu atat de materie teo- 
logica, car mai ales de natura... Bhhgica. 

Pe de aha parte, potrivirile de sunet sj chiar de injeles nu 
implica numaidecat o inrudire sau derivarea unui cuvant din 
aJtuI nici ca fonetica, nici ca in teles. Caci daca. se poate sta- 
bili o echivafenta de in|eles intre tennenii: devah - Sanscrit, 
daevo (demon) - zend — persan, divas - lituanian P deus - 
latin, deiwan - vechi prusian, tiwar (zei) - vechi islandez, 
devo - vechi galic, dia - vechi irlandez, e greu de stabilit o 
derivare fie de tn^eles, fie de etimologie, intre englezescul 
„ whole* §i grecescul w olos'\ intre latinescul Jocus" sj san- 
scritul „ I ocas" sau intre englezescul „bad" §i... persanul 
„bad", desi au fieeare nu numai aeelasj Tnjeles, dar §i acelasj 
suneL Fiindca simplele asemanari sj chiar echivalenje de 
sunet sj !n?.eles nu due numaidecat sj cu absoluta certitudine 
la inrudiri organice sj derivari etimologice. Dupa cum, in ake 
imprejurari, mari deosebiri de sunet, datorate lungului uzaj, 
nu ne tmpiedica sa facem apropieri sj derivari acolo unde 
ele se imrJun prin precise legi filologice §i anumite condijii 
de medii sj cullura: astfel de la sanscritul aham, iranianul 
zendic afem, vechiul persan adam r vechiul rusesc jazu, gre- 
cescul ego [e86], Satin ul ego. romanescul eu, francezul je, 
goticul ik, germanul ich sj englezul /, cu toata marea deose- 
bire de pronun£ie, fngelesul e acelasj, toate red and pronu- 
mele persoanei intai sj derivapa sigura sj precisa, Deci nici 
deosebirea, dupa. cum nici asemanarea nu sunt singurele 
eriterii, dupa care sa se poata stabili legaturi precise de iden- 
titate, de con ji nut sj deriva|ie etimologica intre doua sau mai 
multe cuvinte. Cum ar fi in speta deduqia lui Max Mtitler. 
care vrea sa do teze pe theos - - grec sau deus - - roman cu 
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aceeasj semnificajie de , r cer lummand*, pe care va fi avut-o 
in vechea sanscrita cuvantul dyaJ* 6 

§i daca Voltaire, cu spiritul lui sarcastic, nu are Tntru totu! 
dreptate, cand defme§te etimologja ca o sjiinta „tn care vo- 
calele nu valoreaza nimic. iar consoanele foarte pu|in" este 
totusi bine sa fim preveniti |i oarecum sceptici, cand, fn nu- 
mele aceleiasj etimologii, anumiji savanji, foane grabitj, cred 
ca au terminat cu particularismui religiei vechiului Israel 
fiindca au descoperit ca lui El din limba ebraici, care in<- 
seamna Dumnezeu, ti corespunde un //sau flu in limba ha- 
biloniana. Deci toate aceste inaidiri de Tnteles sj etimologie 
trebuie luate cu ceva mai multa cireumspectie, cand e vorba 
sj de semnificatiile cuvintetor cU care se denumesc zeii in di- 
feritele retigji. 

6. Dar chiar admi^and ca aceste deductii etimologice §i fi- 
lologice ar fi bune §i acceptabile. insa§i acea complicate me* 
tamoifozH, pe care limbajul §i cuvintele o exercita asupra 
denumirii fenomenelor naturaJe, personalizandu-le s,i facan- 
du-le capabile de un raport religios, pune Tntr-o grava difi- 
cukate teoria naturista asupra ori^nii religiei. Noi 5dm ca. 
obiecjia principala pe care naturismul §i Max Mullerm spe- 
cial o aducea animismukii, era aceea ca acesta punea origi- 
nea religiei Tntr-o eroare psihologica, religia proven ind din 
starile noastre de vis si halucinajii, 

Naturismul nu face decat sa schimbe natura erorii, pre- 
facand-o din una psihologica in una.-, filologica, Caci, cum 
foarte just observa Durkheim: ,,Ca §i animismul, naturismul 
reduce religia la un sistem de imagini balucinatorii, facand 
din religie o imensa metafora fara valoare obiectiva ' . Fiind- 



* Pin&rd de fe BouIIayv. Op. cit, p, 160-163 
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ca, dest punctul de plecare a! fenomenului religios este pus 
de naturism in realitatea fenomenclor naturii, cotusi, prm 
acpunea prestigioasa a limbajului, aceasta realitate se trans- 
forma in concept extravagante. Cugetarea religioasa nu in- 
tra Tn contact cu realitatea decat pentru a o acoperi j'ara§/ cu 
un val des, care disimuleaza aceasta realitate, acoperind-o 
cu ^esutul mkologiilor. Credinciosul traie§te decs sntr-un me- 
dm populat de fringe §/ lucruri. care nu au decat o existen$a 
verbala, pe caretnsusj Max Muller o atribuie unei maJadii a 
limbajului devenita cu timpul o maladie a cugerira'V • 

1 , Max Muller, consent de aceasta slabiciune a siste- 
mului sau, distinge totusj religia de mitologie, privind-o, pe 
aceasta din urma, ca pe o escrescen^a parazitara a celei din- 
tat. Dar, eliminand mitologia. fatala dupa. sistemul sau, dis- 
pare fnsaqi religia. Caci, daca eliminam tot acest produs al 
mitotagiei, dezvoltat in chip necesar, in baza aceluia§i pro- 
ces. din care, dupa Max Mullen s-a nascut religia, la ce se 
mai reduce religia insasj? La ideea de Divinitate in sine, la 
adorarea vaga. a naturii? Dar acesra e un concept ftlosoftc §x 
nu unul religios. Religia naturista, despartita de mitologie, 
Tnceteaza de a mai fi religie. Ce mai ramane atunci din In- 
treg sistemul? 

8) Dan in afara de acest viciu, caracteristic sistemului 
imaginat de Max Muller, intrebarea care se pune e urma- 
to area: A putut contemplatia naturii sa duca la nasterea sen- 
timentului religios, fie §i sub forma vaga. a adora^iei fenome- 
nelor naturii? 

Natura nu s-a imp us o mului prin lucruri extraordinary, 
care sa-l surprinda |i saVl impresioneze in chip deosebit. Na.* 



ltr fiuife Durkheim: M Les formes elementaires de k vie religieuse". p. 
4-115. 
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ftira, in genere r se prezinta sub forma unei regularitap pana 
la monotonie, §r nu a unei neregularitap capricioase §; neli- 
ni§titoare, care., din reami, sa--/ fi silit pe om la adorare. Ace- 
la§i soare care rasare si apune, ace1ea§i anotimpuri care tree 
§i revin, aceleasj stele care apar §i dispan aeeleasj ape care 
f§i due neincetat valul lor. Eclipsele, revarsarile de ape, fur- 
tunile au fbst evenimente mtr-adevar surprinzatoare sj care 
au impresionat, dar ele au fast rare §i rrecaroare. Ele n-au 
putut servi de baza acestui sentiment stabil s\ permanent, 
care este religia. 

Normal §/ mai ales petitm primitiv. mersul naturii este 
uniform §/ uniformhatea n-a putut nasje acele profunde 
emof/i din care sa se fi nascut religia" 6 de care ne vorbesje 
Max Muller si mai ales von Hartmann, care face din trica 
elementul generator al religiei. 

9) E drept. Tnsa r ca Max Muller accentueaza impresia 
care i-a facut-o omului primitiv imensitatea §/ inflniraiea na- 
turii. Aceasta senza£ie a unui spa|iu in fin it care-1 inconioara, 
a unui timp care curge tn infinit l-a putut Tmpinge pe om la 
ideea existent.ei unei fiinte infinite %\ atotputernice de care el 
depinde. 

Dar, chiar daca admitetn ca omul primitiv ar fi avut aceas- 
?a senzajie. totu§i nu se poate explica cum a ajuns el /a ideea 
unei funfe spirituale, cu totul de alia natura decat materia. 
decat fenomenele naturale care l-au impresionat, Fiindca 
extraordinar §i supranatural nu e egal cu spiritual. Separata 
Tntre material §i spiritual, in ere sacrt; §i pro fan. care sta la 
baza religiei,, tot nu s-ar putea explica. De altfel, primitivul 
nici nu sesize&za aceasta imensitate |/ acesf infinit, care sunt 



Mi 
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concepjii ale unei faze mai faainme a omenirii. §i, chiar 
daca le>ar fi sesizat, primitivul no avea nevoie de a-s/ im&gi* 
na ideea ajutorului unei Divinitap, fiindca el se credea sin" 
gur in stare de a domina loate aceste evenimente, orieat de 
extraordinare ar fi fost eie. Sunt primitivi care se cred §i azi 
in stare de a opri soarele, a opri ploile, a domina vanturile, 
printr-un simplu gest sau un procedeu magic. Aceasta ar fi 
putut naste, deci, eel mult magi a, nu tnsa religia, 

10, Dar ceea ce, niai a]es, contrazice parerea ca religia s-ar 
fi nascut din impresiile puternice, pe care le-ar fi nascut in 
sufletul omului foqele considerable sau ideea de imenskate 
§igrandios al n&turii, este faptul ca, la ineeput, intre lucrurile 
divinizate nu se gasesc nici soarele. nici munpi, nici marea, 
ci niste biefe ftinte mici %i ram msemnatate sau cateva p/anfe, 
iepurele, cangurul. papagalul, soparla, §arpele, broasca. 
Marile fenomene cosmice sunt mult mai tarziu obiecte ale 
adora^iei. Carui fa.pt isj datoreaza aceste minuscule viegui- 
toare sau plante calitatea lor sacra, puterea divinizatorie ce 
It se atribuie? Si cat puteau aceste insignifiante fapturi sa asi- 
gure omului un sprijin fata de imensitatea nelinistitoare si 
apasatoare a naturii. cum cerea von Hartni&nn §i Reville, 
sau sa dea, sub vreo forma oarecare, satisfacpe acelui sen- 
timent de inftnit si grand o are pe care natura o exercita asu- 
pra omului primitiv? Intre ban la care naturismul rarnane fa- 
ra raspuns. Teza naturista in expliearea origin ii religiei apa- 
re, deci, cu totul insuficienta, atat din punct de vedere al 
structural ei logice §i psihologice. cat §i din confrunlarea ei 
cu realitatea fkptelor. 
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CAPITOLUL Vltl 

Totemismul 



Din cele expuse in capitolele preeedente rezulta, in chip 
evident, ca nici animismul nici naturismul nu ofera o expli- 
catfe suficienta sj acceptabila asupra originii religiei §i a dez- 
voltarii ei. Nici animismul §i nici naturismul nu pot fi privite 
drept forme initiate ale religiei, fiindca ambele presupun §i 
opereaza deja cu ideea, de Divimtate, a carei aparijie §i dez- 
voltare vor totu§i sa o explice. In afara de acest viciu initial, 
pe care il au ambele teorii, am vazut ca una din ele - ani- 
mismul - reduce religia la o simpla iluzie psihotogica, iar 
cealaka - naturismul - la o simpla metafora iingwstica. 

Totemismul este teoria care, plecand de la insuficienjele 
animismul ui §i narurismului, crede ca poate da adevarata 
dezlegare a originii religiei, prezentandu-se, el ?nsu§t, drept 
cea mai simpla §i deci §t cea mai veche forma de religie a 
omenirii. 

Ce este totemismul? In esenja ar fi adorarea, de catre 
prima forma de organizajie colectiva a omenirii, cianuL a 
unei plante sau animal, socotit simbol al acestei coleetivitaji 
fi denumit fofem. De aici §i den u mire a de totem ism. To- 
temul leaga intre ei, ihrudindu-i prin partictparea comuna la 
acela§i simbol, pe top membrii clanului, prescriindu-le anu- 
mite indatoriri sociale, alimentare, matrimoniale §i de cult. 
Dintre aceste indatoriri fac parte §t cele religioase §t, deci, 
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aid este a se cauta cea mai veche forma a religiei si ins as i 
originea ei, 

Religia ar fi de origin e sociala, grupul social, cknul, fiind 
acela care face sa nasca, m interesul sail, ideea de interzis, 
de prohibit, care este prima forma, sub care se expritiia 
ideea de sacra, idee care creeaza elementu! de baza aJ re- 
ligiei, cu deosebire de ceea ce este permis §i, deci, obifnuit, 
comun, adica pro fan. In aceasta na§tere a ideii de .sacru, ?n 
opozitie cu cea de pro fan, ca un proces social, rasarit fatal 
in organizapa danica-totemica. a omenirii, pune teoria to- 
temica toata ingeniozitatea §i origin alitatea sa. Vom vedea, 
Tnsa, m ce masura faptele se acorda cu teoria. Deocarndata 
sa discutam teoria §i elernenteie sale componeme. Ce este 
totemul §i ce este clanul s,i ce se Tnjelege prin organiza^ia 
totem ica §i cea clanica. a societajii?, 

Prin rorem se ?n$dege animalul sau plantasj, uneori, chiai 
un fenomen fizic a] naturii r spre exemplu apa, al carui nume 
tl poarta astazi, Tnca, diferitele triburi din Australia §i Ame- 
rica de Nord si Cenrrala, s,i ai carui purtatori se cred to|i ?n- 
rudirj Tntre ei §i supu§i unui manunchi de reguli, de ordine 
social! sj religioasa, obligatorii pentru toji. 

Cuvantul „totem* vine de la cuvantul ...totem", „tor.ain" 
sau „otam" cu care tribul indian din America de Nord 
Ojibeway ?§i desemneaza animalul-simbol al iribului, cuvant 
care apoi s-a generalizat desemnand orice totem in gen ere 
|i apoi sistemul fhstifi. Primul cercetator care amintes.Ee 
despre totemism este J. Long t Tn ] 77 1 r care-! descopera la 
triburile indiene din America de Nord, $i carora It-] atribuie 



w A Bros: „l_a Religion des peupJes nan civilises" r p. 217, §j Salomon 
Reiiisch: ..Orpheus", ed 1926, p. 23. 
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exclusiv pana m 1 84 I , cand Grey, intr-un jurnal de expe- 
diye in Australia, ti descopera existen^a |i la triburile centrale 
australi en e. m Dar atat Long cat §t Grey nu au privit totemis- 
mul decat ca un ceva exotic §i arhaic, §i ca pe o institute cu 
caracter strict social. Primul care a relevat caracreru/ religios 
al totemismului este fan Ferguson MacLennan tn legatura 
cu cercetarile sale asupra mariajului la primitivi, cu care 
ocazie a descoperit si fenomenele exogamiei totemice.' JJ In* 
cepand de la aceasta data totemismul devine obiectul pre- 
dilect al cercetarilor etnografice si este meritul toi /.C. Frazer 
de a fi reunit aceste date intr-un studiu documental asupra 
totemismithi studiu aparut chiar sub acesl titlu in 1887 la 
Londra, Cercetarile sale personaie sj, mai ales., interesantele 
observajii facute de Spencer 51 Gillen asupra totemismului 
australian l-au facut sa publice vasta sa lucrare in patru volu- 
me, aparuta la Londra in 1910, sub titlu! f/ Totemismul §t 
Exogamia" care expune parerile lui Frazer, pareri mereu 
schimbate de altfel, asupra caracterului religios al totemis- 
mului. Caci Frazer n-a avut o parere uniforma asupra ca- 
racterului religios al totemismului. In prima sa kicrare, „7b' 
temism" din 1 887, Frazer considera totemismul ca „un fe- 
nomen jumatate religios, jumatate social"; Tn al doilea stadiu 
tl considera „mai mult ca un fenomen magic V w magia fiind 
forma care a precedat religia, fapt confirmat, dupa Frazer, 
de prezen^a magtei la popoarele salbatice cele mai inapoia- 
te, cum ar fi triburile indigene ale Austral id, la care magia 
este pretutindeni practtcata, jar religia, Tn sensul adorarii 
unei fiinje superioare atotputernice, aproape cu lotul necu- 



m Em. Durkheim: „Les formes Clemen taires de !a vie religjeuse*, p- 1 25. 
,SI P.W. Schmidt. w Origtne et Evolution de la religion", p. !39. 
m P.W. Schtmdr. Op. cit.. p. 141 
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noseuta, cum accentueaza Frazer mai ales Tn al sau „ Golden 
Budi" [The Golden Bough - n.n.]. §i, Tn sfarsjt. un al treilea 
stadiu e cef experimental in „Tbiemism §i Exogamie", Tn care 
Frazer neaga orice caracter religios al totemismului. „Tb- 
temismul, zice Frazer* nu este, sub nici una din forme! e 
sale, o religie. "Tbtemurile nu primesc nici un cult. Ele nu 
sunt, in nici un sens, zei; nu li se aduc sub nici o forma ruga- 
ciuni sj sacrificii. A vorbi de un cult al tote muri tar, cum fac 
unii autori, este a nu in^elege nimic din realitatea faptelor." 

Anterior lui Frazer insa, un discipol al kit MacLennan, 
cercetatorul W Robertson Smith extinsese prezen^a tote- 
mistnului §i la popoarele semite, facand din capitolul inrudi* 
rilor sj a mariajului la Arabi, ca sj din eel al sacrificiilor la 
arabi sj evrei o dovadatn sensul existentei totemismului sj la 
aceste popoare, sau eel putjn in trecutul lor. Faptele invo- 
cate de Robertson Smith In sprijinul acestei pareri sunt: nu- 
mele de animale purtate Tnca de unele din triburile acestor 
popoare, rarnasj|e ale vechiior unpar|iri totemice, sau tnca 
figurand ca embleme ale acestor triburi, spre exemplu: pegtii 
Tn tribul Kit Efraim, „s,arpele de arama" ridicat de Moise Tn 
pustietatea Arabi ei, „vi|elul de aur" adorat de israelii raz- 
vratiii, sau semnificatia speciala acordata porumbeilor, adusj 
jertfa de curajire, la evrei etc, 1 "' 1 De asemenea, cultul acor- 
dat unor elemente sau fenomene ale naturii, cum ar fl de 
exemplu : cultul pietrelor la arabi, a carui amintire a ram as Tn 
cultul „pietrei negre" - cazute din cer • JCaaba" de la 
Mecca, cultul soarelui la evrei., a carui prezen^a si urme se 
vad Tn incidentul biblic cu oprirea soarelui de catre losua 
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Navi, apoi interdicpile alimentare, cum ar fi spre exemplu: 
prohibirea mancatului carnii de pore, care pare sa fi fost un 
vechi .totem" comun tuturor semitilor, tnterdicpile mammo- 
niale la arabi.. „Leviraru/"la Evrei.. rama§He ale vechii insti- 
tupi exogamice totemiste sj in sfarsjt, prezenja sj semni6ea*ia 
sacrificiilor, atat la arabi cat sj la evrei, care amintesc, foarte 
vizibil, ritualul totemistie al popoarelor care se gasesc astazi 
Tn plina organizaiie totemista. Victima sacrificata dupa un 
anumit ritual, cum ar fl mietul pascal la iudei, camtla la arabi, 
nu ar ft decat pastrarea vechi u lui ritual totemistie, dupa care 
animalul „totem", cand nu era oprit de la consumable intra 
,otul - cum era eazul cu animalele „necurate", adiea „pro- 
hibite"- erau consumate sau nurnai Tn parte - cum era ea- 
zul cu anumite parji din animalul taiat, oprite consumajiei - 
sau era consumat Tn chip sarbatoresc, insemnand Tmparta- 
sjrea tribului sau danului cu totemul sau, „comuniunea" cu 
dansut. La iudei, Smith citeaza ritualul consumarii mielului 
pascal pe care el Tl tatcuies.te Tn sensul teoriei sale. La tribu- 
rile arabe citeaza cazul Tn care beduinii desertului arabic, 
desj pn camila de animal sfant, totusj, Tn momente de neno* 
rociri, sacrifica sj camila, pe care o devoreaza aproape cru- 
da sj dupa eel mai clasic tip al sacrificiului totemic, dupa 
cum afirma Smith. 1 " Aceeasj semnificaiie totemica ar avea-o 
sj ^apul ispasjtor" al vechiior iudei. 

Plecand de la aceasta presupusa existenja a totemismului 
sj la alte popoare decat la indigenii Australiei sau indienii 
Americii de Nord gi Centrale, s-a ajuns la parerea ca Tn tc~ 
temism nu avem de a Face cu o forma religioasa sau sociala 
cu caracter restrans sj redus numai la aceste triburi, ci cu un 



^■'Frazer. „Les otigines de la Famillc ct du Clan*, ed. Gutmct, p. 34. 
|k jP.WC Schmidt „Ongme et evolution de la Religion", p. 1 43. 
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ststem social §i religios cu caracter general, prin care alte tri- 
bun sj popoare au trecut deja §t care a mai ramas in fiinta 
astazi cu vechea-i organizajie numai la an u mite triburi pri- 
mitive, neevoluate, din Africa centrala §i mai ales, din Austra- 
lia §i America, reprezentind insa §i la aceste triburi doua for- 
me distincte de evoluare: una rudimentara. §i primitiva, cea 
din Australia, aha evoluata si putemic dezvoltata, cea de la 
triburile din America nordica. sj centrala. 

Avandu-se apoi in vedere ca religia r sub forma totemic&, 
se gase§te unita cu organizatia clanica., socotita la randu-i. 
drept cea mai veche forma de organiza|ie a societajii, s-a 
ajuns la parerea ca in totem ism avem de-a face cu forma 
cea mai veche §i mai simpla a religiei §i ca in totemism tre- 
buie cautata §i pusa origin ea religiei 

Sociologii in special, au cautat sa. dea o baza §tiinttfica 
acestei pareri, intrucat ea convenea tezei lor predilecte ca 
religia nu este altceva decat o manifestare naturala a colec- 
tivitajii, a societa|ii r care i§i afirina prin elementul de ...sacru", 
de prohibit, de „divin" d rep ml de impunere §i autoritate asu- 
pra insului. 

Pentru aceasta Insa trebuia dovedit ca. totemismul este 
sau a fost, eel pu|in, o forma universale de religie, prin care 
sa ft trecut Tntreaga omenire 51 care s-a mai pastrat la unele 
dintre triburile neevoluate, pe care celelalte l-au depisjt, 
trecand la alte forme de religii, forme superioare, derivate 
insa din acelasj totemism primordial- De aici, o tntreaga go a- 
na si imaginape mitologico-filologica spre a descoperi urme 
de totemism in toate religiile §i la toate popoare) e. Unui ast- 
fel de joe se deda, in special, arheologul francez Salomon 
Rein&ch r care, atat ?n opera sa, de vaste proporjii „ Cukes, 
Mytes et Religions", c&t si in lucrarea sa mai restransa si mai 
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recenta, ,,Orpheus"', vrea sa descopere „tabu-uri' §i „tote- 
muri" in toate religiile sj la toate popoarele. Astfel la vechii 
Evrei, incepand cu „arca aliantei" sj „tablele legii", care nu 
erau decat o serie de prohibit codificate sj trecand prin 
religiile Indiei, Sinei, Egiptului, Greciei, Italiei §i Galiei Je 
gasesje pe toate impregnate de totemism". Respectul pentru 
animate din India sau Egipt, zeitajile animalice sau semiani- 
malice ale Asiro-Babibnienilor, toata mitologia greaca cu 
Zeus prefacut in lebada, vultur sau taur §i pana la „ursul hel- 
vetic" sau „cocosul galic" toate sunt taJmacite de Reinach Tn 
sens totemistic. 1 '" 

Dar cu tor arbitrarul §i fantezia de care da dovada 5a- 
Ionian Rein&ch in expunerea sj fundamentarea teoriei sale, 
asupra carda el insusj Ti avertizeaza pe lectori ca a compus-o 
, r pupn cam in maniera in care se construiesc castelele din 
card de joe", 157 teza aceasta, care vrea sa faca din totemism 
religia primordiala a omenirii §i din care s-au dezvoltat apoi 
toate celelalte religii, continua sa aiba Tnfocaji susiinatori, 
recrutaji mai ales din randul sociologilor. 

Intre acedia £inem sa ckam in special pe Emile Durk- 
heim, care tn cartea sa „Les formes elementaires de la re- 
ligion 4 ' a cautat sa dea o baza §trintifica acestei teze socio- 
logice, in privinja origin ii sj formarii religiei. 



su 



156 Salomon Rehmch: „ Orpheus", p. 23. Ok un exemplu de prezenia gf 
pravietuire a. unor aniintiri totemkc, Reinad^ deduce numelc or^ului 
elvejian Bern* dim emblema totemica a „Ursului", pe care au purtat-o. pro-- 
babil. vechti locuitarl &i acesror regiuni, care erau totemijti- Ca dovada 
aduce derivalia etimologici a cuvaniului Bema din Bar-urs In germana §i o 
stawie de bronz care ar dovedi ca tn aceste par^i a Fost adoraia cindva zctja 
..Ariio", a carei embkma era un urs. 

,<J P.W Schmidt, ...Origiiie elementaires de Ja Religion", p. 1 44 
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rlecand de la constatarea ci nici animismul, nici naturis- 
mul nu pot sa explice aparijia elernentului de „sacru", care e 
elenientul inipaJ&l religiei, rezulta, zice Durkheim, caTn afara 
de om sj in afara de natura fizica trebuie sa existe o alta rea- 
liiate, care sa explice aparigia religiei. Aceasta realitate este 
societatea Tnsa§i, in form a sa cea mai primitiva, clanul care in 
chiar constitu|ia lui conpne acest element fundamental al 
religiei, elemental de sacru, pe care i-l furnizeaza concepria 
totemica, strans legata de cea a clanului. Tbtemismul, care e 
deci in acelasi timp p forma sociala, dar s.i una religioasi, ar 
da adevarata explicate a formarii §i aparijiei religiei. 

In susjinerea tezei sale. Durkheim i§i mdreapta cercetarile 
catre triburile din Australia §i din acestea, tn special, asupra 
a doua dintre ele: Arunta §i Lorjita, pe care le socoate a fi 
cele mai vechi §i cu cele mai primitive §i mai simple forme 
de organizajie totemica. Care sunt formele caracreristice 
rotemice ale acestor triburi? In pnmul rand, strinsa legatura 
cu organizaua clanica, totemisniul fiind acela care determi- 
na §i prezideaza organizajia clanica a acestor triburi. 
Ce este insa un clan sau o organizape clanica? 
Prin clan se fnjelege gruparea unui numar de indivizi, 
legaji Tntre ei printr-o den urn ire com una. pe care o dejin de 
la un animal-simboJ, denumit totem sj care denumire creea- 
za un fel de legatura de inrudire Tntre top membrii clanului. 
Acest totem este, de prefer! nja, un animal sau numai o parte 
din animal, dar poate fi §i o plan [a sau, uneori, chiar un 
agent fizic: apa, [una, norii etc. Clanul Tnsusj poarta denumi- 
rea totemului, ca s.i membrii lui, care se cred toji Tnrudi|i Tn- 
tre ei, fie pentru ca poarta aceeasj denumire, fie pentru ca 
se cons id era ca descendenji ai animal ului sau plantei totem. 
Membrii clanului sunt supusj unor obligajii speciale atat faja 
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de totem ul lor cat §i fata de dangii, obligapi de natura socia- 
lly alimentara §i religioasa, obligatii care constituie o fntreaga 
serie de prohibit sau „tabu"-uri, pe care fiecare membru al 
clanului este obligat sa le respecte sub sancpuni extrem de 
severe. Fiecare clan Tsj are totemul sau, din care toji mem- 
brii cred ca descind sj cu care se cred Tnrudiji prin insagi 
fiin|a lor. §i de aceea si cauta sa i se asemene prin exterior, 
fie imitandu'l prin Tmbracaminte, purtand spre exemplu pe- 
ne de vultur, daca totemul e un vultur sau Tmbracandu-se cu 
piei de tigru, daca totemul clanului este un tigru etc.; fie ta- 
tuandu-se cu efigii sau simboluri care sa reprezinte figura 
totemului. Aceasta asernanare cu totemul comun este de 
asa maniera in cat membrii clanului Bororo. care-§i are ca 
totem papagalul ro|u - araras, se considerau ei insjsji a fi 
Tntr-adevar astfel de papagali, cu toata deosebirea vizibila 
dintre unul §i altul. Pentru ei configurajia lor omeneasca e 
considerate ca o simpla deosebire aecidentaia, ei fiind Tn 
esenta lor, aceiasj cu papagalul- totem, asa cum fluturele Tn- 
aripat e acela§i cu omida ascunsa TncaTn crisalida. 1,18 Inrudiji 
substantial cu totemul clanului lor. membrii clanului se cred 
descender^ direqi al totemului, al carui numeil poarta §i de 
aceea Tnrudirea Tntre ei nu se face prin faptul ca aparpn 
acebrasi parin|i, ci faptului ca apartin totemului la care 
apartin parinjit lui. §i Tntrucat Tn organizajia totemica, sopi 
nu apartin niciodata aceluia^i totem, ci la totemuri |i deci, §i 
clanuri deosebife, fenomen denumit exogamie, filiajia copii- 
lor se face sau dupa totemul tatakii, filiana masculina, sau 
dupa totemul mamei, filiajia uterina, aceasta dupa cum co- 
pilul i|i alege la inijiere sau i se dadea la na|tere drept totem 
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personal pe eel al tatalui sau pe ce! al mamei. Nu este insa 
exclusa $j posibilitatea ca filiatia si fie socotita ca derivand 
direct din totemul-stramo§ al cJanutui, m care caz se credea 
ca fecundafja ferneii a fost racwa ?n chip mistic de insasj 
acest stramos-toteiri. Din cauza acestui fel de a stabiii fllia|ia 
totemica, clanurile nici nu au delimitari teritoriale precise, ci 
unitatea lor se face prin singura dependent si apartenenj;a 
la fotemul comun. Cand clanul esce prea numeros is,i are 
sub imparl rile sale in care caz, parjile subdivizate ale clanu 
lui Tsj iau drept totem pary din totemul comun. Daca totemul 
comun era papagalul rosu, membrii clanurilor mai restranse 
T|i luau drept totem unit coada, aljii creasta, aljii capul papa- 
gal uTui etc, 

In afara de aceasta, fiecare membru al clanulut T§i are 
alaturi de denumirea com una, care este aceea a totem ului 
co/ecrM totemul principal §i obligator §i un totem particular 
sau personal, den urn it sn&m, care se da tanarul ui in epoca 
initjerii, dupa un ritual anumit, fie de catre unul din parinji 
sau de oftciantul cubic al elanului, care indeplinesje in cazul 
de fata, un fel de rol asemanator celui aJ nasului de botez; 
sau §i-l alege tanarul insusj in preziua imperii, inijiere prin 
care tanarul e socotit apt sa participe la viata publica, tar fata 
considerata apta pentru rnaritis,. Alaturi de clanurile organ!- 
zate pe bazele totemului colectiv §i la care participa atat bar- 
bat^ cat si femeile mai exista §i organiza|ii lotemice sexuale 
In care participa numai femeile sau numai barbatii dintr-un 
trib, deci din mai multe clanuri sj care-sj au totemurile for 
aparte. 

Forma aceasta de totemism sexual nu este insa atat de 
generala ca totemismul strict clanic. 









Deasupra clanurilor se gasesc fratriile, o reuniune de do- 
ua sau cinci clanuri, care-si au §i ele totemurile lor proprii, 
raja de care totemurile clanurilor participant e stau intr-o for- 
ma, de subordonare sj se raporteaza ca de la gen la specie. 
Fratriile se intemeiaza pe o legatura anume facuta de clanu- 
rile componente, legatura de fra£ie, care consta in ,,schim- 
bul de sange" dupa. un anumit ritual §i de aceea aceasta s-a 
numit „frajia de singe", ff&jie care pare sa nu fi apart; nut 
numai totemismului, fiindca o gasim raspandita la mai toate 
popoarele, fara ca sa gasim totusi la ele urine ale unei orga- 
niza^ii totemiste clanice. : ' Deasupra „fratriilof' veneau tri- 
burile, care nu puteau cuprtnde decat doua fratrii, dupa 
cum fratriile nu puteau cuprinde decat doua sau cinci cla- 
nuri, Asa ca un trib nu se putea compune decat din 4 sau 
1 clanuri.. dupa cum fratriile-i componente erau compuse 
din 2 sau 5 clanuri. Fiecare trib isi avea §i el totemurile sale, 
care stateau intr-o legatura de aderenja cu totemii fratriilor 
§i ai clanurilor componente. 

Rezulta de aici ca totemismul apare in primul rand ca o 
institute sociala", ca o forma specials,, alaturi de cea a fami- 
liei, de a grupa un numar de indivizi Tn jurul unui simbol co- 
mun - „totemul" - care unea Tntre ei pe to$i purtatorii lui, 
supunandu-i, tn acelasj timp, la anumite reguli de conduita 
§i viata, atat intre ei, cat §i faja de totemul comun. 

Dintre aceste obliga^ii, cele caracteristice sunt: interdict 
He aJimentare, interdicpile matrimoniale si obligapile rituale 
faja de sj In onoarea totemului. De fapt toate aceste inter- 



im 



„Pra,iia de sange" exista§i la popoarele europene, ca §i 3a noi Romanii 
cu acela§i ritual al Itiarii §i arnestecarii de sange, fara s£. consiatam prin 
aceasta §i unnclc xinor organi2api clan ice in trecurul nostru, 
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diqii sau obligatji au in vedere §i pornesc toemai din aparte- 
nen^a consubstantfala a membrilor clanului la fiin£a totemu- 

lui comun. 

1. AstfeL, in ceea ce p rives, te Jnterdicpile aJimentare" 
constatam: membrii clanului apartinand unui totem nu au 
voie sa consume animalul sau plama totem. In acest sens to- 
temul este ,,tabu", interzis pentru membrii clanului, 

In cazul cand, insa, totemul este unul din elementele ab- 
solut necesare existence!, cum ar fi spre exemplu: apa, care 
exista. ca totem launele danuri, atunci membrii clanului, au 
voie sal consume, indeplinind, insa, Tntotdeauna un anumit 
ceremonial de dezlegare de la prohibitia stabtlita. 

in alte cazuri, insa, animalul sau planta-totem e consumat 
si atunci, sau anumite parp din ele sunt prohibite de la con* 
sumare, spre exejnpJu: fic&tlA gr&sknea etc . sau toiemul e 
consumat in mtregime, dupa un anumit ritual, de top mem- 
brii clanului, ceea ce constitute un ospa£ ritual, semnificand 
imparta§irea tuturor membrilor din fiinta totemului lor. La 
aceasta comuniune totemica ar vrea sa reduca anumip gra- 
bi|i sociotogi 51 arheologi, cum e, in spe|a, Salomon Reinach 
pana §i taina comuniunii cre§Eine, ca fiind o ramas^a a aces- 
tei H teofagii totemice* a clanurilor primitive," 50 Asupra aces- 
tor aberatii vom reveni, cand vom face eritica tuturor prac- 
[icilor totemiste. Deocamdata trebuie rejinut faptul ca tote- 
murile unul dan pot fi consumate §i de celelatte cianuri , 
fara a se bucura de vreo protejare din partea clanului care 

le are drept simbol. 

2, Snterdicpi matrimoniale. Conform acestora, membrii 
unui clan nu au voie sa se casaroreasca cu femei apartinand 



,s> Salomon Reinack „ Orpheus", p. 26. 
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aceluiasj totem, deci aceluiasj clan, ci sojii trebuie sa apar- 
pna unor cianuri si totemuri difente. E ceea ce se numeste 
exog&mie. De$i strans legata de formajia danica-totetniea, 
exogamia nu pare a fi de origine strict totemica, " Asociata, 
de obicei, cu totemismul, exogamia pare sa fie totxi§i ante- 
rioara acestuia. 1<S2 De remarcat este ca, la anumite triburi, 
exogamia este independents, de organizarea totemica. • iar 
la altele exogamia clanica alterneaza cu endogamia. tribala, 
adica obligapa de a se casatori numai tntre membrii aceluiasj 
trib. Tbtusj practica exogamica este caracteristica §i utilizata 
in asa masura, incat etnografii vad in ea Tnsasj rapunea de a 
fi sj de a se fi nascut a totemismuluL 1 * 

§t aceasta pentru a fixa sj mai bine prohibi^iile de casato- 
ri e intre rudeniile de sange prea apropiate sj pentru a stabili 
drepturile de descendenta sj filiate intre paring sj copii. 
Gaci aceasta filiate nu se stabile§te pe calea descenden^ei 
fizice, soml*parinte fiind socotit adesea ca fara nici o atri- 
bu"e in proeesul concepjiei. totul deptnzand de totem, el 
fiind eel ce dadea via|a noului nascut. De aceea filiatia mem- 
brilor familiei se facea, de obicet, pe linia mamei, /v/iajia ute- 
rVna, sj nu pe cea a tatalui, filiapa masculina.. E perioada 
m&triarhatului care a precedat-o pe cea a patriarhatului la 
anumite triburi 51 a carei semnificatJe nu a Insemnat nici pro- 
miscuitate sexuala, nici domnia femeilor - „gino-cra$ia , 
un sistem tntre alte sisteme, si anume eel maternal, in sta- 



"' Frazer. ^Les qrigitics de !a Fajnille et du Qam", pp. 75-128- 

m A. Lcsnmyer, Tonne&u et Troude: n Precis de Socidogie". 1934, pp 

47-62. 

'"' Frazer. Xes origines de Ja Famille ei du Clan", pp- 1 7-92. 
'" Fr&zvr. r Les origines de la FamiUe et du Clan",p, 103. 
""" : A Lemonyerei Ton/ieatn Op cil., pp. 31-32. 
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bilirea ftJiapei membrilor familiei. Daca totugi in aceasta 
perioada se gasesc §i except adica filiajia se facea pe calea 
rnasculina, deci noul nascut era socottt ca aparjinand to- 
temului patern, atunci tatal trebuia sa simuleze el insugi 
chinurtle sarcinii §i ale nasterii, realizandu-se astfel un fel de 
substitute a filiattei rnaterne, prin cea pate ma. 1 ** 

3. Obligatii ceremoni&le si religioase. Mulji dintre etnck 
1ogi r tntre a] jit Frazer §i Andrew Lang, mgaduiese car&cterul 
religios a/ totemismuluL vazand in el o institute sociala pur 
laidL Faptele dovedesc ca totemismul are o larga baza §i 
sernnificape religtoasa. Ramane de discutat insafaptul, daca 
aceste elernente religioase, sunt de la origine religioase sau 
daca nu curnva ele s-au adaugat ulterior, plasandu-se peste 
semnificajia strict sociala a cotemismului. 

Deocamdata Durkheim constata, §i faptele atesta, ca tote- 
mul irnprima c&racter s&cm unor obiecte, care sunt folosite 
tn anumite rituri §i practici ale clanului, obiecte care se bu- 
cura de o deosebita venerajie din panea membrilor clanului. 

Astfel de obiecte sunt: Churinga [cturinga] la unele tri- 
buri* §i cele mat multe, nurtunja. §/ w&ninga la altele* ,,Chu- 
ringa" sunt ni§te bucaji de lemn sau de piatra $leRiita, de 
obicei de forma oval a si lunguiaja, care se bucura de un 
deosebit respect din partea membrilor, respect permanent §i 
nu numai unul temporal cat dureaza o ceremonie, cum e 
cazul cu , P nurtunja" si „waninga". Aceste pietre sau bueaji 
de lemn sunt de obicei prevazute cu o gaura la unul din 
capete prin care se trece un §nur facut din par omen esc sau 
din par de oposurn, §i cu ajutorul caruia, ele fond invartite, 
produc un fel de vajait, zgomot cu care ei insofesc ceremo- 



IM 



Emite Burklwjw: Jjis& Formes el&nent&ircs dtr k vie rdigieuse*", p. 98. 
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nia pe care o fac, sj care probabiJ ca avea anumite efecte 
extatice sau excitante pentru participant 

Aceasta utilizare nu e general a, ciuringele nefiind intot- 
deauna prevazute cu astfel de gauri. Tbtu§i„ ele se bucura 
de acela§i respect, fiind aduse de membrii clanului la cere- 
monie §i jinute apoi Tnrr-un loc ascuns si pazit, el tnsus.f 
Tncon jurat de respect, loc denumit „ertnatunga". Un fel de 
adevarat sanctuar, a carui paza era in seama §efului tribului, 
unde nu aveau voie sa calce femeile sj copiii, sj unde du§- 
manul urmarit sau animalul refugiat era salvat. Deci un ade- 
varat loc sacru. Aceste ciuringe erau obiect al unei deo- 
sebite venerat-ii din partea membrilor clanului. Femeile §i 
copiii n-aveau voie sa le atinga, nici sa te poarte, ci numai sa 
le vada de de parte, la ocazii solemne, cand erau aduse sj 
expuse fn public; erau considerate ca poseda calitap spe- 
ciale vindecatoare; vindecau prin atingere ranile, in special 
cele produse de circumciziunile |i mutilarile obi§nuite m 
ceremonialul ini|ierii; aparau in lupte, ajutau la van at etc. 
Pierderea lor era un dezascru pentru clan. C§,nd ele erau 
cucerite de un alt trib sau cand clanul era siltt a parasi tere- 
nu! unde erau depozitate ciuringele. intreg clanul era in do* 
liu public timp de saptamani. Membrii ?§i ungeau corpurile 
cu argila alba, semn de doliu mare, ca atunci cand isj Tngro- 
pau parinlii sau o ruda apropiata, 

De unde provine aceasta putere cu care erau Tnzestrate 
aceste ciuringe, se Tntreaba Durkheim, care r fn fond, nu sunt 
decat simple buca|i de lemn sau piatra? Venerafk lor era 
datorata totemului, care era zugravit sau gravat pe ele. Deci, 
aceste imagini totemice sunt acelea carora li se adreseaza 
ctiltul §i care imprumutau acestor obiecte caracterul lor 
deosebit, sacru, conchide Durkheim. 
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Luerul acesra apare §i mai evident daca luam in conside- 
rare ceielalte obiecte de cult inraJnite la tribul Arunta si cele 
tnvecinaEe cu el: nurtunga. §/ waninga. Ce sunt acestea? 
Niste instrumente alc&tuite dintfa lance, sau un manunchi 
de land, sau chiar o simp] a prajina, pusa vertical, peste care 
erau fncrucisate ake land, ceea ce le dadea forma de cruce 
cu doua sau mat mutte bra^e. In varful acestui dispozifiv 
erau a§ezate pene din animalul totem, sau uneori §i o Pr chu- 
ringa'. De bratele acestor land, astfel instalate, se at&rnau 
diferite banderole sau §nururi facute din par de om sau opo- 
sum, parul ca §i sangele, bucunmdu-se la iriburtle toternice 
de o deosebita semniftcajie sacra, mai ales in ceremoniile de 
inhere. Aceste banderole erau msa dispuse tn asa fei, meat 
sa aminteasca, intr-un fel oarecare, figura toternului. Astfel 
impodobite, aceste ^waninga" sau „nurtunja" erau tnfipte in 
parnant pe locul unde se aduna tribul §i imprejuml lor se 
desfesura cerernonia religioasa- Ele aveau un fel de semnifi- 
cajie de steag al tributui, dar §i de simbol religios. Or, toata 
semntficajia §i caracterul sacru al acestor „waninga" prove- 
nea din faptul ca ele reprezentau intr^o fbrma oarecare, 
foarte conventionale uneori, lotemul ctanului Rostul lor sa- 
cru nu dura tns& dec&t c&f dura, cerernonia., dupa care li se 
luau podoabele §i erau risipite Deci, irnportanfa lor consti 
tn simplul fapt ca simbolizau figura toternului- Ceea ce este 
caracteristic §i demn de repnut este f&ptui ca simboful //go- 
rat em mai adorat decat animalul sau p/anfa^rorem. Caci in 
vreme ce animalele sau plantele vii, care aparjineau specie* 
toternului, erau adesea considerate ca lucruri profane, care 
se puteau manca, atinge §i distruge, embleme) e lor toternice 
erau ferite de orice profanare, iar atingerea §i vederea lor 
era oprita femeilor §i copiilor §i perrnisa numai barbajilor §i 



544 



APOLQGETICA 

cineriEor dupa ini|iere, cand ei erau admi§i la via^a publica §i 
ceremoniile religioase. 

Dar ceea ce este caracteristic in aceasta concepjie 
loiemica^este faptul ca aceste embleme toternice, aceste 
simboluri aveau 1 puterea sacra, din care se ?rnp&rta§eau afar 
o&nienii care apaipneau cl&nului, car §/ animalele, cai'e fo- 
trup&u aeesre embleme, lntre om §i totemul sau era un fel 
de legatura substantial a §i toji se con si d erau ca inrudi|i lntre 
ei, fie prin descendeuja eomuna din toiemuUsimbol, fie prin 
denumirea §i apartenenja la natura acestui totem. §i nu nu- 
mai oamenii apar|in unui totem, ci insesi elementele fizice 
ale naturii, ca§i rescul celorlalte animale sau plante, sunt inv 
parpte |i considerate ca aparjinand unui anumit grup to- 
cemic. 51 nu numai acelui grup. AstfeK clanulut, care are 
drept totem r ,papagalul alb" fara creasta, li sunt atribuite 
canguruL vara, soarele, vantuK toamna; clanului, care are 
drept totem ^corbul", 11 erau atribuite ploaia P norii. tarnaetc. 

Deci, intreg universul este Tmpariit intre clajiuri dupa to- 
temii pe care ie au acestea, Acestea sunt caracteristicile to- 
temtsrnului. Dupa Durkheim, el se prezinta, din capul locu- 
lui ca o forma precisa de organizare sociala, org&niz&re de 
clan cuprinzand, Tnsa, §i forme religio&se prin venerapa daEa 
toternului §i prin cultul public grupat ?n jurul lui. 

§i. acum f intrebarea care se pune pentru noi este urma- 
toarea: este totemismul o institute strict religioasa sau este 
numai una soc/a/a, in care s-au Tncadrat 31 eiemente reli- 
gioase, provenite ?nsa din alte surse? Sau este totemismul o 
forma pur religioasa, din care s-au nascut formele sociale 
ale clanuluip cu toace regulile, obligatiile si prohibi^iile lui? §i, 
in sfar5ii, daca totemismul este §i o religie, §i lucrul nu-1 pu* 
tern nega, atunci este el forma primitiva de reiigie sau o de- 
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rivatie dintr-o forma religioasa anterioara, deci o forma, evo- 
luata sau retrogradati a unei aite religii? 

lata atatea intrebari care se pun in legatura cu totemismul 
st semniftcatia lui religioasa. La acesie Tntrebari, etnografii, 
arheologii, istoricii de religii §i sociologii raspund in feluri 
foarte deosebite. Pentru Ty/or |i WilkenJ* 7 spre exemplu, 
totemismul e o forma particulara a cukului stramo^ihr, deci 
o forma de manifestare a animismuiw. Totem urile nu SUM 
altceva decat animalele in care s-au reTncarnat sufleiele srra- 
mo^ilor, devenite astfel obiecr de cult pentru grupul care se 
credea ca descinde din acest stramo§, a carui amintire a fost 
pastrata sub imaginea animalului, Tn care el s-a incarnat. 
Chtar explicable pe care australienii le dau credin|ei lor, sta- 
bilind Tntre totemii lor §i stramosi o legatura, fie ca aeesti 
stramogi s-au prefacut in animate, fie ca au fost, la Tnceput, 
jumatate oameni, jumatate animate, due la aceasta con- 
cluzie. 

Wilken releva faptul ca in lava sj Sumatra sunt adora|i, 
tn special, crocodilii, in care ei cred ca sunt incarnate spi- 
rited stramositor lor La fel cred §i indigenii din tnsulele Fili- 
pine §i Melanezia, popoarele Bantu se din Africa etc. Deci, 
totetnismul presupune animismui. Durkheim refuza aceasta 
explicate din urm&loarele considerente: formele sj originile 
totemismutui trebuie cautate numai la triburile australiene sj 
nu la alte triburi. Triburile, din care sunt citate cazurile lui 
Wilken, sunt deja trecute de forma clanurilor catre cea de 
familie* deci reprezinta o forma social a mai evoluata, deci §i 
o religie mai evoluata. In afara de aceasta,, observa Durk* 



ifi7 Tyler ^Civilisation primitive" 51 Wilken: „Aiiimisn>u1 1& popoarele din 
arhipeSagu] indie". 
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heim, in Australia, unde se gaseste totemismul in forma cea 
mai curata, nu exista nici cukul morylor, nici credinta trans^ 
migrarii sufletelorm animate, deci nu exista nici posibilitatea 
ca din aceste credin^e §i practici sa se ft ajuns la totemism. 

Daca Tn Australia se gaseste cred in ja in reincarnarea 
stramosjl or eroi, aceasta reincarnare nu se face decat for In 
oameni, sj nu in animale. In ceea ce priveste explicable mis- 
tice ale triburilor australiene §i care ar duce la o ori gin e a 
cultului stramosilor, tot Durkheim observa ca aceste explica- 
{» sunt de data recenta §i f acute de aus trail eni tocmai pen- 
tru a da sens unor institujii stravechL a caror origine §i sem- 
nificatje ei singuri au pierdut-o sj nu 51-0 pot justifica altfel. 
De asemenea, trebuie remarcat faptul, zice Durkheim, ca Tn 
totemism nu animal ul este adorat, ci simbolui colectiv al 
speciei, deci nu avem de-a face cu un fenomen de zoo/a- 
trie, cum cred TylorsJ Wundt. Wunc/r crede ca aceasta re- 
lade misterioasa intre om sj animal, tn care animal ele-totem, 
fund adesea luate din specia viermilor si a taratoarelor, s-ar 
datora urmatorului proces: momentul morpi sj descompu- 
nerea cadavrului i-au sugerat omului ideea ca viermii, in 
care se preface cadavrul putrezir, sunt continuatorii acesiei 
viejy §i ca.?n acesji viermi se retncarneazatnsusj spiricul celui 
mort, care-i supravietuieste astfel. Cu timpul §i prin analo- 
gic, locul viermilor l-au luat replilele - serpii, spparlele, 
crocodilii - sj aceste animale au fost eel mai mult §i de data 
mai veche adorate ca totemi. Apoi, de la aceste animale, 
ideea de totem s-a extins asupra animalelor in genere." 5 

"Teoria aceasta a lui Wundt, de§i ingenioasa, nu^i spri- 
jinita de fapte, caci acestea nu indica, Tn Australia eel pujin, 
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o preponderant* a totemului-reptila fi nici nu existi dovezi 
ale vechimii de care s-ar bucura, aid, totemii- reptile - 

In ceea ce priveste eredinta lui Tybr ca animalele sunt 
adorate fiindca Tn ele se crede a ft Tntrupate sufletele stra- 
mosjlor §i ca totemismul ar fi an stadiu intermedin intra cuU 
tul „manilor" §i zoolatrie, 3 * 9 Durkheim remarca faptut ca, in 
totemism, animalul na este adorat, ci omul se considers. 
aproape egal cu animalul. tn orice caz ca inrudit cu el $i. 
daca totemul ar fi stramosul Tncarnat, membrii clanului nu ar 
lasa ca animalul-totem sa fie consumat sau vanat, adesea 
nestingheritj, de catre membrii celorlalte clanuri In tote- 
mism e adorat simbolul totemic, accentueaza Durkheim, %\ 
nu animalul Tnsusj. Deci nu se poate vorbi de zoolatrie. 
Jevons reduce totemismul la naturism. Omul, impresionat 
de fenomenele naturii, s>a cautat Tn natura aliap contra 
acestor fenomene. Singura forma de alian£i cunoscuta in 
aceasta faza a omenirii era cea a inrudirii de singe cu natu- 
ra. §i, cum omul traia sub forma de clan, care constituia sin- 
gura forma de viata sociala, sj-a stabilit o inrudire cu anu- 
mite grupuri de animale, deci cu un clan de animale, cu o 
specie intreaga de animale, reprezentata prin aceasta em* 
blem&totenh care unea un grup de oameni cu tin gntp de 
animale §i fenomene naturaie, devenind astfel inrudite, alia- 
te §i, deci, nestricatoare. 

Teza lui Jevons nu rezista criticii, fiindca obiec|ia vine 
imediat: daca ar fi a§a, atunci alian$a ar fi trebuit sa se fi fa- 
cut cu elementele puternice ale naturii Dar ce protectee pu- 
tea sa ofera adaiqa cu o planta, cu un vierme, cu un papa- 
gal mi cu un iepure? Si, iarasj, daca e verba de alianja pro- 
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tectoare, ar fi trebuit ca acel clan sa-fi caute cat mai mutp 
proteciori'totemi §i nu sa se multumeasca cu unul singur, cu 
totemul sau protector. Aljii au prezentat totemismul ca o for- 
ma a Fetqismuiui, cum face intra altji §i Frazer™ Frazer 
plead de la existen^a totemismului individual fa|a de eel co- 
lectiv |i consider* pe acesta din urma drept forma generate 
zata a celui dintai, Origmea sj formarea totemismului indi- 
vidual insa aminte§te aceleasj procedee §i, deci, aceleasj 
surse ca §i cele ale fetisjsmuluL La formarea ideii de totem 
individual, omul ar fi ajuns fci chipul urmator; credinia ca 
sufletul se poate separa de corp e presupusa §i admisa la 
toate popoarele primitive, deci ea a existat §i la australieni. 
In momente de pericol, omul s>a pus la adapost sufletul in- 
tr-un animal sau planta, de unde el continua totusj sa ani- 
meze si sa dinjeze corpul individului respectiv. Din acest 
proces s-a nascut apoi o legatura intra om gj planta sau ani- 
malul, pe care omul il alesese drept rezidenta a sufktului, 
De aid, s-a nascut ideea de totem individual, care, prin ere- 
dilate, s-a transformat In totem colectiv. Totemul colectiv 
este, deci, „un fel de fetis/, tn care rezida spiritul sau spirite- 
le stramosjlor clanului. 

La aceasta teorie complicate a lui Frazer, care presu- 
pune atat animismul, cat §i feti§ismul, Durkheim raspunde: 
mai Tntai trebuie stabilit daca totemismul individual l-a pre- 
cedat pe eel colectiv, ca din generalizarea lui sa se fi nascut 
tofemul clanului. In al doilea rand, §i acesta e categoric, e 
faptul ca fetysmut este o forma de religie cu mult mai avan- 
sara decit toiemismul Fetisjsmu! apar^ine unor triburi cu ci- 
vilizape mult mai Tnaintata, decat a celor cu forma clanica 



,K Frazer. Op, cit, pp. 246-250. 
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din Australia, §i, in sfarfit, feti§ismul este cu totul necunos- 
cut Tn Australia. Cei ce au asemanat ciuringele cu f /eti§ii" 
erau in eroare, deoarece v ciuringa ' presupune deja totemis- 
mul, caracterul lor sacru proven in d din emblema totemuhi 
zugravit pe ele §i nu dintr-o putere ascunsa. care ar rezida 
in Tnsa§i „churinga". Deci, nu poate fi vorba de o origine feti- 
§ista a totem ism uluL 

Durkheim ins us, i propune o aha explicate a totem ismului 
ca fen omen religios. Respingand teoria ca totemismul clanic 
ar ft o generalizare a celui individual, el afirma ca, intai, a exis- 
tat totemismul clanic, din care a derivat apoi eel individual. 

In sprijinul afirmajiei sale, Durkheim invoca faptul ca, 
daca totemismul individual ar fi fost eel initial, el ar trebui sa 
se gaseasca Tntr-o dezvokare mai mare tocmai la triburile din 
Australia, care reprezinta formele primitive ale totemismului, 
Tbtusj, Tn Australia predomina totemismul colectiv. Foarte 
multe triburi nu cunosc decat aceasta forma §i nu exista nici 
un trib la care sa. existe numai totemism individual. 171 

Din contra, la triburile indiene din America, care repre- 
zinta o forma mai evofuata a totemismului, eel colectiv apa- 
re Tn plina decadenja, pe eand totemismul individual este 
foarte accentuate devenit aproape singura forma, de mani- 
festare a totemismului. Deci, totemismul individual este o 
forma dezvoltata, a unei stari mai evoluate de civilizajie, 
cum e cazul la triburile din America. Deci, acesta s-a dez- 
voltat din eel dintai, care reprezinta forma cea mai primitiva 
§i, deci, anterioara, a§a cum o gasim la triburile din Australia. 

Cum s-a ajuns tnsa la acest totemism colectiv §i ce in- 
seamna el, Tntr-adevar, ca institute religioasa?, se Tntreaba 



,ri Emite Durkheim: Op. cit, p. 255, 
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Durkheim. In raspunsul sau, el pleaca de la constatarea ca, 
Tn totemism, imaginea totemului inspira mai mult respect 
decat planta sau animalul in care e incarnat totemul msu$i. 

Or, aceasta imagine este simboiul unei p uteri ascunse, a 
unui principiu, care este adorat in totemism, principiu, care 
se manifests, numai Tn aceste pi ante sau animale. Acestui prin- 
cipiu i se adreseaza cultul totemic 

Totemismul apare ca religia, nu a cutarui animal sau a 
cutarui simbol, ci a unei for|e impersonale, care este Tntru-- 
pata Tntr-un anumit animal sau simbol, fara Tnsa a se con- 
funda cu ele. Jn sens larg, zice Durkheim, s-ar putea vorbi 
in totemism de adorarea unui Dumnezeu impersonal, fara 
istorie, fara nume, imanent lumii §i difuzat in multitudinea 
lucrurilorV 72 

Austral ianul nu-sj reprezinta aceasta forja impersonate 
ca pe ceva abstract, iine sa precizeze Durkheim, ci el o con- 
cepe sub forma sensibilizata a unui animal sau planta. To- 
temismul nu ar ft, deci, decat forma materials, sub care este 
reprezentata imagina£iei aceasta substanfa imateriala, care, 
ea, este adevaratul substrat a\ cuhuiui religios. m 

inalta, prea inalta idee §i prea complicate, care se atribuie 
acestor popoare primitive! Durkheim Tnsusj e constient de 
aceasta dificultate si se Tntreaba daca acest concept nu 
depa§e§ie cu mult posibilitatea de concepjie a omului primi- 
tive* El crede ca poate ocoli aceasta dificultate, zicand ca 
australianul nu are o idee constienta. §i clara despre acest 
principiu universal, ci ceva Tn stare difuza §i inconsjienta. 



173 £ Durkheim: Op. cii.. p. 209. 
m £ Durkheim; Op. cir, p. 270. 
w E. Durkheinr. Op, cit., p, 272. 
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Dar aceasta nu poate fi o explicate, mai ales cand e vorba 
de ceva precis, cum e religia. Durkheim cauta sa-si ilustreze 
§i susjina conceptta prin fapre §i exemple aduse din credin- 
tele austral ienilor. §i, de data asta, nu numai ale lor, ci fo 
losind, mai ales, triburile din America, unde se g&sesc ere- 
dinrele totemiste* El utilizeaza credinja pe care o au cele 
mai mulre din aceste triburi fntr^o forja misterioasa, imper' 
sonala, care sta deasupra tuturor, oameni, animate, tote- 
mud. As (fel, la triburile americane, care aparjin rnarii familii 
sioux. omaha, ponca, knasas, dakota, iowa etc., exista ere- 
din 5a ca deasupra tuturor zeilor particular! sta o putere anu- 
mita din care deriva toate celelalte s^i pe care ei o numesc 
f , Wacan". Acest „ wacan" nu este o flinta personala, Nimeni 
nu sj-o poate reprezenta, nimeni n-a vazut-o vreodata. Nici 
un termen nu poate explica semnificatia aeestui Wacan. La 
tribul dakota, „eacuprinde toata puterea, tot universul, toate 
di vi nita.pl e". Pamantul, cele patru vanturi, soarele, luna. ste- 
lele sunt manifestari ale acestei vieti misterioase. , r Wacan" 
este Tn vantul care sufla. sj care Tsj are sediul sau in cele patru 
puncte cardinale §i misca tot: Tn vocea care se aude tun and; 
„ Wacan" este cand soarele,, cand luna, cand stelele. .,Hbt 
este Wacan, ca un fel de Dumnezeu proteimorf, care ?§i 
schimba mereu atributele sj runcpile". 

La irochezise gases, te cuvantul lt Qrenda" r care are aceeasj 
semnificajie cu „Wacan". „Este o putere misterioasa - zice 
Howif— pe care salbaticul o intelege ca ceva inerent tuturor 
corpurilor, standi or, apelor, plantelor, animale[or|i oamenilor, 
vanturilor, norilor P fulgerelor etc," Un magjeian are „orenda"; 
daca un animal scapa de van at o daroreaza acestei „orenda"; 
daca cineva are noroc fa vanat, are „orenda"\ 
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Aceea|i concepjie se gase§te sj la celelalte triburi, la care, 
sub denumirea de „pocunt" la algonquni, de „man itou' sau 
,,nauala" la kwakintl, de „sgana" la haida, se mielege aceeasj 
for^a misterioasa universale. Aceeasj credinta se gasesje si la 
alte popoare, Tn afara de Africa §1 Australia, care., desj nu 
mai au organizare de baza totemica, tOEU§i pastreaza urme 
vizibile totemismului din trecut. La melanezieni se gase§te 
cuvantul „mana" care exprima aceeasj idee ca sj „ wacan la 
siouxi sau „orenda" la irokezi. lata cum o defines^ Con- 
drigron: H Melanezienii cred Tn existenja unci forje absolute, 
distincte de orice forja materiala. care lucreaza in toate cni- 
purile, fie pentru bine fie pentru rau, sj ca omul are eel mai 
mare avantaj de a o capta sj domina. Aceasta e maoa. E un 
fel de forta. i materiala sj supranaturala. Dar ea se manifests 
printr-o for|a fizica o&recare... Tbata religia melanezienilor 
eonstaTn a-jt procura mana, fie tn profitul tau, fie al altuia . ' 
Dar, desj credinta Tn aceasta for|a impersonate nu exista 
la triburile totem ice din Australia, Durkheim crede ca o poa- 
te pune Tn legatura cu totemtsmul acestora, care nu ar fi 
decat credinta Tn aceeasj forja universale, concretize Tnsa 
in ideea de clan. Caci, Tn timp ce la indienii din America sau 
la melanezieni, „Wacan" „mana" sau „orenda" e cotisidera- 
ta ca difuzata Tn tot universul, principiul totemic, care are sj 
el aceasta trasatura imateriala %i generala, este localizat Tn 
cercul limitat al tribului sau clstnului. E aeeeasj „mana", Tnsa, 
ceva maj 5pec/a//zati, mai /oca/izafa, conchide Durkheim. ' 
Totemul este, deci, miilocul prin care Wkcan este pus Tn 
legatura cu individul, este individualizarea acestei puteri 



73 Durkheim: Op. cit., pp. 277^278. 
,f * Em. Dwkheiur. Op. ctt„ p. 278. 
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universale. La eland omaha r tote mil nu sunt altceva decaf 
forme particular* ale lui Wacajt. La tribal dakota, „Wacan" 
e araiat manifestandu-se cand printr-un urs, un bizon, un 
castor, deci prin forme toternice, desj aceasta personificare 
contraziee caracterul cu totul impersonal, care revine aces- 
tei forje oculte de Wacan, mana sau orenda, desj caracterul 
universal al fr manet" este in directa opozitje cu caracterul 
exclusivtst si inchis al clanului, dupa cum recunoaste Tnsus.i 
Durkheim. 11 ' Din aceasta credinjaintr-o forta superioara ca- 
re exista, intr-adevar, §i la australieni, cum este aceea referi- 
toare la o Jor{a buna", care carmuieste (umea sj pe oameni, 
acel BungiL sau Pungii, sau Daramulun, sau Baiame, sau 
Mura-mura, sau Attjira, sj care, asa cum este conceputa, ex- 
prima ideea de Dumnezeu, bun §i drept, dupa cum exista s,i 
o forja rea, de origine magica, acea Aruncutta, putere su- 
pranaturala, insa daunatoare, credinja care nu are insa nici 
o leg&tura cu organizatja clanica totemica a acestor triburi, 
Durkheim crede ca poate vorbi, in sensul teoriei sale. §i des- 
pre credinja Tntr-o forja imateriala §i impersonate, sensibili- 
zata si special izata in totemuri. 

Concluzia tezei lui Durkheim este ca religia nu are la 
baza personificari animiste, naturiste sau „maniste", sau 
mitologiee, ci, la ineeput, a fost credin|a m aceste forte ne- 
definite, anonime, care existau in univers §i din a caror per- 
sonalizare gi individualizare, pe calea totemului clanic, s-a 
nascut nopunea de sacru §i apoi cea de religie. Deci, un fel 
de preanimism sau de universal dinamism, din care s-a n as- 
cut atat magia cat si religia. Durkheim face insa o totala sj 
categoric! disrinqie intre magie sj religie, m de§i. dupa el 



1 Em. Durkheim: Op. dt., p. 279. 

* Em. Durkh^irn; Op. dt., p, 52 si unti. 
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ambele s-au nascut din acelasj dinamism universal, propriu 
conceptjei omului primitiv. 

Totul este „ Wacan", sau totui este „orenda\ inseamni. 
credinja in aceasta for[a misterioasa universale a omului 
primitiv. Aceasta forta universala este aceea care se mani- 
fest! sj in totemism. Toteinurile nu sunt decat simboluri ale 
acestor forje. LaTnceput totemurile nici n-au fost decat sim- 
boluri ale unui clan, un semn de distinctje Tntre diferitele 
grupuri componente ale tribului; un semn de deosebire, 
rnarca distinctive pe care o purta tot ceea ce apartinea cla- 
nului: om, animate, plante, fenomene ceresti etc. 

Fe de alt! pane, clanul reprezinta, fa|a de indivizii care-l 
compuneau, Tnsasj ideea de forta, de automate, de ceva 
deasupra lor, mai mare decat fiecare din ei. Clanul a fost 
ridicat, deci, el insugj, la aceeasj putere misterioasa, care era 
in univers; a fost socotit el Tnsasj ca ceva sacru. §i intrucat 
clanul 151 avea simbolul lui, marca lui, care era un animal sau 
o planta, acest simbol al clanului a devenit el insusj obiectul 
care suscita sj in care se con centra aceasta idee de forja, de 

putere, de sacru. 

Printr-un proces firesc (?!), ideea de sacru a trecut apoi 
sj la animalul care era ftgurat in emblema clanului sj care 
animal-emblema a trecut, apoi, inaintea omului, care com- 
punea clanul, fiind socotit ca un frate mai mare al lui, in 
eompozipa unitara a clanului. 

Astfel s-a nascut ideea religioasa t ca sj ideea de Divi- 
nitate; prin ipostazierea clanului, prin ridicarea lui la ideea 
de forta su pranaturala, idee care s-a sensibilizat, apoi, in 
animalul simbol, care la fnceput era o simpla demarcate 
profana a clanului. Deci, originea religiei trebuie pusa in in- 
fluenta societal asupra omului; ea este un factor de origine, 
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ordine §g natura sociala. In clanukotem este adorata colec- 
tivimtea de catre Individ. E teza scumpa sj predileeta a sco- 
libr sociologice, carora Durkheim a creztit ca le da, de fapt, 
§J o baza istoriea. In sprijinul aeestei teorii Durkheim aduce 
faptul ca manifestarile cu caracter religios ale triburilor au- 
straliene au loc numai cind sunt fa grup r deci numai in chip 
colectiv. Triburile ?§i au adtmarile ceremoniale anuale sau 
cu caracter extraordinar. Atunci se fac Jnitierile", atunci se 
scot „churingele", atunci se fac ospe{ele comune, sacrificing 
du-se animalul totem, atunci se fac serbarile, intr-un fel de 
excitare §i exaltare a colectivitapi, care antreneaza pe to|i 
membrii cJanuIui. 

In afara de aceste adunari, care tjn cu zilele sau cu sap- 
lamamle, uneori chiar cu lunile, clanuJ traieste risipit, du- 
candu-sj viaja sa de familte obi§nuita si comuna. Nimic nu 
mai aminteste de elementuJ religios, care a disparut odata cu 
risipirea adunarti clanuluL Pazirea prescript lor alimentare 
sau matrimoniale se face din pura obisnuinta sj par a fi acte 
s^obJigatu pur profane. Actele Jor nu au caracter religios de- 
cat in colectivitatea clanului, care, ori de cite ori se aduna, 
ia forme religioase in toate manifestarile sale. 

Din aceste fapte, culese, subliniate si grupate in sensul 
teoriei sale, crede Durkheim ca poate gasi o dovada in plus 
asupra caracterului $j originii sociale a refigiei, dupa cum. 
dm considerarea injelesului si semnifica|iei totemului, crede 
ca poate sa descrie aceeas.i origine sociala noiiunii de sacru, 
nascut din ipostazierea clanului. ElementuJ de divm nici nu 
apare aici. El fnsusj se va na§te din nopunea de sacru, care 
la ongme nu Tnseamna altceva decat ceva oprit de la uzul 
comun sau uzul individual, in interesd clanului. 
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E realizarea tezei. scumpe sociologiei durkheimiste, de a 

explica religia fara a mai apela la notiunea de divin, deci la 
nojiunea de suprarmturai. 

Intrucat Tnsa Durkheim a |i izbutit acest lucru sj intrucat 
datele utilizate de el sunt §i ceie reprezentate de realitacea 
lucrurilor, ramane a se vedea cand vom face exams narea 
critica, atat a tezei lui cat sj a tezei totem iste Tn gen ere. Deo- 
camdata rejinem remareile etnologului P, W. Schmidt, care 
spune ca, sub raportul subiectivtsmului Tn interpretarea tap* 
telor §i, mai ales, de /gnorarea acelora dintre ele, care sunt 
contrare tezei sale, lucrarea lui Durkheim, „Les formes el£- 
mentaires de la vie religieuse", este aproape fara pereche in 
special itatea sa. 175 

Inainte de a trece la critica generala a totemismului sa 
analizam insa sj bizara teorie totemist&sexu&listl, cu care 
Sigmund Freud, autorul „metodei psihanaliste" in explica- 
rea tuturor enigmelor suflete§ti, crede ca poate explica |i 
origine a religiei. 

Aeeasta incercare o face Freud ?n special Tn carcea sa 
.Totem und Tabu", fragmentar publicata. inca din 1912. Fb- 
trivit metodei sale de a reduce cele mai nobile din actele noas- 
tre sufletesti la mobile sexual e sau de a vedea in altele refulari 
sublimizate, Freud nu vede ?n religie decat „o sublirnizare & 
instinctului sexual", prohibit in interesul colectivitajii. 

Insrinctul sexual e atat de puternic, Tncat, dupa Freud, el, 
impreuna cu eel al nutrijiei, predomina aproape toata viaja 
noasrra individuals si colectiva. El se manifests, prin setea de 
posesiune a femeii din partea barbatului, instinct activ in 
chiar sugaciul, care isi uraste din instinct parintele ?n care 



'** P.W. Schmidt „Origine et Evolution de ]a religion", p. 1 56. 
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vecte un rival in posesiunea femeti, care e propria sa mama, 
Aceasta tendinta organic incestuoasa e permanenta, desj 
,,refulata' la barbat in genere; e ceea ce nume§te Freud 
„comptexuUui Oedipus", nefericitul rege elen, care, condus 
de destin, §i-a omorat parintele spre a trai cu propria sa ma- 
ma. Omul primitiv a fbsl siiit de imprejurari sa iasa din izo- 
lare gl sa rraiasca Tn grupuri, in societate. §i primul instinct 
care a trebuit sa fie stavilit, pentru ca traiul in cornun sa fie 
posibil, a fbst instinctul sexual, antisocial prin sine ?nsu§i. 
Astfel s-a nascut prima prohibigie, primul tabu, interdic^a 
barbatului de a trai cu femeile din propriul sau grup sau 
clan. Aceasta interdiqie are un istoric foarte dramatic, pe 
care Freud cauta sa-l §i reconstitute. 

Plecand de la teoria lui Atkinson ca prima forma de con- 
viejuire a omuiui a fost aceea a „hoardei'\ adica a unui grup 
restrans, compus dintrun barbat traind cu mai multe femei, 
si copiii respectivi, s-a ajuns la un moment cand copiii, con- 
dust de instinctul sexual si complexul lui Oedipus, au vrut sa 
traiasca §r ei cu femeile grupului. deci cu propriile lor mame. 
•.Parintele", amenintat in posesiunea sa exclusiva, le-a inrer- 
zis §i apoi a exclus din grup pe fiii competitor! la posesiune. 
Copiii izgoni|i s-au retntors sj $>au ucis parintele, pe care, 
dupa bunul obicei canibalic, Ftresc Tn acele timpuri (!?) r l-au 
§i mancat. Parintele ucis a fbst, msa, pentru fiii ucigasj un 
model de putere |i respect §i atunci ei au crezut ca, man- 
eandu'l li s*a tmpartasjt |i lor purerea lui, lata, aparand ast- 
fel, prima forma a ospatului cornun totem ic sau a cornun iu- 
nii totemice. Procesul acesta s-a amplificat §i s-a dezvoltat 
datorita sentimentului ambivalent, de care au fost dominate 
fiii uciga§i. Ura contra parintelui mort, care a dat nastere la 
respectul fata de puterea exercitata de dansul gt, Tn acelasj 
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timp, la caVhja (f?) fata de acttil comis. §i atunci, transput 
nand asupra animal ului 'totem amintirea parintelui mort, ei 
au convenit sa respecte tn animalul-totem pe parintele-stra-- 
mo§ |i, in acelasi timp, §iau interzis orice relajii cu femeile 
care aparpnusera sau se nascusera din parintele ucis. Astfel 
s-au nascut §i s^au perpetuat prohibitive alimentare totemice 
$\, tot astfel s-au nascut §i s-au perpetuat interdicliile rapor- 
turilor sexuale, instituindu^se astfel exogam/a. Tot astfel s-a 
instituit sj sacrificarea !n cornun a totemului, care constituie 
ritual ul specific religios al totemisrnuluL 

Dar expunandu-sj teoria sa, Freud nu se opregte numai 
la elucrubatjile sale istorice §i „psihanalitice ', ci le adauga s\ 
altele §i mai extravagante, atunci cand cauta sa explice ?n 
aceeasi maniera ...rainele" 51 credsnjele creatine, in care el, ca 
s,i Salomon Reinach, nu vede decat repetari §i rep ercutari 
ale vechilor tabuuri si practici tocemistO'sexualiste, Astfel 
.,pacatul originar" din doctrina crestina nu e altceva decat 
amintirea vechii crime comise de fiii care sj-au ucis parin- 
tele, iar jertfa de pe cruce nu este altceva decat expierea 
sangeroasa a flilor care §i-au omorat candva Parintele. De 
aceea s-a §i sacrificat Fiu! Omului! De asemenea, Tmpar- 
tasjrea cre§tina nu e altceva decat repetarea acelei comu- 
niuni to rem ice, prin care puterea totem ului sacrificat se 
transmite §i se Tmprastie in top participaniii la ospaj sj care 
traiesc intr-o permanenta obsesie a crimei comise. 180 Aceasta 
e cea mai noua, dar sj cea mai „ original a" dintre teoriile sti- 
intifice referitoare la fiinta religiei §i originea ei, Credem ca 
s-a ajuns cu aceasta, de altfel, la Jirnita tuturor acestor expli- 
capi, care, elirninand din fiinta religiei ca §i din procesul 
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aparijiei ei ideea de supranatural, injeleg sa faca apel §i sa 
se preteze la toate elucubrariile. §i adesea insanitajile, pen- 
tru a explica aparitia pe lume §i Tn om a ideii de Dumnezeu 
si a cetei de religie, Asupra acestor reorii vom reveni in criti- 
ca pe care o facem tezei totem iste in gene re sj celei durk- 
heimiste §i freudiste, in special 

Critica totemismului 



Tbtemismul ar fi, deci, mai ales dupa teoria lui Durkheim, 
cea mai primitiva forma, de religie a omenirii §i ar oferi §i 
cheia formarii pe cale naturafa a religiei, deci originea ei, 
Religia apare ca un proces natural a) societatji. in Forma ei 
cea mai primitiva: da.nul. Totemul simbo! al clanului, la iiv 
cepur simpla expresie prof&na a cornunitajii dincre membrii 
clanului, capata semnificarje sacra, devenind obiect de ado- 
rajie religioasa. Ideea de divinitate nu mai apare ca o nece^ 
si (ate in Formarea ideii religbase, caci aceasta idee apare 
ulterior prin subordonarea loieiuului clanic la eel al tribului, 
Stabilindu-se astfet o ierarhizare intre acedia, totemul tribu- 
Jui a devenit, cu timpul o divinitate unica cu caracter spiri- 
tual §i universal. 

Pentru ca acesta teorie sa fie adevarata ar trebui ca 
to rem ism ul sa fie: a) o Forma sociala prim&rsi §i cu caracter 
universal; b) sa para Tntordeauna ca o institute religioasa, 
acolo unde se afla; c) §i sa fi fast, eel putjn intr-un anumii 
stadtu al evoluu'ei socierajii, eel al clanului, singura Forma 
religioasa a societatiL Faptele insa ne dovedesc ca. to tern is- 
mul nu Tndeplineste nici una din aceste conditji. 

I . M,ai iiitai Tbtemismul nu apare ca o institute cu ca- 
racter universal, nici in vechime, pan a unde se pot tntinde 
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datele §i cercetarile istoriei, si nici in prezen f la popoarele 
primitive, care ar trebui sa treaca sau sa pastreze macar ur> 
me ale totemismului prin care ar IR treeut. Daca. I nam ca ba- 
za harta de raspandire a totemismului, stabilita de Fr&zer in 
„Tbtemism §i exogamie", rezulta ca totem ismul se gaseste 
predominant la indienii din America de Nord §i bastinasji 
din Australia; raspandit. ?n chip inegal, la unele triburi din 
Africa., mai ales in centru r est si vest; semnalat abia, in Indiile 
Asiatice §i fara nici o urma in restul Asiet, tn Europa, in 
America de Sud sj in restul Africti, „Dec« el nu poate consti- 
tui, nici Tn sensul voit de Durkheim si nici in eel admis de 
vVundt, un stadiu necesarm evolufia sufleteasca a univer- 
sului", cum constata aceasta Pinard de /a Boull&ye. 15 

In ce prive§te vechimea, daca ne referim la preisiorie, e 
foarte problematic daca putem vorbi de prezenja totemis- 
mului in aceasta perioada a omenirii, Din cele ce am relatat 
noi atunci cand am vorbit de teza unui ateism primittv, pre- 
supus de teza animista, rezulta ca, daca in adancurile aces- 
tei perioade se pot descifra urme de magie sau ale unui cult 
al procreapei, cu greu se poate vorbi de totem ism. IB 

In ce priveste primitivii de astazi. §i anume pe cei mai 
vechi etnologtce$te dinrre ei. cercetarile asidue §i amanunji' 
te ale etnologului P. W Schmidt au dovedit ca cei mai mulp 
dintre ei sunt cu totul straini de totem ism, ca §i de fo rmete 
sociale strans Tnrudite cu el sau presupuse ca atare de anu- 
miti teoreticieni ai totemismului universal primitiv, cum ar Fi 
organizajfia clanica r matriarhatul etc. AstfeL dupa consta- 
tanle lui Schmidt, sunt cu totul straini de totemism: pigmeii 



131 Pinarddela Boutlaye; ..L'etude compart- des religions". Vol I, p 404 
,A! A se vedea capitolul nostru anterior; . v ReiJgia otnului preistoric", p. 88 
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|i pigmoizii asiatici s\ africani, australienii de sud-est, triburile 
ainos, eschimos,ii primitivi, koryacii §i samoezii extremului 
nordic european, asiatic sau american; apoi californienii din 
ceniru §i nord, algonquinii primirivi din America de Nord, 
ca §i fuegienii din extremul sudic al Xarii de Foe. 140 Etnolo- 
gui Graebner, o automate in materie, con fir ma ceea ce sta- 
bilise Frazer m si Van Cennep 135 ca cele trei mari grupe de 
popoare purtatoare ale civil izatjei lumii, indoeuropenii, ha- 
mito-semipi §i uralo-altaicii vechi sau luranienii n-au cunos- 
cut totemismul original; ci 1-au adoptac ulterior, prin imigra- 
|iuni, care i-au ad us in contact cu triburi cotemice de la care 
au facut J'mprumuturi limitate Tnsa si destul de banale'V* 

Nici macar din stransa legatura ce exista intre institujia 
totemica §i cea clanica nu se poate deduce o dovada rnai 
concludenta in privinja universalismului totemismului. 
Fiindca totemismul nu este esenpal insticuiiei clanice, Gaci, 
de fapt, nu toate clanurile sunt necesar totemice, 1 * 7 dupa 
cum sunt atatea triburi, care au credinje totem ice, far a sa 
alba organizape clanica. 

Aeelasj fucru cand e vorba de exogamie, una din particu- 
laritaple specifice ale organ izatiei clanice. „~Tbtemismul si exo- 
gamia nu sunt inseparabil legate unele de allele, §i chiar 
daca. la anumite triburi ele sunt amestecate pan a la confun- 
darea dintre ele, ele raman s.i sunt institutii deosebite §i se- 
parate unele de altele", 188 



IB 
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P.W. Schmidt. ^Origine et evolution de la religion", p. 151. 
Frazer, „l_e.s engines de la famille et du clan", cap.: „ Diffusion geo- 
graphique du Tbjemisme", pp. 1 9-22. 

* Van Gennepr. „L etat actuei du probleme totemique". 

' P. W. Schmidr, „Origine ei evolution de Ja religion", pp. [ 5 1 - 1 52. 

''■■' Baron Desc&mps. „Le genie des religions" ed 1, p, 314. 

m Frazer. „Les origines de la famille et du clan", p. 18. 
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Asa ca toate 'incercarile de a stabili universal itatea tote- 
mismului, fie la triburile primitive actuate, fie la cele primi- 
tive preistorice,, au esuat, faptele opunandu-se acestei gene- 
ralizari, Acesie fapte ne arata insa ca, eel pu^in la cele trei 
mari familii umane, care au jucat un rol hotarator in viata 
omenirii, arienii, semi^ii sj ruranienii, prezen^a totemismului 
n-a putut fi atestata, cu toate in.cerca.rile facute de partizanii 
teoriilor interesate, patronate de un Robertson Smith sau 
Salomon Reinach. ^Partizanii ceoriei totemismului arian §i 
semit, zice Frazer, ar trebui sa dovedeasca nu numai cum 
aceste popoare au pierdut institupa totemismului, daca au 
avut-o vreodata, dar cum au pierdut-o si pe cea a exoga- 
miei si a clasificarii Tnrudirilor. Excluzand teoriile §i margi- 
nindu-ne la fapte, putem, in general, spune ca totemismul 
este practical de numeroase populajii salbatice, aparjinand 
rase! or inferioare negre, care ocupa parti! e de pe continence 
§i insulele din preajma tropicelor §i a etnisferei de sud a glo- 
bului, ca §i o parte larga din America de Nord. Nici una 
tnsa din rasete gaihene sau albe nu este totemica, afara de 
purine excep|ii s\ acestea indoielnice pentru anumi|i mon- 
goli din Assam, care sunt totemicr. 189 

2) Incercarile lui Robertson Smith de a extinde existeni;a 
totemismului la triburile Semite, arabi §i iudei, se bazeaza pe 
o evidenta bruscare a faptelor, pe analogii Tndrazne|e §i pe 
date mitologice §i marturii cu mult ulterioare stadiului to- 
temic. Critica facuta de V. Zapletal presupusului totemism 
a! vechilor israelii in lucrarea sa „Der Tbtemismus und die 
Religion Israels", Freiburg, 1901, e categorica 51 zdro- 
bitoare. 



'"'' Fnizer. ..Les origines de la famille et du elan", pp. 21-22 
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La fel stau lucrurile §i cu incercarile lui Salomon Reinach, 
din lucrarea sa ^Cultes, Mythes et Religions", din 1905, §i 
repetate §j in compendiul s£u de istorie a religiilor: pr Grphe- 
us" din 1909- Afirrnatiile sale sunt rezultate ale unor con- 
struct fanteziste, bazate pe elements ulterioare ale dife- 
ritelor mitologii sincretiste sau deduse prin simple analogii 
arbitrare exterioare. Salomon Rein&ch, socotind ca originea 
religiei trebuie cautata in concepjiile animisto-totemiste ale 
primitiviior, vede urme de totemisrn in toaie religiile; la egip- 
teni, in zest cu capete de animate* la asiro-babilonieni si feni- 
cieni, in taurii Tnaripaji, la tudei F In vi^ekil de aur, ridicat de 
iudei ?n pustiu, la greci, in Zevs, devenit vultur sau lebada, 
la rornani, in lupoaica ce alapteaza pe Romulus §i Remus, la 
gals, in co co§ul galic, care n-ar fi decat animalul-totem al 
unuia din triburile galice, la elvepeni, in ursul totemic, din 
care-§i trage denumirea Tfisuji oragul Berna, care ar fi fost 
cencrul unui cult totemic al zeiiei-urs; Artie, care n-ar fi la 
risLndu-i decat numele Celtic al grecescului pr arkTos\ care in- 
seamna urs sau zeitate ursina,' 1 * 1 

Dupa acest procedeu ins a toate emblemele heraldice din 
evui mediu n-ar fi decat urme supravie^uitoare de totemisrn. 
Ducand aceste analogii la extrem, insa§t v zimbrul Moldovei" 
sau ,,acvila Muntenief , care figureaza in sterna voievozilor 
nofttri munteni say moldoveni, n-ar fi decat supraviejuiri ale 
ace!uia§i totemisrn, pe care 1-am fi avut §i noi sau siramogii 
no§lri r locuitori prin aceste parji, desi, sub nici o forma si la 
nici unul din popoarele locuitoare Tn aceste partf, fie ba$ti- 
na§e, ca triburile scitice §i gero-dacice. fie venite prrn aceste 
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parp, cum ar fi seminjiile siavo-germanice sau turaniee, nu 
se gasesc urme de totemisrn sau de formate clanica. In ceea 
ce prive§te religia scific£ se §tie caracterul et de inalta spiri- 
tualitate. Cel mult pentru ..cateaua Molda" din legenda cu 
fugarirea zimbrufui lui Drago§, Salomon Reinach ar putea 
risea o dovada de astfel de urme totemice, Tntrucat, dupa el, 
cainele este un vechi , r tabu'\ deci un „totern", pentru aproa- 
pe toate popoarele Europei; a§a cum este ,,vaca ' pentru lo- 
cuitorii Indiei, ,,porcul" pentru arabi §i iudei, sau cum era 
„bour pentru vechii grecL J ''' Caracterul de legenda §i for- 
mate mitologica e insa prea evident in astfel de cazuri, spre 
a mai fi nevoie sa apelam la „reminiscen$ele totemice" ale lui 
Reinach, 

3. Dar totemismu! nici nu se prezinta ca o institute uni- 
forma, spre &A putea preciza, Tntr-adevar, prezenta sa, la 
diferitele popoare si Tn diferite epocL Van Cennep marturi- 
se§te ca ii este foane greu a defini ce este totemismu] in sine 
51 ca eel mult se poate afirma ca exista dtferife feluri de 
totemisme, dar nu un totemisrn propriu-zis si specific- 193 

De fapt, sub denumirea de totemisrn s-au grupat diferite 
credin$e §i practtct care-§i au alte surse decat totemismul: 
credin^e animiste, feti^iste sau zoofatriste. De aceasta amal' 
gam are a diferitelor credin|e sub denumirea de totemisrn 
sunt vinovaji acei cercetatori ai totemismului §i in ire ei §i 
Frazer, care r in tendinja de a universaliza. totemismul, i-aftv 
globat credin^e cu totul straine de el. Frazer §i-a recunoscut 
gre§eala, corectand-o. Al^ii persista in eroare, din cauza ne^ 
cesita^ilor sistemului, Totemismul propriu-zis trebuie mar- 



1:1 Salomon Reinactr. MOrpheus", p, 27, 

w Barofi Descamps: „Le g^nie des religions' 1 , p. 3! 2- 
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ginit, insa, numai la acel de forma clanica, de§i, ?nca odata, 
institujia clanica nu este esen|ial legaca de cea totemica, 

4. Dar, in afara de toate aceste considerente, partea 
interesanra este ca totemismul nici nu este proprithzis o 
retigie, ci o institute sociala, pur profana, de2vo1tafa rnai 
ales in forma clanica a societajilor primitive. Ca totemismul 
nu este o religie, o recunosc chiar unii din cei ce au voit sa 
faca din el o religie universale a ornenirii, cum este m spe|a 
Frazertnsu^i. E interesanta m anuria §i retractarea pe care o 
face Frazer in ^Totemism §i exogamie" §i pe care o repeta in 
„Originile familiei $i clanului". „Daca religia implied cum se 
pare P la eel ce o practica, marturisirea ca obiectul cultului 
sau it este superior lui, atunci este imposibil de a vedea in 
Eotemism o religie, fiindca, in totemism. omul considera 
lotemul sau ca egaJul si amicul sau §i deloc ca ceva superior, 
cu atSLt rnai pujin ca un Dumnezeu-./' ,,E$te, deci, o eroare 
de a vorbi de totemism ca de o religie. Cum eu am cazut in 
aceasta eroare cand am scris Tntaia oara asupra acestui 
subiect si cum jin, Tnsa, ca gre§eala mea sa nu atraga 51 pe a 
ahora, aft] datcria de a mi recunoa§te §i mariurisi gre^eala 
comisa pentru a o preintampina pe cea a lectorilor meL/' m 
Totemismul poate iva putut evolua catre o insritupe reli- 
gioasa, dar in structura lui primitive §i Tn specificul sau pro- 
pria nu este si nu a fosr o institute religioasa, 19 ' 1 Mediul de 
preferinjia unde apare ;§i se dezvolta totem ism ul este via^a de 
clan, de§i nu exdusiv, fiindca gasim totemism §i la triburi 
care nu au sau nu au avut o via|a clanica. 1 
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Fr&zer. „ Totem isme and exogamie"* vol. IV p. 576 §i w Les engines de 
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In interesul problemei noastre se cuvine sa staruirn ceva 
mai amanunjit asupra clanului 51 formates lui f ca §i asupra 
raportulut lui cu religia. Ce este clanul si cum s-a format? In 
dezvoltarea organiza^iei sociale, clanul se prezinta ca un sta- 
dki ceva mai avansat de organiza][ie ? succedand stadiului 
care-l constitute wafa de tarnilie, care este prorotipul univer- 
sal a! viepi sociale. Caei familia, ca institute, adica o legatu- 
ra stabila fntre so^ §i so|ie pe baza instinctului genezic si a 
unei comuniuni morale §i juridice P ne apare ca un fapt p/i- 
mordiad, legat de viaja umanitajii Tnsa§i. Teoria unei viep 
prefamiliare, a unei promiscuitaji generale sau a unui rnari- 
aj pe grupuri. He de forma poliandrica, fie poligamica, dupa 
teoriile lui Morgan si Atkinson, §i pe care Freud !§} interne- 
iaza teoriile sale sexuafiste este astazi respinsa chiar de cei 
mai de seama reprezentan|i ad materialismului economic 
partizani din principiu at unei astfet de stari prefamiliare, 
care ar fi prezidat la organizapa viejii sociale, Organizajia 
monogamica primordiala a familiei este astazi un bun defini- 
tiv achizi|ionat de catre §tiin£a. l?6 De altfel nu trebuie confun- 
data institupa familiei cu variajia ei de organizape, Aceasta 
a putut varia in decursul timpului, avand diferite forme de 
?nfa|i|are r din motive juridice, economice sau sociale, dar 
faniilia^ ca uniune dintre so^ r sojie §i copii a ramas aceea§i, 
Matri&rhatul, care se constata ta unele triburi, nu implica 
poli&ndria §i nici ginocra r/a, adica supremajia juridica a fe- 
meii f §t cu at^Lt mai pu|in promiscukatea, ci numai singur 
faptul ca filiapa consanguinica era de natura uterina, adica 
Tnrudirea se stabilea prin linia mamei §i nu a tatatui.^ Dupa 



m P.W. Schmidt „Ureprung dt k r Goitesidee 4 *, vol. I pp. 220-236. 
m M. Rtklea: ^Introducere In soctologie". pp. 74-75. 
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cum patriarhatul nu insemna neaparat nici poliandrie si nici 
poligamie, ci numai stabilirea autoritajii juridice a barbatului 
In filiatja membrilor familiei. 

Familia mono gam ica apare ca forma primordiala a viejii 
socials, cam o dovedeste tntre altii s,i Eduard Mayer, rnarele 
istoric german in a sa Jstorie a antichitatii" (Decamps, 527), 
Schmidt si Kopers in vasta lor tucrare r tn 4 mari volume: 
„Volker und Kulturen". §i Tn special Schmidt in lucrarea sa 
revelatorie asupra multor lucruri §i rasturnatoare a mukor 
prejudecaji „§tiinj[ifice" referiroare la popoarele primitive. 

Din coexistent familiilor monogamice, fie cu earacter 
paternal, fie cu earacter maternal, au rezultat „grupuri1e de 
familii", care, pastrand inea legaturile cu familia- trunchi din 
care s-au desfacut, au alcatuit familta patriarhala, adica gru' 
parea mai multor familii sub aceeasi descenden^a §i aceeasj 
automate, aceea a unui stramos, comun, care era §i seful 
grupului de familii, 1 '' 8 Astfel ia na§tere cea mai veche forma 
de organ izajie sociala cunoscuta ?n omenire sj tntatnita pre- 
rutin deni: comunkatea patriarhala.™ Alaturi de comunkatea 
patriarhala, pe care o tntalnim pretutindeni, apare sj organi- 
zarea de clan, care nu este o dezvoltare a familiei, ci o for- 
matiune noua §i pornita din a/re considerente, decat cele pe 
care statea familia. 

Cres,terea populajiei |i Tnmulprea numarutui de familii in 
acelasj grup de familii, care alcatuiau o comunitate patri- 
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De altfet poJjgamia, care apare destul de freeventa tn via|a primiiivilor 
de astazi, nu esre decat ceva anormal, cad daca ar fi fost o institute stabila, 
aeeasta ar Fi presupus ca fiecare grup social sa. dispuna de un fndoit sau 
intreu numar de Femd decat de barbajL ceea ce era firesie cxdus. 

"Asupra crgarsizarij familiei, important ei in irecuti.il omenirii 51 stran- 
Sei ei legaturi cu religia, a se consults eminenta lucrare a lui Fuslel de 
L-oulonges , lucrare mgrfeu de interes si actualitare. 



m 



APOLOGET1CA 

arhala, a adus cu sine tending de a se gasi noi forme, fie de 
legatura, fie de subdiviziune Tntre membni diferitelor familii 
din acelasj grup. §i, astfel, s-au nascut grupurile mai restrin- 
se §i mai solid legate Tntre grupurile danurihr. Clanul nu 
este decat o confraternitate, o Tnrudire. de alta natura decat 
cea consaguinica a familiei, dar tot atat de puternica ca ea: 
confratemkatea aceluia§i nume si aceluiasi simbot. care este 
totemul. Jnrudirea" subzista §i aici, ea nu se mai face Tnsa 
prin dependenta filiala sau consanguina, ci prin una mistica, 
prin descendenja sau apar^inerea la acelasj nume si acelasj 
simbol care este un animal sau planta eomuna de de 
semnare s\ legatura, §i care e totemul, Prin acest totem eo- 
mun se stab il este Tntre co£i membrii clanului o obligativhate, 
dar §i o ega//'farede indatoriri §i drepturi. Si, daca dependent 
fa cornuna pe care sj-o atribuie membrii clanului, is apropie 
de organizajia familiala, egalitatea membrilor Ti desparte 
fundamental de ea. Caci familia sea pe baza autoritafii §efu- 
lui §i icrarhizarii membrilor ei, pe cand clanuJ pe cea a egali- 
tajii faja de totemul comun si chiar a totemului fa^a de 
descenden^ii sau aparpnatorii lui. §i daca acest clan nu apa- 
re ca o derivare sau evotutie a vietii de familie, cu atat mai 
pujn familia nu este o derivajie din organiza^a clanului, 
cum ar vrea sa sustina unele teorii sociologice, dupa care fa- 
milia ar fi o forma diferenjiata ivita Tn sanul clanului nedi- 
ferentiat la origine. 200 Faptul, Tnsa, ca viata de familie se 
gasegte fiintand pretulindeni, iar a clanului numai la unele 
triburi, cum §i faptul remarcat de Starke ,.ca, Tn vreme ce 
clanul, cu toata importanta ce a avut-o la popoarele primi- 



JM Aceasta teza se gase^re susunuta. si de Petre Andrei itt cursuJ sau de 
sociologie dc la Uiiivershatea din la§i. 
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tive, a disparut demuit din via|a sociala s.i politiea, pe cata 
vreme familia a ramas", 201 ne dovedeste ca In dan avem de 
a face cu o create posterioara, tempo rala gi oarecum artifi^ 
ciala si ca el nu reprezinta o forma, esenpala §/' universale in 
dezvoltarea vietii sociale, cum o reprezinta familia. Deci, de 
ex&ren/a lui nu poafe /? legara nici fiinia si originea familiei 
§/. mat aleSr cea a religiei, care este o institute fundamentals 
a societipi, ceea ce recunoaste Durkheim tnsu§i. 

6. Fapt caracteristic este insa ca institutia clanului este 
strans iegata de existenta totemismului, de§i totemismul nu 
se confunda cu organizatja ctanica, acesta existand §i in 
absenja clanului. Totemismul ne apare, deci, ca o institute 
strict sociala, si nu ca una religioasa. Cact totemismul, fie ca 
s-a nascut din tiecesitatea de a se distinge ihtre ele grupurile 
prea numeroase de familii, prin reducerea lor la un grup 
inehis §\ mai restrins de indivizi, legaji sau desemn&li cu ace- 
(a§i nume comun, eel al animalului sau planted totem, cum 
e de parere Durkheim, care atribuie acestui proces aparijia 
totemismului/^ fie ca s-a nascut din tendinta de a asigura o 
noua forma de legal ura~ sociala, in afara de cea consan- 
guinica a familiei, cum pare sa fie. in parte, realitatea, fie, m 
sfars.it, ca s-a nascut din tendinja, ca un grup colectiv - clanul 
- sa-§i creeze o a/ianja magica cu un grup de elemente ale 
naturii, considerate ca tnrudite cu membrii grupului prin 
participarea la aceiasj totem, cum afirma Le Roy/** in toate 
aceste forme, totemismul nu are nimic religios la baza. 
Fiindca el nu implica 53 nici nu opereaza nici cu no|iunea de 



' fl Descamps: Op. cit,, p. 537. 

a Em. Durkheim; „l_es formes etementaires...", pp, 294-306. 
a Le Roy. „La reltjjion des primiufs", p. 132. 
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adorape, nici cu aceea de divinitate. On fara aceste doua 
notiuni nu se poate vorbi de religie. Durkheim insusi recu- 
noaste acest lucru, cand spune „ca tntre om si totemul sau 
nu exisca raport de subordonanja, ca intre un eredincios si 
Dumnezeu; ci omul se considera nu numai ca inrudit, dar 
chiar ca egal cu totemul sau". 2S Ceea ce, in special, am 
vazuc ca accentua si Frazen cand tagaduia totemismului ori- 
ce urma de caracter refigios p pornind tocmai de la acest 
raport de egal irate, care exista Tntre totemuri si membrii par^ 
ticipantj ai clanului. 205 

Netagaduit, tnsa, ca din raport ul omukii cu totemul sau 
au rezultat anumite acte §i ceremonii, cu caracter de cult, 
cum sunt interdic^iile sau comuniunile alimentare, cele de 
inhere, in care individul era p limit fn clan, a§a numitul „in- 
digenat clanic", instrumentele de ceremonie, cum erau in- 
lichiuma §i churinga, considerate ca sacre etc. Dar, din fap- 
tul ca anumite institujii folosesc anumite Forme externe de 
cult, nu lnseamna ca in esenfa lor ele sunt religioase. Prac- 
tica magica folose§te §i ea un cult extern, fara a fi prin aceas- 
ta religie. Forme] e pot fi insa imprumutate de la o alta insti- 
tujie §i folosite pentru ceremonial, dar in cazul acesta avem 
de-a face cu elemente straine, ad&osuri aduse institu|iei res- 
pective. E tocmai cazul totemismului. Fara a fi o institute 
religioasa. la origine, a evoluat cu tirnpul catre forme reli- 
gioase, imprumutand elemente ceremoniale sj de cult de la 
religia deja existenta, confundandu-se §i co ntopindu-se, 
apoi cu ea. Avem, deci, de-a face cu un fenomen supraada- 
os §1 suprapus peste eel al totemismului, pentru a i"ntrebuin|a 
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termenii Jui Durkheim insugi. §i acest fen omen supraadaos e 
eel religioSr 

Dar, in cazul acesra, religia T§i are existenja sa proprie, 
anterioara si lndepedenta fata de totemism, care, din simpla 
institute sociala, devme sj una religioasa. Ca totemismul nu 
e, la engine, o religie, o recunoas.te sj Durkheim si aici sun- 
tern de acord. Dar nu mai putem fi de acord cu felul hi are 
Durkheim crede ca, totemismul a evoluat catre religie. Mai 
intai, Durkheim crede ca In organizajia clanica nu exista, la 
inceput, nici o urma de idee religioasa. Aflrmapa aceasta 
contrazice teza generate a lui Durkheim, in virtutea careia el 
imputa animismului ca opereaza cu ideea preconceputa a 
unui ateism utnan. Caci cu acest ateism opereaza de data 
aceasta sj el. Totemismul, aparut la inceput ca institute so- 
ciala, s-a transforms cu timpul intr-o institute religioasa. 
prin crearea, de catre colectivitate, a nojiunii de „sacru" 
spre deosebire de „profan'\ din care nojiune a rezultat, 
apoi r cultul religios sj, deci, religia De aici sj definipa pe care 
o da Durkheim reEigjei: ,un sistem solidar de credin[e §i 
practici relative la tucrurile sacre, adica separate, interzise; 
credinje si practici, care unesc Tntr-o singura comunkme 
morala, denumita biserica. pe cei ce adera la ele"* 206 

Deci religia ar fl tin sistem de credinje §i practici referitor 
la lucrurtle interzise, sacre. Nici urma. de spirit sau de divint- 
fare. Acestea nici nu ap&rpn inipal reiigiei, ci s^au dezvolt&t 
mat tirziu. Religia apare ca un sistem soli dar de practici, 
care s-au nascut din sanul sociecajii, prin ridicarea sj con- 
siderarea societal insasj la rangul de ceva sacru, de forja, 
de putere, deasupra individului singular. E explicapa socio- 
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logica. a reiigiei fa|a de cea psihohgsca. a animismului sj cea 
cosmologicA a naturismului. 

"Teoria aceasta a lui Durkheim se loves, te insa de greuta£i 
insurmontabile. Mai intai e foarte discutabil faptul daca. se 
poace vorbi de religie fara ideea de divinitate-, §i, apoi, daca 
noiinnea de sacru se poate forma altfel decat numai in con- 
tact cu divinul. Dar, pentru ca teoria aceasta a lui Durkheim 
sa fie cat de cat valabila, ar trebui ca faptele sane arate ca, 
concomitent eel puim cu existen^a totemismului tn forma lui 
a-religioasa, nu existau tntre membrii clanului a/re credin$e 
religioase. Inexisten^a oricarei urine de credtnta religioasa e 
absolut necesara pentru a se putea vorbi de o evolupe 
fireasca sj proprie, de la totemismul a- religios la forma lui 
religioasa, printr-un simpiu proces de influenza a societ&pi. 

Caci, daca a extstat, sub orice forma, o ere din ja reli- 
gioasa, atunci nu mai avem de a face cu un proces de evo> 
lupe intrinseci. a unei forme in alra, ci pur sj simpiu de influ- 
en fa §i imprumut, de la una la alta sj nu de o aparijie pe 
aceasta cale a reiigiei, 

Sa nu fi existat o astfel de eredintA religioasa, anterioara 
sau concomitenta totemismului? Dar tnsasj Durkheim 
opereaza cu ea. E chiar acea „mana\ „ or en da" sau „wacan", 
acea for$a impersonala, invizibtla. §i imaieriala, care, desj ne- 
vazuta de nimeni, este prezenta pretutindeni si Tn toate sj 
care, „prefigurataT tn totem §i reprezentata tn „clan", expre- 
sie a forjei sociale, a dus la ideea de ,,sacru J ', de prohibipe §i 
obligajii, dect la o serie de practici solidare: /a religie, 

E drept, insa, ca aceasta credin|atn existen^a acestei for- 
^e impersonale nu a'eeaza ea singura religia. Pentru a avea 
fenomenul religios, trebuia ca aceasta forja impersonala sa 
se person alizeze in ceva, Ori tocmai aceasta „ personal izare" 
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se efectueaza prin totemism. In „totem", zice Durkheim, nu 
este adorat animalul, ci „puterea sacra' care e h el, putere 
care provine din faptul ca totemul e simbolul „cianuluf , iar 
aceasta reprezinta - singularizata, concretizata, acea foqa 
impersonate §/ misterioasi din univers* 07 

Complicat §i foarte dificil proces, pe care Durkheim i\ 
atribuie bgicii omului primitiv, care, oricat de M mistica" ar fi, 
totusj cu greu i se poate atribui un atat de complicat proces 
de abstractizare sj concretizare. Durkheim, care imputa ani- 
mismului ca atribuie omului primitiv un prea complicat pro- 
ces in formarea ideii de suflet si spirit, atribuie, la randu-i. 
aceluia$i primitiv unu] cu mult mai complicat, cum este acest 
panteism pre-animistic al totemismului durkheimist. 

De akfel, apelul la acest complicat proces, la care se 
deda Durkheim este cu totul inutil, fiindca in afara sau, mai 
bine zis, pe langa credinta in puterea impersonala. din 
,,mana", „orenda" sau w wacan", membrii clanurilor aveau 
credinjele lor religioase Tn divinita|ile lor bine definite, ale 
caror Tnsusjri erau atat de inalte, fncit, dupa cum constata 
Durkheim insusi, ele se apropie surprinzator de ..bunul 
Dumnezeu" al cretinism ului, De aceste divinitap e plina §i 
azi Australia totemista §i va fi fost plina s,i cand au In at fiinja 
danurile. Credinta intr-o Divinitate creatoare, „parinte al tu- 
turor oamenilor" e atat de raspandita in Australia, meat 
Andrew Lang vorbe$te de un ^AIl-Fatherism" australian, 
care are toate caracterele unei adevarate religii. Dar sa*l 
citam pe insusi Durkhesrtr. „(n toate aceste regiuni ale Au- 
stralia, un numar considerabil de triburi crede in existenja 
unei verkabile Divinhap tribale, care., dupa regiuni, poarta 
denumiri deosebite, Cele mai des Tmrebuin£ate sunt acelea 
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de Bunjil sau Punjil, de Daramulun §i de Baime. Dar se ga- 
sesc si acelea de f ,Nuralie", de „Mungan-ngana" sau de 
„Nurunderi". In sfarsit, chiar la triburile Arunta s_t Lorjita, la 
care indeosebj Durkheim a cercetat totemismul, sub denu- 
rnirea de ...Aiijira" se recunoaste un adevarat Dumnezeu. 
Caraccerele esenjiale ale acestor personaje religioase sunt 
pretutindeni aceleasj: o fiinja. nemuritoare s.i eterna, intrucat 
ea nu deriva dintr-o alta. Dupa ce a locuk un timp pe 
parnant, s^a ridicat la cer P unde eontinua a trai in mijlocul 
familiei. Acestei fiinje i se atribuie putere asupra astrelor §i 
fen omen elor naturii. Ea este aceea care reguleaza mersul 
soarelui sj al lunii. Ea care face sa apara fulgerul §i arunca 
trasnetut. Ea care pomes, te ploile, Se vorbe§te de ea ca de 
un creator. Este numita „parintele oamenilor", pe care i-a 
creat §i'i sus^ine. Dupa o tegenda din Melbourne, Bunjil a 
facut primii oameni in urmatorul chip: r ,A facut intai o sta- 
tu eta din argila; dupa ce a dansat tn jurui ei, i-a suflat in nan 
duh sj statu ia a capital via^a sj a Tnceput sa meargaL. In ace' 
lasj fel au fost facute animalele si plantele. Acum inca el are 
rolul unei providence... fiind tn acelasj limp pazitorul mo- 
ralei tribului". lata, deci, ca ideea despre Divinitate era ceva 
existent la toate aceste popoare totemiste §i, odata cu ele era 
existenta, flre§te, §i ideea §i via^a religioasa. Ty/or, surprins 
de Tnaljiiniea acestor idei despre divinitate, cautase sa de- 
monstreze ca aict avem de-a face cu un import crestin din 
Europa. Ceea ce Lang, ca §i Durkheim, con testa categoric. 
,.Astazi e pe deplin dovedit, zice Durkheim, ca toate aceste 
idei sunt autohtone |i ca e exclusa orice influenza a misiona^ 
rilor cre§tini, f'ntrucat prezen|a lor e sesizata Tnainte de orice 
contact cu ace§ti misionari". 308 Numai, crede Durkheim, for^ 
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marea lor se explica din acelea^i credin^e toterniste, ele nefi- 
ind decat dezvoharea logicK a ideilor cuprinse dej& in to- 
temism, Durkheim crede ca aid n-avem de-a face decat cu 
[Qtemurile fr&triilor, care au fosi diviniz&te, iar nopunea de 
,,marele Dumnezeu", de , r Dumnezeu Tata!" nu este altceva 
decat unui din totemurile fratriilor, care, contopit cu ideea 
de stramo^ul comun al tribului, a devenit si Dumnezeul 
comun §i international al unui sau al mai tnultor triburi, „Gat 
prive§te nojiunea «marelui Zeu», el se datoreaza unui senti- 
mem specific totemismului 51 senrimenrului rrifW. Caci tote- 
mismul nu este opera izolata a clanurilon El s-a elaborat, 
intotdeauna, in sanul unui trib, care avea Tntr-o anumita ma- 
sura constiin^a unitajii sale. Or tocmai acest sentiment, al 
unitatii tribale, este acela care se exprima in cancep$ia unui 
Dumnezeu suprem §i comun tribului intreg* Sunt deci ace- 
lea§i cause care aetiveaza la baza ca §i la varful acestui sis- 
tern rehgios*, Aceasta prea rapid a concluzie surprinde din 
partea lui Durkheim, care s-a aratat plin de aiata circum- 
speqie c&nd a fost vorba de analizat teoriile animiste §i na* 
turiste, Felul cum el cauta sa explice formarea ideis de dkdt 
niiRte, care Upse&m totemismul sau clanic, e §i simpiist si in- 
admisibil. In clan n-avem de a face decat cu nojiunea de 
„sacru" ca ceva impersonal §i nu cu ideea unei dmnitap per^ 
50/ia/e, care, dupa propria recunoa§tere a lui Durkheim , e 
singura care creeaza religia. In Dumnezeut tribal avem de^a 
face msa cu un element nou fa|a de totemul clanic. Dar nu- 
mai aid, Tn acest Dumnezeu tribal, apare o idee religioasa, 
care dpsea in totemul clanic. In grabita si forjata lui genera- 
lizare, Durkheim uita, insa, tocmai ceea ce el singur subiinia- 
se §i accentuase, ca in calea de evolupe pe care totemismul 
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o prezinta de la triburile ausiraliene la indienii din America 
de Nord. evolutia nu s-a facut catre totemul eolectiv, ci 
catre eel individusd $1 ca nu se putea ajunge pe aceasta cale. 
a unei normale evolujii, la totemul eolectiv al tribului, care 
ar fi Dumnezeul [ribal presupus de el pentru totemismul au- 
stralian, 

De dragul teoriei §i al propriului sistem, Durkheim uita ca 
anterior fagaduise existen|a totemismului individual, ?n in- 
ter esu I celui eolectiv, din care a derivat cei individual 51 daca 
faptele sunt a§a, §i forma individualists, a totemismului ame- 
rican ne arata ca a§a §i sunt, atunci evolujia catre un , r Dum- 
nezeu tribal" pe calea presupusa de Durkheim e inadrnisibila. 

fn afara de aceasta, nimic nu dovede§te ca credin^a in 
acest „ Dumnezeu unic* este ulterioara celei de totem clanic. 
Afirmajiile ?n acest sens sunt simple deduc^ii §i construc[ii 
logice, Realitatea ni le prezinta pe unele §i pe altele coexts- 
tand §i inca din timpuri stravechi, anterioare formajiei cla- 
nurilon 

§1 atunci siiua^ia se prezinta astfel: alaturi de instttu|ia cu 
caracter social a tocemismului a existat credin^a Tn aceste 
divinkaji ca obiect al cultului religios al individukii, rnembru 
al familiei, ctanului sau tribului. 

Totemismul. avand praccicile sale proprii, Tn special cele 
ale prohibitiilor alimentare §i matrimoniale, ca fi cele ale ini- 
^ierii clanice, cand tanarul era primit in comunitatea clanu- 
lui, §i-a adaugat §i unele credin^e §i practici reltgioase. Cu 
timpul acestea s-au con topi t cu practicile clanului §t astfe! au 
capatat, §i acestea,, semnificaiii religioase, cum a fbst proba- 
bil cazul cu venerapa data ciuringei etc, Deci, in totem ism, 
daca avem de a face cu elemente religioase, acestea sum 
smprumumte din religia care exista deja §i nu sunt creapi ale 
totemismului. 
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De alt Pel. fara aceasta preexistenta sau coexistenta a re- 
ligiei, nu se poate explica nici no^iunea de sacru, din care 
Durkheim cauta sa faca o create specifics, a clanutui. 

Clanul era prea restrans si prea putin impozant pentru ca 
sa nascain individ ideea „de forja", din care sa se nasca apoi 
ideea de ,.sacru" spre deosebire de „profan". O tnraurire co- 
lectiva impresionanta ar fi putut^o exercita tribtil. Dar, in ca- 
zul acesta, incepem cu s/ars/fu/, caci, conform teoriei lui 
Durkheim, Dumnezeul tribal este sfar§itul acestui proces si 
nu tnceputul list, Ideea scumpa 1 a sociologies al carei teo- 
retician se facuse Durkheim, ca socieratea, colectivitatea, 
este aceea care a creat religta, esueaza astfel in fa|a faptelor. 

7. Ac este fapte au fost, nu o singura data, ign orate de 
Durkheim in lucrarea sa, des,i, in ea, el da impresia unei 
foarte erudite §i foarte meticuloase documentan cu realitati 
§i fapte. Fiindca ce izbefte din prirnul moment in afirmatjile 
lui Durkheim, afirmajii care sunt tn genere ale tuturor celor 
ce au cautat sa faca din totem ism punctul de plecare al 
religiei, este arbitrarul in considerarea sj generalizarea fapte- 
lor, Aceasta maniera am vazut-o la Robertson Smith §i Salo- 
mon Reinach, care tjneau cu orice prej sa faca din totemism 
o institute cu prezenta universale in istorie, des.i faptele 
refuzau o at are dovada. §i ° vedem mai ales la Durkheim, 
care margin e^te tn chip expres cercetarile sale numai asupra 
totemismului din Australia, §i aici numai asupra a doua tri- 
buri din centru! Ausiraliei - triburile Arunta s,i Lorjita., pe 
care el le s,i declara drept cele mai vechi triburi din Australia 
„cu cea mai simpli §i mai primitiva forma de organ izare 
organizarea clanicaV 



Aeesi procedeu, insa. de a limita campul de cercetare §i 
documentare asupra unei singure regiuni, in spe^a Australia, 
|i din aceasta regiune a se referi numai la doua triburi inve- 
cinate si centrate: Arunta §i Lorjite, „recurgand la organiza- 
pile totemice ale indienilor din America nordica numai cu 
titlu complemeniar sj numai pentru a completa Tn^elegerea 
anumitor fapte §i date din Australia", cum se exprima 
Durkheim insu§i, 2i: acest procedeu constituie el insu|i un 
fapt cu totut arbitrar, mai ales atunci cand e vorba de de- 
monstrat ca avem de a face cu religia sursa a tuturor religi- 
ilor/' 15 De fapt, Tnsa, Tmprumutul la organizatjile totemiste 
extraau strati ene este mult mai esentjal decaE tl marturise^te 
Durkheim §i e facut tocmai atunci §i acolo unde Durkheim 
cauta originea totemica a credintelor religioase aflate la tri- 
burile din Australia, care, dupa teoria lui Durkheim. n-ar tre- 
bui sa aiba nici o urma de atari credinte religioase. 

8. Dar ceea ce in special trebuie relevat este faptul ca 
aceste triburi din centrul Australiei. declarate de Durkheim 
drept cele mai vechi sj cu cele mai primitive forme de orga- 
nizare, nu sunt nici cele ma/ vechi forme de organizare so- 
da/a- Cad astazi este un lucru arhicunoscut, cum era de alt- 
fel si pe timpul aparitiei lucrarii lui Durkheim, ca Tn Australia 
avem de a face cu §ase straturi culturale distincte, de vechi- 
me succesiva |i ca, dintre ele, cele mai vechi sunt triburile 
din sud-estul australian, iar cele mai noi tocmai cele din cen- 
trul Australiei asupra carora 5§i Tndreapta Durkheim cer- 
cetarile sale. 213 Deci nu se mai poate vorbi de triburile primi- 
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rive §i cu cele mai vechi forme de arganiza^ie, la Arunta §i 
Lorjtta, cum face Durkheim. 

De asemenea, afirmatia ca totemismul ar fi cea mai ve- 
che forma de organizare pe care ar fi avut-o omenirea este 
nesuspnuta de fapte, care dovedesc tocmai contrariui. Fap- 
tul rtu este adevarat nici inacar in ceea ce prive§te Australia, 
Caci, dupa cum a dovedit acesr lucru P.W. Schmidt, tiv 
burile din sud-estul Australia, care sunt §i cele mai vechi, nu 
cunosc organizarea totemica, pe care n-au adoptat-o decat 
mult mai tarziu. 2 " Fe de alta parte, credinja intr-o fiinta su- 
preme, dara. §i manifest! Ja aceste triburi din timpuri stri- 
ve chi este cu to tul independents de organizarea totemica, 215 
9. Cu atat mai pujin se poate vorbi atunci de priorkatea 
s,i primitivitatea totemismului ca forma religioasa. In primul 
rand, insasj prezenja ideii despre un ^Dumnezeu-parinte" 
sau „Dumnezeu Fiinja suprema" la toate aceste popoare cu 
organ izajie clanico'totemica dovedeste ca totemismul n-a 
fost nici singura §i nici prima forma de religie a acestor triburi. 
Dintre cei ce sau ocupat cu originea religiei, etnologi, 
antropologi, istorici |i psihologL cei mai multi contesta tote- 
mismului atat originafitatea, cat si primkivitatea. Astfel, unii 
Tl deduc din animism, aJjii din fetisjsm, al|ii din naturism. A§a 
fac §i Frazer, Tylor, Andrew Lang, W, Wundt §1 chiar Sa- 
lmon Reinach. Singur Durkheim fi afirma prioritatea. Lang 
Ti contesta chiar §i orice semnfficajie religioasa §j-j atribute o 
origine de data tarzie. RenumituI istoric german Eduard 
Mayer, in a sa „Geschichte des Altertums", I, § 55, vorbind 
despre totemism, scrie: „Nurnai o compleca necunoastere a 
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lucrurilor §i a nojiuniior ce stau la baza lor a facut ca ataxia 
etnologi §i istorici sa vada in totemism cea mai veche forma 
a vietii religioase §i germenele propriu-zis, de unde aceasta 
viata a evoluat". 

Dar eel care a dat lovitura de gratie tuturor teoriilor gru- 
pate in jurul totemismului ca cea rnaj veche forma de religie 
a fost etnologul P. W Schmidt, Cu o impresionanta docu- 
mentare etnologica, arheologica, Schmidt a. dovedit ca. tote- 
mismul e o aparitje tarzie in omen ire, et nefigurand la po- 
poarele, care reprezinta, Tntr-adevar, cea mai veche organ!- 
zape sociaJa. s,i cea mai primitiva forma cultural!; pigmeii §i 
pigmoizii. 

In privinja vechimii diferitelor rase §i culturi r P. W. Schmidt 
a alcatuit. tmpreuna cu colaboratorii revistet etnografice 
,Anthropos'\ un tablou comparativ, care ne da toate popu* 
labile globubi grupate in tipuri culturate, din care rezulta 
atat vechimea lor, cat sj trasaturile lor caracteristice, ca via|a 
sociala, material a §i religioasa, Schmidt fixeaza mai intai 
doua cie.se cuituraJe bine distincte: clasa culturilor simple s,t 
clasa culturilor compuse. Aces tea din urma deriva din cele 
dintai, care le sj precedeaza in timp. Clasa culturilor simple 
prezinta la randul sau doua grupe distincte: grupul culmrilor 
primitive §i eel al culturilor zise vechi. In grupul culturilor 
primitive intra, pa/m ftpun cultu rale bine distincte, care>§i au 
caracteristjcile lor proprii: 

1 . Tipul cultural al regiunilor centrale, reprezentat prin 
triburile pigmee §/ pigmotde, care mai traiesc prin nordul 
Ocean iei, Asia meridionals §t tn Africa centrala. 

2. Tipul cultural australian, reprezentat prin triburile tas- 
maniene, australiene de $ud-ests\ fuegiene (1"ara de Foe). 
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3. Tipul cultural aJ regit mibr nordice, observat printre 
popu labile primitive din nord-estul Asiei, nord-estul Americii 
si aJ Californiei. 

4. §i, in sfarsjt. tipul cultural zis ed bumerangului, denu- 
mit astfel, dupa acest instrument primitiv de lupta §i cantec, 
denu m it „bumerang" r §i in care intra anumite populajii din 
Australia, Africa de sud, Sudanul meridional, regiunea Nilu* 
lui de Jos §i anumite districte din America de Nord. 

Urmeaza apoi grupurile culturale zise vechi, cu trei tipuri 
culturale; al nomazilor, al vanaton/or§i al micihr agricuhori. 
§i, tn sfar§it, as,a numitete civilizapi compuse, rezultate din 
amestecul diferitelor tipuri culturale vechi, Tntre care gasim 
rasele cu civilizajie mai inaintata, cum sunt egiptenii, teniae- 
nii P populatiiie ariene, dravidienii din India, aztecii din Mexic, 
incasji din Peru etc/ 16 

Pe noi ne intereseazain special triburile primitive, la care 
ramane sa vedem daca §i Tn ce masura gasim prezen^a to- 
temismului. M La extrema limita a orizontului etnologic, zice 
W. Schmidt, gasim tipul cultural al pigmeilor §f pigmoizihr 
oceanici, asiatici s,i africani, recunoscujji astazi ca cei mai 
primitivi dintre locuitorii globului sj a caror trasaturi carac- 
teristice sunt urmatoarele: 

a) Culture, materials (civil izajie). Nu cunosc nici culture 
pamantului, nici cre§tereaanimalelor. Omul se ocupa cu va- 
natul, femeia culege radacini §i fructe pentru hrena. Ca ar- 
me: sageata §i arcuL Unelte din os si lemn. Nu cunosc, Tnca, 



Tabtaul comparaitv, realizat de Schmjdt §i pus m corn parage $i cu 
KjcrarUe anterioare ale etnologiJor: GrGbner, Ankerman 51 W Foy, se 
gisefte dar de Pinurd de k Boullayv, pp, 572-575, vol. I, al luciifS sate: 

„L'£tude comparee des religions" - 
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piatra cioplita. ~J~esaiura necunoscuta. Drept casa: frunzarul 
sau bordeiul-coliba. Cunosc fbcul, due o viata nomada, 

b) Organizarea sociaJa. Familia solid constituita, mono* 
gama §i stabila. So^ti se bucura de drepturi egale. Pedeapsa 
adukerulu'u grija de copii §i batrani. Familia este proprietara 
casei si a proviziei de altmente, Fiecare membru are dreptul 
de proprietate asupra lucrurilor de uz personal, 

Ceremoniile de inijiere, ace leas, i pentru baieji ca §i pen- 
tru fete, constau intr^un ritual de introducers ?n via^a aduka, 
fare mutilapi corporale si fare practici secrete. Doua sau trei 
familii eonsriruie un grup,, fara. §ef special. Tribul ap&re ca o 
imitate morals. §/' terkoriala, iar conducerea revine reuniunii 
settlor de famtlie. Nici o unna de exogamie, de clan sau cla- 
sa, Apropierea de sange constttuie singurul obstacoi la casa- 
torie. 

Nici urma de sclavaj sau canib&lism. Evidenta puritate de 
moravuri. 

c) Starea religioasa. Credinja expresa tntr-o flinta. supre- 
ma creatoare $i srapana a tor ce exista; binevoitoare §i pro - 
tectoare, tegislatoare, nu numai Tn materie religtoasa, dar §i 
Tn viai[a moral a §i sociala; judecatoare a oamenilor. I se aduc 
rugaiciuni, iar ca unic sacrificiu: parga rodului. Norjunea de 
pacat, prezenta. Despre o rasplata dupa moarte sunt urine 
§i indicii, de§i nereliefate. Lipsa de imagini religioase ca §i de 
temple . Singurul preot e §ertil familiei. Magia pupn vizibila, 
aproape absenta. 

De asemenea, cultul stramosilor este aproape absent. Se 
constata, insa, grija deosebita de a ingropa %i cinsti morpi 
No^iuni de viaj,a viitoare. Animismul foarte pupn dezvoltat. 
Mitofogia rudimentara. Nici o unna de totemism, De obser- 
vat ca, potrivit vie|ii matertale, stadiul Tn care se gasesc aces^ 
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te popoare e asa de rudimentar, incat el apare chiarsub pra- 
gu( civilizapei preistorice din epoca pietrei ^lefuite. §i totu§i, 
via^a religioasa ce o intalnirn aid, e atat de pura §i ridicata P 
i neat ne aflam in fata unui adevarat rnonoteistn. 

De notat, deci, to[ala absen^a a totemismului, El apare ca 
institute strict social a abia la a/ doilea tip cultural, eel ausfra- 
lian> care se prezinta vjjzibil evoluat faja de eel pigrnoid. 

I I . Tipul cultural australian. 

a) Cultura materials, Apar uneltele de piatra, foarte gro- 
solan confeejionaie, Arcul in disparijie Incepucuri de pic- 
tLiri. In via[a sociala; Famiiia monogamies incepe sa slabeas* 
ca. Separarea baie|ilor de fete in actul de inhere. Sacrificii 
tribale. Aparipa rotemismului sexual: fiecare din cele doua 
sexe T§i au toternii respective care preinchipuiesc prima pe- 
reche de stramo|L 

In domeniul religios se constata un progres a/ animismu** 
lui §i al m&giei. Disparijia sacrificiului constand din pargaro- 
duiuj Prezenja si aecentuarea rugaciunii catre fiin£a supre- 
rna la unele triburi, ca fuegienii. 

III. Al treilea tip cultural primittv, eel septentrional, se ca- 
racteriseaza, in partea materiala, printr--o noua forma de 
locuinja §« o noua compozipe a arcul ui de vanaL In ceea ce 
prive§re organiza|ia sociala,, ace en tu are a begemoniei bar- 
batuluh slabirea, §i mai sensibila, a monogamiei; ceremonia 
de inhere, pe cale de disparij^e. Din punct de vedere reli- 
gios: fiinja suprema incepe a se dezinteresa de kime §i de 
om. Progres al animismului §t magiei, fara prejudtcii preain- 
semnate asupra eultului fiin[ei divine. Lipsa de sacrificii. 
Aparipa preotului magician. 

IV §i, in sfar^it, al patrulea tip cultural, eel al I „bumeran~ 
gului'\ se caracterizeaza prin apari£ia acestei ingenio-ase ar- 
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me de lupta, dar §i a scutului, ceea ce indica tnceputul lup 
telor Tntre oamenL Ffe terenul social r la unele triburi se con- 
stats cre§terea influence! tribului asupra families. Ceremonia 
inkierii nurnai pentru copiu cu mutilarea dinjtlor, in legatura 
cu praetiei rnitologjce lunare. La alte triburi, din contra, se 
constata dispari^ia organizajiei tribale si a initierii pentru fe- 
mei §i constituirea pentru acestea a totemismului individual, 
inijjerea fund rezervaia numai fete! or, la v&rsfa nubs la. In 
domeniul religios, deosebirile sunt si mai important© fa^a de 
tipurile anterioare. Fiin$a suprema tinde a se confunda cu 
str&mo§ul coniun, adica cu primul om, care murind §i re- 
capatand viaja este identificat cu luna. Aparipa mitohgiei 
lunare. 117 

Din analiza acestor tipuri §i siadii de cultura, care repre- 
zinta formele primitive pe care le prezinta omenirea P se con- 
stata o vadita evolutie de la sirnplu catre mai complex, care 
nu inseamna tnsa neaparat |i un progres. Caci, Tn vreme ce 
din punct de vedere material acest progres e vizibil. din 
punct de vedere sufletese avem de a face cu un vadit regres, 
atat m via^a religioasa cat §i ?n cea sociala. 5' aici nu e vorba 
de teorie, ci de fapte- De la monogarnie se ajunge la poli- 
gamie sau poluindrie r de la monoteism la rnagie. animism §i 
cultul stramo§i! or, 

Despre totemism tnsa nici urma in stadiul eel mai simplu 
§i, dec/, eel maJ primidv de cultura. El apare abia in al doilea 
stadiu $i sub forma totemismului sexual cu o expresa sem* 
nificape sociala. Sub aceasta forma, totemismul nu avea nici 



1 " A Lemonyer. J_e probleme retigicux et les conclusions de I'cthnolo^ 
gie", pp. 47-58 n din vol. Ill al colecjiei (( Entretiens de Juily*. jnntukt 
^Cornrnent iuger la sodtotagte canimnporaine". 
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o semnifica^ie sau funcjie reltgioasa. Religia i§i avea existenta 
ei aparte r provenind din alte surse si raspunzand altor ce- 
rin^e, constand din adorarea acelei fiinje supreme, pe care 
& gasim cert atestata la toate triburile din aceasta prima pe- 
rioada. Acestei reJigii monoteiste primordiale i se substituie, 
cu timpul, animismul, care evolueazain perioada bumeran- 
gului catre cuitul stramosjlor, combinat cu elemente natu- 
riste. Tbtemismul clanic. care singurare semnificatje religioa- 
sa e de data mult mai recenta §t-l Tntalnim abia in grupa a 
dona a tipurilor de cultura, sj anume la triburile a carer preo- 
cupare s,i miiloc de trai il constitute vinatul, tipuri aflate prin 
sudul §i estul Australiei r in Noua Cuinee, in India, in nord- 
estul §i nord-vestul african <fi nord-vesml american. 

Avem de-a face deci cu o apari$ie nou£ Ca alare, tote- 
mismul nu este nici cea mai veche forma de religie, iar cind 
apare ca religie, nu este religia exclusiva a triburilor unde se 
gases, te. Anterior aparitiei to tern ism u lui, religia se gaseste deja 
atestata. Incercarea lui Durkheim de a prezenta altfel lucru- 
rile e §i fantezista §i eronata. In orice caz faptele n sum cate- 
goric unpotriva. §i fiind contra faptelor sj cea mat ingenioasa 
teorie trebuie sa cedeze pasu!, Aceasta In ceea ce prive§te 
teoria lui Durkheim. 

La fel stau lucruriie §i cu ipoteza psihanalitica a lui Sig-- 
mund Freud Caracterul fantezist §i diletantist al acestei reo- 
rii rasare chiar de la cea mai sumara cercetare a faptelor. 
Caci, lasand la o parte exagerarile |i elucubra(iile sale „psi- 
hanaliste", dupa care religia n-ar fi decat „o stare de nevro- 
za. a omenirii, o stare de obsesie provenita din refill area |i 
sublimizarea insttnctelor sexuale, in care caz ar Tnsemna ca 
starife nevrotice §i obsesionale ar ft" start permanente §i un/- 
vetsale ale omenirii, ceea ce este, evident, absurd, atat din 
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punctui de vedere al religiei, cat §i din punctul de vedere al 
psihologiei, fie individuals fie colective, dar faptele pe care 
Sigmund Freud le invoca in sprijinul teorie i sale din dome- 
niul istoriei si al etnologiei sunt inexistente |i neverosimile. 
Astfel: 

1 , Teoria lui Freud presupune acel stadia de promiscui' 
tate primiuva, imaginat de Morgan §i Atkinson, care astazi 
este completamente Tnlaturat de §tiin£a. Cercetarile etno- 
grafice noi au dovedit, s,i lucrul rezulta sj din scurtaschita ce 
am dat asupra stadiilor de evolujie a diferitelor tipuri de cul- 
tural ca forma monogamies este forma primordiala de vie- 
mire a omenirii §i ca formele potigamice sau poiiandrice 
sunt devieri u/renoare, uneori intamplatoare. alleori durabi- 
le, dictate de imprejurari economice §i sociale, totusi devieri 
§i ele de la forma primordiala monogamica a faniiliei. Deci, 
starea de hoarda sj promiscuitate sexuala a omenirii, cu ma- 
nifestarea sj reprimarea tendin^elor incestuoase ale fiilor faja 
de propriiie lor mame, nu are unde fi piasata, istoria sj ome- 
nirea refuzandu-i locul cerut de teoria „ psihanalitica" a lui 
Freud, 

2. De asemenea, e fantezista §i fara loc in istoria omenirii 
acea perioada de „canibalism" , care a dus „?n chip firesc", 
cum zice Freud, pe fiii izgoni^i din hoarda sa-^i consume pa- 
rintele omorat, danduse astfel nasjere la ospa^ul ritual tote^ 
mistic al consumarii totemului, ca simbol al comuniunii cu 
dansuL O atare perioada canibalica, la inceputul omenirii, 
n-a existat. [Descoperiri recente, chiar in Europa, au aratat 
ca problema nu e atat de simpla, E posibil sa fi existat, pe 
zone destul de intinse, o perioada cand popula(ii relativ nu^ 
meroase practieau canibalismul. - n.n.]. Cantbalismul exista 
asfaz/ la unele popoare salbatice cu obiceiuri fi condiyi de 
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viaja mizere §i degradante. Dupa cum am vazut, Tnsa, ia po- 
poarele din tipul de culture priinitiva simpla, cum sunt pig- 
meii si pigmoizii, ca §i la austral ten ii gi tasmanienii din stadii 
mai in ai mate, p la care, dupa teoria lui Freud, urmeaza sa 
fie plasata aceasta perioada de canibalism, nu se afla nici ur* 
mi de canibalism. Nu se afla macar nici urme de sacrificii 
de animale, sacrificiile aduse furijei divine, constand, Tn aceas^ 
ta perioada, din parga roadelor pamantului, roade care con- 
stiruiau principalul mijloc de trai al omului, Sacrificiile de 
animale incep mult mai tarziu §i anume la triburile §i in 
perioada in care, din motive climatice sau topografice, va- 
natul constituia ocupatia de capetenie §i sursa principala de 
hrana. Aceasta perioada stabileste si o precumpanitoare in- 
fluenta a barbatului asupra fetneii, inaugurand perioada zisa 
a patnarhaiului, cu care pare sa coincida §i aparitjia toiemis' 
mului clonic. In oriee caz Tn perioadele anterioare, de care 
vorbim, nu exista nici o urma, fie de canibalism, fie de rofe- 
mism. 

3. Tbata aceasta istorie insirata de Freud, cu promiscuita- 
tea barbaplor §i a femeilor. cu revolta fiilor contra parintelui 
pentru posesiunea femetlor din grup, cu excluderea fiilor 
recalcitrant^ din hoarda. si coabitarea lor tn pustiu (?f), carei 
coabttari Freud nu uita sa-i adauge si corolarul homosexual 
I (tarn (?[), necesara, dupa teoria lui Freud, odata ce instinc- 
m\ sexual e acela care pre do mina sj obsedeaza pe om; cu 
reTnroarcerea, ornoiarea §i apoi consumarea parintelui omo- 
rat, cu sentimental de carnfa, de care sunt brusc apucatj fiii 
paricizi, ca si eel de admirape faja de parintele omorat. din 
care cauza Ti continua amintirea in comeroorarea simboiica 
a ospanjlui canibalic de la Tnceput s>§i interzic §i raporturile 
sexuale cu femeile mame §i surori, pentru posesiunea caro- 
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ra, totu§i, ei T§i ucisesera parintele venerat, de unde ar ft luat 
na§tere prohibit a matrimonial a Eotemica sau exogamia c/a- 
nica, toata aceasta istorie e atat de complicate, neverosimi- 
IS, fantezista, a-istorica §i a-psihologica, incat e de mirare r 
totusi, ca atari reorii au putut avea curs §i considerare tn 1u~ 
mea §tiint.ifica. 

Totusj, fiindea s-au gasit si oameni de §tiinja, care sa dea 
importanta acestor teorii, iar anumi|i pedagogi, §i Tntre ei Tn^ 
su§i Caiparede. vad in teoriile psihanalitice ale lui Freud 
momente istorice in dezvoltarea psihologiei §i a pedagogiei, 
se cuvine sa staruim asupra lor. relevand absurditacjle $i ade- 
sea insanitaple la care se deda Freud in aplicarea acestor 
teorii refericoarer la religie sj originea ei. 

Caci la imposibiliraiile istorice si etnografice pe care le-am 
relevat se adauga. §i cele psihologice. Freud vorbe^te de un 
sentiment de ca/nfa, de care ar ft fost cuprin^i fiii paricizi §i 
incestuo§i. dupa ce §^au ucis |i devorat parintele, sef al 
hoardei. Acest sentiment al mustrarii de con§tiinJa pentru 
crima comisa traie§te, insa, aJaturi de ura permanenta, pe 
care acel complex al lui Oedipus il face sa se nascain sufle- 
tul fiecarui fiu fa(a de parintele sau. Din acest nou complex 
sufletesc, al acestui sentiment ambivalent, in care se ames- 
teca cainja cu ura, Tnalta elevatie svifleteasca cu nevrotica 
obsesie sexuala, s-a nascut religia, care nu e allceva decar 
sublimizarea prohibipilor sexuale incestuoase §i criminale f in 
interesul dainuirii grupukti, altfel sortit disparities 

Caci o prima obieqie. de natura psihotogtca, care se 
na§te, e urmatoarea: cum de s-a nascut brusc, in sufletul 
acestor fti paricizi, sentimentul de Tnalta valoare etica, al 
cain^et? Daca canibalismui era lucru firesc in aceasta pe- 
rioada a omenirii, daca incestul era ceva r ,firesc" Tn sufletul 
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masculului, nu numai atunci, dar §i acum, dupa teoria com- 
plexului Iul Oedip. mereu prezent tn sufletul nostril r de uiv 
de necesitatea §i provenienta acestet ca/nje, rasarite Tn sufle^ 
tul omului? 

§i a doua: cot acest complicat proces sufletesc, cu mult 
prea complicac pentru sufletul prirnkiv, se perrece numsu tn 
sufletul barh&TuSuir ferneia pamnd a fi exclusa de !a el, Tn 
orice caz, avand un rol sccundar si mai mult pasiv. Urmeaza 
atunci ca religia sa Pie un fenomen care sa aparjina numai 
b&rb&jilor, §1 nu §i femeilor. Acest lucru contrazice tot ceea 
ce noi §tim despre religie care este, in aceeasi rnasura, apa- 
na| al barbatului ca §i al femeiL Fracticile de la inijierea cla- 
nica r care exclud pe femei, da ved esc eel mult ca aid nu 
avem de^a face cu o religie, ci cu o forma §i o practiea so- 
ciala r dupa cum cele mai mulce din inierdicttile impuse fe- 
meilor in savargirea cultului religios sunt de origine magica, 
|i nu religioasa. 

Dar chiar admi|and ca acest proces, imaginat de Freud, 
s-ar fi petrecut candva, Tntr-un grup oareeare, o noua intre* 
bare se na§te: cum de s-a pasrrat si perpetuat amintirea 
acestui complex de crime, cainja., comuniune sau prohibipe 
alimentara §i prohibijie matrimoniala la toate grupele de oa- 
meni §i apoi. la toata umanitatea? Sa se fi prod us §i repro- 
dus acest proces /a tome grupele de oa/nenzsau numai la un 
singur grup. din care s-au naseut. apoi, toate celelalte fa- 
milii, grupuri sau triburi? Aceasta chestiune se Tnfunda, Tnsa, 
Tn foarte complicatul proces al monogentsmului §i filogenis- 
mului, care nu 3impeze§re, ci mai rau Tncurca aceasta reorie 
a lui Freud. 

4. Ceea ce, Tn special, ne jntereseaza in aceasta teorie a 
lui Freud e chestiunea acelui ospai din trupul parintelui 
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omorat din care Freud vrea sa faca proton pul ospa^ului to- 
temic in genere* si chiar, printr-o foarte indrazneaja analo- 
gie, a sfintei Tmparta§ami din religia crestina. 

Mai Tntai e de observat ca acel ospa^ canibalic este lipstt 
de orice dovada istorica, fiind un simplu fapt presupus de 
fantezia lui Freud, Posibilitatea lui e exclusa din motivele 
aratate deja, Freud f tnsa, cauta a se sprijint Jn aftrmajiile sale 
pe teoriile lui Robertson Smith, care r dupa cum am vazut, 
vorbe§te de existenta unui astfel de ospa| ritualistic la toate 
popoarele. Xinern sa restabilim tnsa fapcele §i fa^a de aces- 
te afirmajii ale lui Smith. A§a zisul sacrificiu totemic §i comu- 
niunea prin ospa[ul ritualistic cu totemul nu e un element 
caracteristic §i nici general al totemismului, P,W. Schmidt 
stabile§te ca „printre sutele §i sutele de triburi cu organizare 
totemista, rssipite pe intinsul globufui, abia patru sunt care 
cunosc acest obicei care s-ar apropia cu ceea ce Freud §i 
Smith numesc comuniune totemica, si acestea sunt etnolo- 
gic cele mai noi. aia 

Dintre criburile cele mai vechi am vazut ca cele mai multe 
nu cunosc sacrificiile de animale, sacrificiile aduse divinitapi 
constand din prinosul primelor lor prod us e P pi ante sau ami* 
male. Aceste prinoase nu au Tnsa nimic ^sacru" in ele, ci 
sunt, pur §i simplu, alimente 51 produse ?r profane", a§a ca 
apropierea Tncercata de Freud intre presupusul sau sacrifi- 
ciu totemic §i sacrificiul de pe cruce §i sfanta tatna a comu- 
niunii creatine e lipsita de orice sprijin al realitajii, fiind pro- 
dusu! unei hazardate analogii fantezisie. In ceea ce privegte 
aser^iuniJe lui Smith refericoare la sacrificarea animalului si 
la comuniunea totemica, din care el vrea sa faca un act ca- 
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racteriscie al toternismului si, prin aceasta, un prototip a! sa- 
criflciilor religioase in genere, pagan e sau crestine, sunt de 
observat urmatoarele: Smith se intemeiaza tn aser|iunea sa 
pe rdatarile lui Frazer in aceasta privinta; iartn ce-i prive§te 
pe arabi pe o legenda tarzie, postertoara crestinismului, 
chiar si datorita. sfantului Nil, care vorbes,te de sacrificarea 
camilei de catre arabii beduini, animal sfa.nt constderar de ei 
si prohibit consumarii, dar pe care., tn timp de mare Hpsa, o 
const] ma, dupa tin an Limit ritual, so cotit de Smith, totem ic. 
In ce prive§te marturia lui Frazer, invocata de Smith, iata 
la ce se reduce §i Tn ce consta: ,>Este exact, scrie Frazer Tn 
1911 ca, in cartea mea «Tbtemismul» §i aiurea, am semnaUi 
de cateva ori P de patru ori in total, sacrificarea solemna a 
unui animal considerat «sacru» §i fa£a de care eu am pro-* 
nun^at cuvantul de «totem», Insa, Tn nici unul dintre acesce 
cazuri, n-a fost vorba de consutnarea animalului sacrificat 
de catre adoratorii sai. Aceasta consumable constitute Tnsa 
esenpalul teoriei lui §mi$f*-* zice Fr&zer* Deci chiar acolo 
unde se constata sacrificarea animalului totem, de§i cazurile 
aces tea sunt foarte rare, animalul totem fiind, Tn genere, 
prohibit §i deci sustras consumatiei. nu se constata consu- 
marea de catre adoratori a animalului sacrificat. fie ca aces- 
ta era considerat sacru sau nu. A^a ca rr pro[otipul totemic" 
al sacrificiului religios, in gen ere r si al cefui ere§tin Tn per- 
soana Mantuiiorului lipse§te eel putin Tn aceasta perioada. 
Apart|ia lui e de data tarzie §i e tn tagatura, fie cu anumite 
ritual uri magico-vanatoresti sau cu zoomorfismul si antropo- 
morfisniul popoarelor razboiniee de tnai tarziu. Fapt este 
ca, initial, atunci cand se cauta a se fixa originea acestor co- 
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muniuni §i sacrificti totemice P nu gasim nici totemism §i nici 
urme de atari sacrificii. Deci, §i asupra acestui punct, teoria 
lui Freud ca §i a lui Smith plute§te in vid §t pura imaginable. 
Cu atar mai pu^in se poate vorbi de universalitatea acestor 
pracErci. Cazurile de la evrei sau de la arabi sunt sau de data 
tarzie. cum ar fi sacrificarea mielului pascal al iudeilor, sau 
cu totul nesigure §i tntamplatoat^e, cum e cazuL unic de alt- 
fel, cu sacrificarea 31 consurnarea, dupa un anumit ritual, a 
camilei la arabii beduini. 

5. §i, in sfar§it, felul cum se gase§te consrituita familia ta 
popoarele primitive de cea mai adanca vechime etnobgtca 
exclude complet formarea acelui intreg proces imaginat de 
Freud pe baza acelui Jibido" refulat §i r apol sublimizat in 
prohibitiile exogamice ale religiei totemice. Caci regimul 
monogamic, cu o accentuata nota de puritace §i sirnplitate 
de moravuri al popoarelor pre-totemiste nu se preteaza la 
acest complicat proces bazat pe prorntscuitate, incest, pari- 
cid, canibalisrn, ,,cain^a retro spectiva" §i ura erotica refulatlL. 
imaginat de Freud pentru a explica aparijia religiei din „t0Ee- 
muri §i tabu-uri". Starea aceasta de nevroza sexualista 
atribuita de Freud popoarelor primitive poate sa apar^ina 
timpurilor de azi sau poate sa fi apartinut in trecutul istoric 
numai unor anumke popoare cu astfel de inclinari erotice §i 
nevrotice; nici intr-un caz Tnsa n-a apartinut timpurilor in 
care se pune aparijia religiei. Jmaginea pe care ne-o putem 
face despre cei mai vechi oarneni. dupa o.mo§tin5ele §tiinii- 
fice, difera complet de aceea pe care §i-a formar-o Freud" 
- ztce cu dreptate Schmidt- A asimila ?.ce§ti oarneni cu ne- 
vroticii sexuali pe care el ni-i prezinta §i a trage concluzii pe 
bazele unui pansexualism care ar prezida via|a noastra su^ 
fleteasca con§tienta §i mai ales incon§tienta este o Intreprin- 
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dere din capul locului eiguatsL Teoria freudiana e§ueaza deci 
la cea rnai sumara analiza, ai&t asupra fondului sau psih ana- 
lytic, cat §i asupra substratului sau istoric §i etnologic. §i unui 
§i al tul refuza a se preta la abera£iile r devenite adesea insani- 
taji §i obscenitap, ale celei rnai noi teorii sociologico^psiho> 
logice in explicarea religiei. 

Din toate acestea rezulta ca totemisnuil nu ofera cheia 
explicativa a originii religiei. El nu este nici universal, nici 
uniform, nici religios, nici prim&r, §i chiar acolo unde tl ga- 
sim atestat, sau este lipsit de orice semniftcatie religioasix sau, 
cand are o atare semnificatie, este, evident., irnprumutatJi. In 
fond r totemisrnul nu este o religie §i ca atare nici nu poate fi 
considers sursa religiei In genere. 32 * 

Ca Tncheiere a acescor considerajii putem subscrie tntru 
totul caracterizarii faeute de Monsegnieurul Le Roy asupra 
totemisrnului in lucrarea sa H Religia primitivilor": „Tbtemk- 
mul nu este altceva decat un pact magic, social si familial, 
imaginat de omul primitiv pentru a uni, destinde, fortifica §i 
extinde via$a de familie". „0 institute prin care, sub forma 
vizi bi la a unui animal, sau, exceptional, al unui corp vege- 
tal, mineral sau astral, o forta invizibila este socotita ca aso* 
ciata, prin Inrudire mistica, unui individ, unei familii, unui 
grup clanic sau unui trib in vederea unei reciprocity de ser- 
vicir. 22 Totemismul aparjine deci mag/eh §i nu religiei. El n-a 
creat nici comjiin;a religioasa, nici conpiin$& morala, nici 
ideea de sacru, nici pe cea de divin. 

Din contra, el /e-a. gash pe toate acestea ca existind f i s--a 
servit de de pentru a se putea el insu§i constitui §i perpetua. 



iD Pin&rd de U Bouliaye: X etude compare des religions",, vol. I r p. 407. 
Le Roy. ..La religion des primitcfs", p. 132. 
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Pentru a fa.ce cineva un pact cu o fiin^a sau for£a invizibila a 
trebuit sa creada rntai ca aceasta fiinja sau forja exista. Cu 
neantul nu se aliaza nirneni. Credin(a in aceasta fiinja sau 
forja invizibila constituia religia, Religia a fost, deci, ante- 
rtoara tocemismukii. Tbtemismul nu este deci religia primi- 
tive, a omenirii, chiar daca am admite ca este o religie, ceea 
ce P dupa cum am aratat, nu este. 



CAPITOLUL IX 

Tabuismul 



Ca o variants a totemisrnului, cautand sa Tnlocuiasca 
jotemurile" prin „tabu"'uri, tn explicarea aparijiei religiei, 
se prezinta; tabuismul. Sub „tabuism" se Tnjelege sistemu! 
care cauta sa puna originea religiei in elernentul de inviola- 
bi lit Ate sau de probibipe cu care sunt inzestrate la popoarele 
primitive anumite persoane, fiinje sau !ucruri P care nu au to- 
iu§i nimic religios Tn ele- Astfel ar fi persoana regelui sau a 
getului tribului anumite cuvinte. anumice locurt, anumite 
animale etc. socotite ,,tabu' - adica oprite, ferite de atingere, 
scoase din uzul cornun, inzestrate cu o putere ascunsa, dau- 
natoare pentru cei ce vin in contact cu ea etc. Ce este insa 
un „tabu" ihtr-adevar este foarte greu de definit. „Tabu" este 
§i un cadavru, de a carui atingere trebuie sa te fere§tt ca de 
ceva necurat; „tabu" este §i persoana venerata a regelui, a 
§efului tribului sau chiar a satului, de a carui vedere sau 
numai rostire a nurnelui trebuie sa te fere§ti; ,,tabu w este §i 
zeul sau idolul adorat, de a! carui chip sau reprezemani tre- 
buie sa te fere^ti; „tabu* in sfarsit sunt o Tntreaga serie de 
locuri, lucruri, aepuni sau cuvinte de care trebuie sa te pa- 
ze§ti sau cu care trebuie sa te comportf fntr-un anumit Pel, 
,,Caci, dupa cum spune P.Servant, la triburile din Noua 
Zeelanda totul poate fi socoEit „tabu ': oamenii, animalele, 
obiectele ne?nsufle|ite, locurile* institujiile §i afacerile poli- 
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tice sau religioase. Salbaticul care a atins un tnort sau care a 
pregatit pam&ntul pentru semanatul unei plan re ktirnaras 
este „tabu" sau „iapu'; anumite planre care cresc la radaci- 

na arborilor sunt „tabu * §i scosu! lor atrage dupa sine us- 
carea arborilor respective in epoca pcscuitului, instrumented 
le de pescuitp ca §i locurile unde urmeaza sa se faca pes- 
cuitul sunt „tabu M . „"Tabu" sunt cimitirete sau locurile §i case- 
le unde moare cineva, strain sau de-ai casei. De aceea, ea- 
sel e sau bordeiele unde a murit cineva sunt distruse §i arse. 
De aid, obiceiul transportarii mortilorTn p!in aer sau Tn ada- 
posturi Tn graba construite, Locul unde se gatesc bucatele 
sunt „tabu" pentru §eful familiei, caruia 11 este intends de a 
intra, dormi sau mane a acolo. Capul §efului de farnilie e in- 
totdeauna „tabu* etc. 

Care este engines tabu-urilor, de asemenea, e greu de 
precizat. Indigenii neozeelandezi, spre exemplu, le atribuie 
zeilor, §efilor de triburi sau preojilor. Instituirea lor se face 
adesea prin pronunjarea precipitata a unor cuvinte neinje* 
lese, ridtcarea lor printr-un anutnit ritual aplicat asupra per- 
soanei sau lucrului ,,tabu . Ele s-ar asemana deei, cu un 
fel de farmece §i vraji de origtne magic a, cu care §i au. dupa 
cum se vede r o foarte stransa legacura. 

Cuvantul „tabu" este de origine poIinezianR si msearnna 
ceva deosebic, rnarcat spre a fi separat de alte lucruri. El 
deriva din cuvantul radacinal: ra sau ka, care inseamna mar- 
cat, tnsemnat §i particula: bu sau pu, care inseamna foarte 
puternic. De aici ^i denumirea de „tabu" sau „tapu" sau §i 
„kapu" pe care o gasim la toate aceste triburi, [n etnologie s-a 
Tncetajenit expresia „tabu' f » care a si ramas §i care ar avea ca 



221 A.Bros: „La religion de^ peuples non civilises", p, 1 86 
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echivalent pe grecescul ,.aghios" §i [annul „sacer". Acela§i 
tnjeJes de „tabu" II are §i cuvantul ff wacan" la indienii din 
.America de Nord m Aceasta apropiere de fn^eles si de de- 
nurnire ne face sa vedem Tn „tabiT*uri forme concretizate 
ale aceleia^i for^e universale: P ,mana" sau „orenda\ pe care 
am vazitt'O in totemism. 

„Ceea ce este caracteristic la un „t&btf - zice Salomon 
Rein&ch, teoretictanul originii tabuiste a religiei, este ca 
interdicjia care-1 acopera nu este mottvafa §i ca sanctiunea, 
In caz de viotare, nu-i o pedeapsa de natura civila, ci o ca-' 
/am/fare cum ar fi moartea sau orbirea, care atinge pe cet 
culpabilV 5 * Din aceste crediEije tnt&lniie !a unele popoare 
primitive, Salomon Reinach crede ca poate gasi forma pri- 
mhiva. din care s-a nascut reiigia §i care n-ar ft „decat un 
ansamblu de astfel de prohibit §i scrupule aratate sau de 
care sunt t neon j urate anurnite obiecte §i fiinje din natura'. 
Reinach T§t define§te reiigia drept w tm ansamblu de scrupule 
care pun obstacol liberuiui exerci|iu al facultajilor noastreV' 
Aceste prohibit sau scrupule s-ar fi nascut in chip firesc din 
ten din ja omului de a se conserva 51 de aceea, primal scrupul 
observat este eel al opririi varsarii de sange, deci al morjji, 
de unde §i primul dicton-tabu este: „$a nu ucizi"\ Si tot de 
aceea §i aureola deosebita de care e inconjurat sange le care 
apare la mai toate pbpoarele primitive ca ceva „prohibit", 
sacru. Din aceasta no^iune de prohibit, de incerzis r s-a nas- 
cut no^iunea de ^s&cru", spre deosebire de cea de f .profan" 
§i astfel s-a §i nascut primul element consikutiv a! religiei 
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care impreuna cu concep^a animista, a creat reiigia. A§a eel 
pujin privegte lucrurile Reinach. 226 

Reinach cauta sa exemplifice semnifica|ia §i valoarea reli- 
gioasa a no|iunii de „tabu H mai ales tn legatura cu reiigia 
evreilor vazand In lehova, P ,care nu poate fi vtzut" §i a carui 
vedere aduce moartea, un caz specific de r ,tabu'\ De ase- 
tnenea, „arca alianjei" nu era decat tot ceva „tabu'\ a carui 
atingere adueea moartea, cum e cazul cu Huza, citat in Ve^ 
chiul Testament, care, acingand area alianjei, a cazut mort. 
Insusi ^Decalogul" nu constitute, dupa Reinach. decat o se- 
rie de „tabu"-uri eodificate. 

Doar ca teoria lui Reinach, ca toate teariile, de altfel, ca- 
re vor sa explice reiigia pe cale naturala, elirnin&nd din ea 
cocmai ceea ce e esential adica ideea de divinitate r e foarte 
greu de susjinuL §i aceasta dintr-o intreaga serie de consi- 
defence. 

A 

In primul rand, definirea religiei ca un ansamblu de tabu- 
uri, cum o considera Reinach definite care, dupa el, are 
tocmai meritul ca elimina din conceptul fundamental al re- 
ligiei ideea de Dumnezeu. de fiin^e spirituals, de supranatu- 
ral, TntMjn cuvant lot ceea ce, ?n chip obignuit. e considerat 
ca facand obiectul religiei, constituie strania inovatie logica 
de a defini ceva prin eliminarea din definite a tol ceea ce 
este esenjiaJ §i caracteristic unui lucru. E tocmai procedeul 
adoptat de Reinach §i despre care Alfred Loisy, destul de li- 
beral §i el Tn interpretarea faptelor religioase, spune: ...F^na 
Tn prezetit nitneni n-a crezut ca o definite, pentru a fi so- 
cotita exacta, trebuie sa nu cuprinda nimic din ceea ce co- 
munii muritori presupun a fi obiectul ei*. 227 E cazul definipei 



m A.Bros: ,Xa religion des pcuplcs non civihs6s ,, r p. 187 
534 Salomon Rein&ch: ^Orpheus*, p. 4 
m Salomon Reinach: ^Orpheus", p. 4 



Salomon ffein&ch: r ,Orpfiei.Ls w t p. 10. 
2r( A. Lohy, ..A-propos d'hittoire de religion", p. 50. 
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date de Reinach. Procedeul este foarte comod §i cu el se 
poate argumenLa §i ..dovedi" once teza, once fantezie. Eli- 
mini din religie ceea ce este religia; faci o definite ad-hoc 
despre religie §i apoi Tncepi sa construie§ti religia, Exact asa 
procedeaza Reinach, 

In afara de aceasta Reinach confunda religia cu anumite 
elemente, care fac parte din ea sau care sunt ulterior adau- 
gate, fara ai Pi esenpale, cum este cazul cu interdicpile ali- 
mentare §t atatea alte tabu-uri, care sunt de aha origine, 
decat cea religioasa. §i anume de evident! origine totemico- 
sociala, dar care s-au adaugat religiei sau §i-au impropriat 
e]e insele forme sj caracter religios, 

Ai doilea. Nu toate ,, tab u-u rile" sunt i rationale. Apari£ia 
multora din ete i§i are justificarea ei soctala sau natural a; 
cum e chiar cazul citat de Reinach. ca element initial in ere- 
area nopunii de tabu: interdicpa varsarii singelui, A-p con- 
serva via{a sj a interzice omorul nu e un act iraponai, chiar 
daca e „tabu". Semnifica^a de ,,sacru" data sangelui provine 
din motive pe care le-am vazut si in totemism, sangele re- 
prezenrand nojiunea de via/a, suflet, continuitate |i confra- 
ternitate. 

Al treilea. Distinqia mtre ceea ce este permis §i ceea ce 
nu este permis n-are neapirat caracter religios. Sunt atatea 
„tabu-uri" de ordin profan, care n-au nimic de-a face cu 
religia, cum sunt alaturi de acestea atatea „tabu-uri" specific 
religioase. Spreexernpiu: interdicjiile matrimomale, care sunt 
de natura strict social a etc. 

Al patmlea. Tabuismul nu poate explica caracterul invio- 
labil al unor animale sau plante, care sunt considerate ca 
„tabu". Pentru aceasta el trebuie sa faca apel fie la animism, 
fie la totemism, cum sj face Reinach,, pentru a explica carac- 
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terui lor „sacru" §i deci, inviolabil In cazul acesta insa, ta- 
buismul nu mai poate fi privit r el ca fenomenu! de origine, 
ci ca unul derivat 

AlcincUea, Tabuismul explica formarea ideii de divinitate 
sj de spirit din notiunea de prohibit, care ar fi deci elemen- 
tul anterior §i esenjial religiei. Ori noi am vazut ca ideea de 
Dumnezeu exista dintr-un mceput si din existen$a ei s-au 
nascur interdicpile religioase, §i nu in vers, 

Ai ^aselea, Aplica^iile la religia iudeilor sunt arbitrare §i 
inoperante. Niineni nu contesta ca in ceremonialul mozaic 
nu erau si resturi de practici sociale de la popoarele inconju' 
ratoare sau premergatoare. Dar ideea unui Dumnezeu cre- 
ator, earmuitor s.i legislator exista la iudei, indirerent de aees- 
te practici de origine profana, totemista sau tabuista impru- 
mutate de la triburile vecine. ..Area alianjei" nu era numai 
un ansamblu de scrupule, cum presupune Reinach, ci cu- 
prindea legea, data de lehova, §i era simbolul si templul Lui, 
A elirnina pe lehova din religia iudeilor, cum face Reinach, 
mseamna a rasturna faptele pentru a pune Tn locul lor teo- 
ria. Or, nu cu teorii se poate rezolva problema existenjei re- 
ligiei. Tabuismul este un fenomen de origine sociala, care 
presupune existenja animismului §i a totem ism ului. Deci nu 
poate ft socotit el drept fenomenu! primar si originar, care ar 
fi creat religia. 
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Magi s mul 



Dintre diferitele teorii. pe care cercetatori din felurite 
domenii; etnologi, psihologi, sociologi, filologi, istorici sau 
arheologi le-au emis asupra originii religiei, dupa abando- 
narea curentelor teorii filosofico- rational iste in genere acre- 
ditate, ca §i a acelui universal sj primitiv fetisjsm, in care ur> 
ma sa se gaseasca cheia sj injelesui tuturor religiilor, doua 
teorii au fost care s-au bucurat de mai multa autoritate §i tre- 
cere In cercuriSe stiintifice: animismul si naturismul. Si mai 
ales eel dintai. Pentru cea mai mare parte a oamenilor de sti- 
in|i pozitiva, animismul se impunea mai ales prin larga linie 
de evolutie pe care formarea religiei o prezinta. in procesul 
de evolupe a aparil;iei culturii umane in genere. 

In expunerea critica ce am faeut asupra acestor doua 
teorii am aratat Tnsa care sunt gravel e insufieienje pe care 
aceste doua teorii te prezinta. Insuficienje provenind fie din 
faptul ca procesul psihologi c inaugural de ele pentru apa- 
rijia religiei era prea complicat pentru a putea ft atribuit 
omului primitiv, fie ca atat animismul cat si naturismul repre- 
zentau forme de religie aparute §i atestate cu mult mai tar- 
ziu pe scara evolujiei umane decat tngaduie sau admit teori- 
ile amintite, fie ?n sfarsjt, ca nici unui, nici altul nu explicau 
suflcient aparipa elementului de spiritual §i supranaturaj, de 
sacra §i dis/in, cu care ele deja operau sau le presupuneau 
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deja ca date, cand ele tocmai trebuiau explicate. Caci toe- 
mai acesta era punctul esenpai al problemei: sa se explice 
cum au aparut pe cale naturala aceste no^iuni de divin §i 
supranatural, fara de care religia nu poate fi conceputa. 

De aceea s-au §i imaginat alte teorii §i ipoteze care, fa- 
cand apei la alte forme posibile sau probabile de cugetare 
sau de comportare a omului primitiv fa|a de natura incoiv 
juratoare, ca si fat,a de viaja sa inferioara, sa dea o explicate 
mai plauzibila asupra originii religiei, §i astfel animismul a 
fost inlocuit sau precedat de preanimismu! magic sau de 
magisrn, iar naturismul de totemism sj tabu ism. Ca tote mis- 
mul, ca §i afiliatul sau derivatu! sau. tabuismul, nu pot fi so - 
cotite drept forme primordtale ale religiei, am aratat cand 
am vorbit despre aceste doua teorii. Rezulta, din conside- 
rentele critice expuse, ca totemismul nici nu poate fi socotit 
drept o forma religioasa propriu-zisa, ci una strict sociala §i 
profana §i ca numai prin amesiecut cu formele religioase 
preexistente el a capatat sj semnificapi religioase. Ca acea 
for|a misterioasa care preexista rotemismului. acel „wacan" P 
, r mana" sau „orenda' J sj pe care totemismul o folose^te ca 
suport expiicativ al aparijiei elementului religios tn organiza- 
fb clanica, ne duce mai degraba catre existen^a unui prea- 
nimism magic, care ar reprezenta |i prima forma din care 
mentalitatea prirnitiva a evoluat catre religie. §i iata cum lo> 
cul teoriilor animisto-naturisto-totemiste Tn explicarea origi- 
nii religiei l-au luat, tn timpul din urma, teoriile magjste, care 
pun, in existen^a unui preanimism magic sau in magje, origin 
nea aparijiei religiei. 

Ce esre tnsa nragia? Definitia magiei este extrem de difici- 
la. "Tbji vorbim de magie §i cu toate aces tea cu greu putem 
spune lamurit sj precis ce este magia. De aceasta dificultate 
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se loveste si omul de stiinja, cercetatoruJ care ar vrea sa pre- 
cizeze sfera §i eontmutul cuvantului: magie* PH. Bouvier, 
unul dintre tinerii etnologi §i istorici ai timpului, savant de 
mari sperante ai §tiinjei catolice, mort insa prematur, de eu- 
rand incercand sa dea o definite a magiei Tntr-un intreg stu- 
diu dedtcat anume acesrei chestiuni, 223 e sifit sa constate „ex- 
trema dificultate a subiectului, eel mai obscurpoate, pe care 
il are de cercetat Istoria religiiJor". 

Aceeasj constatare o fac cei doi socio] ogi francezi Hubert 
§i Ma uss, care, in incercarea ce o fac de a da o definite ge- 
nerala a magiei, sunt silijt sa marturiseasca ca „pana ?n pre- 
zent nirneni nu ne-a dai no|iunea dara, com p] eta si satisfa- 
catoare a magiei".- 2 " 

Redarn totusj, dintre multefe definitn Tncercate, pe cele 
mai curente §i care au sansa de a fi fost mai larg acceptate, 
Astfel, dupa Frazer, care in vestira sj ciudata sa lucrare, me^ 
reu refacuta §i in multe din conefuziile sale schimbata de la 
edijie la edipe: ,,Kameau d'or", dupa titlul din traducerea 
franceza, sau ^Golden Bough", dupa originalul engiez, vasta. 
coleqie de fapte, credinje, practici si obiceturi adunate din 
lumea popoarelor primitive, s-a ocupat §i de magie. fiind ast- 
fel unul dintre primii cercetatori stiinpfici ai ei; dupa Frazer 
deci, magia ar fi rr prima forma sub care s-a manifestat cu- 
getarea umana in tendinta-i de a-§i formufa o privire genera^ 
J a asupra lumii'". Un fel de prima ftlosofie a lumii, deci. In 
chip mai special sj mai adecvat problemei, Frazer numesje 
magie; ,, practici le destinate a produce efecte speciale prin 
aplicarea asupra naturii a celor doua legi zise de simpatie |i 



a P.M. flouvrer: „Magie, k La, recherche dime ddfiniiion" 1912 
Hubert et Mauss: t ,Esquisse d'une thiorie generaJe de la magie", m 
.U'anne socio!o ft iquE w J 902- 1903, p.9 
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contiguitate ale sufletului nostru" §i pe care el le formuieaza 
?n termenii urmatori: Siniilarul produce similar fegea. simi- 
litudinii, s,i ceea ce a fost odata in contact,, continua a ret- 
mane, influenjandu-se chiar dupa incetarea conractului — 
legea contiguki.pr r la care s^ar putea adauga ca un corolar al 
lor; parte a se raporteaza la tot., ca sj imaginea la lucrul pe 
care-1 reprezinta sau il evoca.. 235. 

In concepiia tui Fr&zen magia reprezinta prima forma de 
evolu|ie a cugetarii umane, fund deci, Tntr-o anumita rnasu- 
ra, §i prima forma de eugetare $tiinpfidz a Qtnenirii. Omot 
prirriitiv, zice Frazer, socotind ca prin aplicarea acestor do- 
ua procedee, al similicudinii §i al contiguicapi, ale caror efec- 
te le constatase in propria sa viaja sufleteasca, poate domina 
§i mersul evenimentelor din natura, implicit el considera ca 
fenonrtenele din natura stau §t ele Tntr o anumita ordine §i 
regularitate, pe care el o poate st&p&ni §i eonstiinge. O con^ 
cep|ie care se apropie de cea stiimifica, intrucat presupune 
o anumita ordine 51 regularise inire fenomenele naturii, De 
la aceasta ,,maniera magica' 4 de a privi lumea, ornenirea a 
trecut la ^conceptta reltgioasa', care reprezinta astfel un sta- 
diu mai fnaintat al cugeEarii umarie, Tnsa de o maniera cu 
totuf aha decat cea magica. Dominarea fenomenelor din 
namra nu mai consta tn aflarea 51 stapanirea regularitayi 
care elt fi Tn noi sau Tn aceste evenimente, ci ele sunt inde- 
pendenie de noi, st&nd in voia §t putere-a unor forje de dea- 
supra lor ^i a noastra, a caror bunavoin^a trebuie sa ne-o 
procuram: religia* 



w J.aFraier: ...Golden B&ugh". ed.U!980. ed.lll In 11 voL In 1915. 
Traducere franceza sub titlul: „Rameaij d'or" fn colecjia. de publicapi 
^Aiialles du Mus^e Gimet'. [\ris 
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§i astfel omul care fa mceput obiectivase fara nici o ezi- 
tare ideile sale §i felul lor de a se asocia §i produce s,i care T§i 
inchiputse ca poate crea §i lucrurile §i evenimentele din 
afara, asa cum el i§i sugera propriite sale idei, omul care se 
crezuse stapan al fortetor narurii, a§a cum el era stapan 
asupra gesturilor sate, a sfarsjt prin a se convinge ca lumea 
totugi ii rezista, Ca evenimentele din ea nu se pro due dupa 
propria voie si procedeele intrebuintate pentru a §i-o im- 
pune. §i atunci el a dotat natura cu acele fbrje misterioase, 
pe care si le arogase la inceput el msu§i. §i dupa ce el fuse- 
se zeu, a terminal prin a popula lumea cu zei, Pe acesti zei P 
el nu-i mai putea constrange, ci Ii se supuse prin adorajie, 
adica prin sacrificii §i rugaciunL Asa ca, dupa Frazer, religia 
s-a nascut din esecuriie §i erorile magiei. 23 ' 

Hubert §i M&uss, respingand aceasta definite a lui Frazer 
ca incomplete §i unilateral^, Tntrucit ea ignora o intreaga 
serie de evenimente caracteristice ale magiei, deflnesc la 
randul lor magia drept up „fenomen colectiv", un fel de „ca- 
tegorie mintala'' 2 impusa omului primitiv de credinja gene- 
rala intr^o forta misterioasa pe care ar poseda-o lucrurile, §i 
care forta poate fi dominata 51 con stransa 'prin anumite pro- 
cedee acumulate §i cristalizate de colectivitace. prin puterea 
tradinei: riturile magice. Aceasta credinta Tntr-o forja miste- 
rioasa a primitivilor preistorici e aceea§i pe care o gasim §i 
astizt la diferitele triburi primitive de pe toata suprafata pa- 
ri] antu I ui. §i nu numai ta ei, ci chiar la popoare intrate de 
mult in faza de civilizatie. E „mana" melanezienilor, „oren- 
da" iroqezilor, ,,manitou-ul" algonquinibr sau ,,waean"-ul 



Hubert et Mauss. „Esquisse d'une rtieorie generate de la magje". p. 8. 
* Pinard de k Boulkye: „L etude compart des retigjoruf, vol, (, p, 389, 



siouxilor din Nordul Americii; e acea ,,nkisi" a bantusjlor din 
Africa centrafa §i sudica sau „ brahman" a hindusilor asiatici. 
Aceasta credinja insasi s-a nascut din dorin^ele, iluziile, su- 
gestiile §i halucinapile colectivitapi, care, tot din aceasta do- 
rinja generala de a stapan i, de a-§i apropia aceasta fbrja mis- 
terioasa, careia tot ea i-a dat na§tere. a creat §t practicile ma- 
gicede stapan ire sj producere sau: mag/a. 233 Magia nu este, 
v.! fel, decat rezultatul unei start de halucinajie si sugestie 
colectiva a societani primitive. Sociologii, autorii acestei teo- 
rii. vor 5a prezinte atat magia, cat s.i religia, de altfef, drept 
un produs al unei logici speciale, Tn funcjie de masa, al unei 
prelogici,^ deci produs al colectivitaiii si nu al insului singu- 
lar, al unei logici s,i psihologii individuale, cum sus^ine Frazer 
§i Tn genere, scoala antropologica-psihologica, spre deosebi- 
re de §coaIa soeiobgica. 

§i desj prin aceasia supraaccentuare a colectivului in ex- 
plicarea aparijiei magiei se pune tntr-o grea dificultate toc- 
mai caracterul asocial |i particular, de cele mai multe ori 
ocult §i ezoteric, al magiei la cele mai multe triburi, caracter 
pe care-l eviden^iaza sj-1 utilizeaza tocmai §coala socio logi- 
ci, facand din el elementul de esenjiala deosebire dintre 
religie §i magie/ 15 de fapi concepjia sociologies reda mai 
complet specificul magic §i explica mai bine prezenja §i mai 
ales prezervarea. magiei alaturi de religie de^a lungul istoriei., 
din cele mai vechi timpuri §i pana astazi, in plina lumina a 
civilizapei §i indelungata domnie a cre§tinismului. 



23J 
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D&ca insa Frazervedea. in magie prima forma sub care 
mental itatea primitiva s-a com portal fata de ansamblul eve- 
nimenielor din natura §i din care apoi s-a trecut spre religie 
ca spre o forma mai evoluaia, mai inaljaLa a cugetarii uma^ 
ne P alji cercetatori vad In magie o forma de decade re, de 
degradare a religjei, care a preexists rnagiei. Astfet, Le Roy, 
un adanc cunoscator al pa pa are] or bantu§e din central Afri- 
ca, ta care magia §i astizi e in floare, dominand adanc via|a 
lor sociala §i individuals, traind Tnsa alaruri de religie, care T§i 
are propriile sale resurse, necesitap §i domenii, akele dec&t 
cele ale magiei, vede In magie, pe care et o define^te drept 
„arta de a pune la dispozitia ornuiui primitiv prin intre- 
buini[area unor anumite practici ocuke, mai mult sau mai 
pupn amestecate cu elemente religioase, for^ele din natura 
sau de a capca influenta lumii invizibile..." „o Forma de per- 
versiune, de cfegradare a religier. Deci tocmai in vers de 
ceea ce afirma Frazer, care vedea in religie o forma deriva- 
la, e drept ca mai evoluata Tnsa, din magie, 

A§a ca parerile sunt foarte tmpartite asupra a ceea ce este 
magia in esenja ei, cat §i asupra originii ei si a raportului ei 
de apropiere sau de exctudere, de prioritate sau posteriori- 
tate fa£a de religie- De aceea, cea mai buna procedare in 
descifrarea §i aflarea a ce este magia, c&t §i a fixarii rapor- 
turilor ei reale cu religla, dupa unii, ar fi simpla descriere a 
faptelor la care ea se raporteaza, .^descriere care, In ace!a§i 
timp, ar constitui §i cea mai buna definiiieV^ 

Aceasta metoda ovom accepta si noi ca pe cea mai po- 
trivita pentru a afla la lumina faptelor care e cea mai justa 
definite a magiei §i care este raportul ei fa£a de religie, In 
considerarea acestor fapte ne vom. conduce de tmpartirea 



no 
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pe care o face Frazer, care ?m parte „riturile magice" tn doua 
mari grupe; unele provenind din aplicarea legii similitudtnii, 
care dau na§tere procedeelor magiei imitative §i altele care 
se nasc din aplicarea legii de contiguitate si care dau nastere 
fenomenelor sau riturilor /nag?e/ simpatice. Tot ceea ce 
omul doresje, poaie §i produce si deci, $i poseda prin aplica- 
rea asupra naturii a procedeelor de similitudirie sau de corj' 
tiguitate, de imitape §i simpatie. Spre exemplu: actiunea Tn- 
treprinsa asupra chipului reprezentat pe hartie sau in lemn 
a cuiva se rasfrange asupra originalului insust. Producerea 
unui vajait asemanator caderii ploii sau vajaitului vantului 
are puterea de a produce ploaia sau vantul Sau, prin con- 
tiguitate, cineva poate exercita o influenza asupra unui lu- 
crum fiin|a sau eveniment, daca poseda o parte din ace! lu- 
cru sau ceva care i-a aparpnut candva sau care a stat cumva 
in vreo legatura cu acel lucru sau fapr, Infiuenjasau legatura 
de la parte la tot, printr-un fel de aderenta. simpatica, de 
aceea si denttmirea de magie simpRUca. sau simp&mica data 
acestor procedee. Spre exemplu: parul sau unghiile de la 
cineva r un object de unbracaminte, care a aparrjnut cuiva, 
pot avea sau se poate prin ele exercita o influenza asupra 
celui careia aceste parti i-au aparjinut candva. sau care ii 
apar|in Tn prezent sau n vor apar^ine Tn viitor. 

La aceste doua feluri de procedee magice se pot reduce 
aproape toate actele, riturile §i practicile magice. Unele din 
aceste procedee nu se pot explica decat prin apelul direct 
racut la anumite spirits, Tn care caz avem de a face cu magia 
supranamraJa §i unde iriagia apare Tntr-o directa depen- 
denta de animism sau de religie. In alte cazuri procedeele se 
fac fara un apel direct la aceste spiritejn afara doar de per- 
manenta |i colectiva credin^a a omului primitiv Tn acea forta 
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impersonala, „mana" sau „orenda", in care caz avem de a 
face ci i niagia „naturala". In alte cazuri avem de a face cu 
aceie rituri oculte ale magiei de atac sj distrugere, asa nu- 
mita , r magie neagra', a] carui caracter demonologic, deci 
animistic-fetisjst, este extrem de pronunjat. 

L Magia imitativL Intra Tn aceasta categorie roate pro- 
cedeele Tntrebuintate de magjcieni in baza principiului simi- 
litudinii sau imitajiei. Caci prezenta magician ului, a samanu- 
lut sau a vrajitorului este de absolute necesitate ?n produce- 
rea fen omen ului magic, Fiindca nu to^i oamenii, ci numai 
unit, au darul, puterea, rorja aceea mtsterioasa. de a produce 
actul magic, de a eonstrange si a pedepsi, |i chiar de a dis- 
truge 51 a omori pe un adversan Fiindca procedeele magiei 
imitative sunt, de obicei, cele mai des folosite pentru a face 
rau adversarului, dusrnanului, in absent! §i de !a distanja. 
Procedee de care se foloseste mai ales „magia neagra". 

lata, cateva exemple de magie imitaEiva; 

a) Spre a se scapa de un adversar, sj procedeul e utilizat 
mai ales ,.cand se face de dragoste", procedeul e urmatorul: 
se face o imagine de lemn, carpa, sau chiar o simpla imagi- 
ne, desenata sau schijata pe ceva, a chipului persoanei asu- 
pra careia urmeaza sa se Tndrepce aciiunea magica sj se 
strapunge aceasta imagine cu cuie sau cujite Tn inima, ochi, 
cap, barba sau unghii, deci in toate aceie organe, carora li 
se atribuie un rol hocarator tn producerea §i continuarea 
viepi, urrnand ca toate aceste lovituri sa se reproduca si asu- 
pra originalului imitat sau reprodus in papuga sau chipul 
desenat §i sa-i aduca o vatamare par|iala sau chiar moartea. 

Astfel de procedee de magie imttativa SLtnt foarte curente 
la triburite primitive de astazi din Australia, Polinezia, Africa 
sau ta indienii Americii de Nord. De astfel de imagini papusi 
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se folosesc pentru a-si distruge adversarii triburile din 
Ojebeway. In Java se folosesc in acest scop, imaginile fa- 
cute pe o hartie sau frunza. Astfel de practici sunt cu predi- 
leqie folosite in India pentru facerea de vraji §i farmece 
contra adversarului/"' 7 

Dar aceste procedee le gasim folosite si praeticate de 
toate popoarele, cate s-au perindat In istorie: iudei sj feni- 
cieni, babilonieni §i egipteni, greci sj romani, la care magi a 
era in fioare, ea perpetuandu-se pana adanc Tn Evul mediu, 
la adapostul diferitelor credinte pagane, care s-au strecurat 
Tn lumea sj constiinja cres,tina. Dar ele subzista §i astazi in 
toate |arile creatine §i eiviltzate ale Europei, de la Bretania 
franceza, unde sunt in floare alaturi de cea mai fanatica cre- 
din^a catolica §r pana. in Catalania span tola, sau Sicilia italia- 
na, unde magia este practicata. public, cu aceeasj fervoare 
cu care e adorata imaginea Maicii Domnului. amestecata ea 
Tnsasj, adesea, in practictle magice. Salomon Reinach releva 
in cartea sa ,, Cukes, Mytes et Religions" prezenja sj frecven- 
ja aces tor practici magice, pe care le evidentjaza. din bel§ug 
folcbrul tuturor popoarelor cregtine din Europa. A§a ca Eu- 
ropa practica ea insasj magismul, poate ca pe aceeasj treap- 
ta §i cu aceeasi fervoare ca sj crestinismui. Magismul sub 
forma magiei imitative e, de altfel, practical pe o foarte larga 
scara |i la noi. Satele noastre traiesc Tnca in plina realitate 
magica. ' m La aceleasj practici de magie imttativa se reduc 



1V A. Bros: La religion des peuples non-ctvi]ises", p- 7 1 . 

os Scriitoar^a Bucura Dumbravx Tn roinanul ^HaiducLiI". are o foarte 
amanunyta descrierc a unei astfel de practici magic*. lubita lui lancu Jianu, 
para5ita de acesta pentru alta fati, \\i procura imaginea acesteia, face o 
papula asemanatoare ei r careia ti strapunge inima ca cujitul. convinsa fiind 
ca prin aceasta §i-a omorat rival a. Astfel de practici sunt foarte frecvente Tn 
lumea satelor noastre. 
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toate obiceiarile §i credinjele „cu chtpul luat" sau „umbr& 
furata", cu „nume3e scris" sau „numele descantaf etc, 

b) "Tot la procedee de rnagie irnitativa sunt de redus §i 
atatea din practicile, riturile §i credintele in [egatura cu actul 
procreajiei; sarcina §i lauzia ferneii, ca §i na§terea pruncilor. 
Caci, fara a imparta§i parerea r dupa noi cu totul eronata, pe 
care totu§i atajia dintre etnologi §i sociologi o preconizeaza 
§i apara, ca omul primitiv nu ar avea cuno§tinia realei cauze 
a na§terii pruncilor gt ca ar atribur fecundarea ferneilor unor 
forje cu totul straine de participarea barbatului,^ totufi fapt 
cert e ca in I egatura cu actul na§terii sunt puse in joe o in- 
treaga serie de acte magice, care §i ele tsi au rostul §i impor- 
tanta lor in venerea pruncilor pe lurne, De aici r toate acele 
intervenjii- §i apeluri facute la for^ele magice fie pentru a 
concepe, fie pentru a duce la bun sfar§it sau uneori §i pen- 
tru a suprima sarcina ferneii, la care magia irnitativa este in 
plina activitate, Astfel,, la primitivii din institele Bahar, ferneii 



' De astfel de parere sunt Intro aljii J&ft, Durkhdm, levy Bruhl S* 
fsetTi&ch 51 Sidney H&ftl&nd. R&rmch crede a descoperi la primitivii preistO" 
riei urmete unci credinje In acele spirits „ratapas\ care ar produce fecun- 
d&csa, pe care credinje, frecvente la tribul Aruntas - Australia, el le identified 
|i cu soeneW sculpxate pe bastonul de la Teyjai-Dordo&He, Urmel-e unui cult 
ai procreapei. cestui de elar ale&tat de diferite scene piccurale sau gravuri 
pastrate din perio&da preistorici, in di recta legatura cu un cult /aJlic, despre 
care ne da a elocventa marturie 51 vestita sceni de la Cagul a acelor 7 fernei 
dansand in jurul unui idol, ca§i amanuntul, destul de c&racteristtc. In lega* 
cura cu scena de ta Teyjai r in care animalul care urma sa fie fecundax prin 
aceste ^ratapas" se dovcdejte a fi un caS §i nu o iapi, fac ca astfel de 
Supozipi sa fie cu foarte multa rircurnspecjie acceptate- Caci, oricat de naivi 
au fbst ace|ti primiiivi, iolu$i atlsa lucru puteau sa §tie, ca femeia f&ri bir- 
bat nu putea na§te. Ca v sterilitate&" un&a fend a dus la parerea ca singura 
legatura sexuala nu e suficienti §i ca procesului de fecundare trebuie sa i se 
adauge y att€ fes^e oculte saj niaaice. in orocesul cc-nc^p^un, dm czr r,: 
si-3 exdudU pur ^i stmpJu. 
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care vrea sa aiba prune, i se pune Tn brace o papula ro§ie, 
pe care ea o leagana §i o private ca pe un prune viu. Ace- 
ta§i procedeu e foJosit m insulele Saibai si tn Java, aid pen- 
tru a u^ura sarcina. Din ace!ea§i rnotive r at^E so|ia cat §i so- 
\u\ r care vor sa aiba fii se dedau la o intreaga serie de prac- 
tict, privayuni §i posturi uneori. interdicpi de la anumite 
mancaruri, ocnpa|ii r gesturi sau chiar rostiri de cuvinte alte- 
ori; acestea pentru a nu dauna cu ceva noului nascut sau 
celui ce trebuie sau este pe punctut de a se na|te. 

Abatele Bros, in lucrarea sa w La religion des peuples 
non'Civilises" ? utilizand tn special pe Frazer, dar §i pe A, 
Reville, Max M Oiler §i 5. Reinach, ci&eaza o intreaga serie 
de practici §i credinje rnagtce de aceasta natura. practici 
care se gasesc ia toate popoarele §i triburile, Tncepand din 
Guineea si Borneo §i pana la Camceatka §i Groelanda, 
adicape tot intinsul globului, Astfel, la toate aceste popoare 
§i triburi gasim felurite credinje §1 practici ale magiei imita- 
tive, cum ar ft Tntre altele nu numai grija ferneii msarcinate 
de a nu se uita la anumite animale spre a nu capata copikil 
anumite diformitaji caracteristice acestora f cum ar fi, spre 
exemplu, „botul de kip*' sau H buza de iepure* f sau sa nu se 
uite !n oglinda ,,ca sa nu iasa copiiul cu privirea tncru- 
cijata*, MD dar §i obligajia sojului de a tine post, de a nu se 
tunde, de a nu^i taia unghiile sau de a se opri de la anumite 
lucrari §i tntreprinderi/' 1 Tot ca o manifestare a magiei imi- 
tative, sunt a se socoti §i substituirile de cauze §i efecte din- 
tre copil §i tata, cum ar fi acelea in care tatal este acela care 
ia anumite medicamente sau leacuri prescrise de magicienL 



2in A Bros: ,,La religion des peapJes noivcivslises",, p- 72 
Wl A Bros; „La reli^on des peuples nan-civilises'', p. 73 
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dar ale caror efecte se vor rasfrange asupra copilului din 
pantecele mamei 242 etc. 

La aceeasj sursa. de magie imitativa trebuie raportate de- 
sigur sj atatea din practicile in fiin£a Tnca, la noi, romanii, ca 
51 la atatea altele dintre popoarele europene sau neeuro' 
pene, in legatura cu eveniineniele din preajma nasterii, Fe- 
meia Tnsarcinata. sa. nu se uite la un om cu vreo diformajie 
„ca o ia". Sa se fereasca de uitatura rea a cuiva „spre a nu i 
se poci fatul". ,,SemneIe din na§tere", o pruna, un mar, o alu- 
nija, un ban, sunt efectu! faptufui ca femeia Tnsarcinata a pri- 
vit, a umblat, a pus in san sau, pur §i sirnplu, a dorit sa. aiba 
un astfel de fruct sau lucru. Fana cand §i amanuntul ochilor 
^asji sau Tncrueisan", efect al uitatului Tn oglinda, Tl gasim aido 
ma !a noi, ca §i in Borneo sau Guyana, dupa cum gasim ace- 
leasj credin[e in asemanarile care se transmit prin imitate de 
la anumite animale sau oameni, cu totul strain! de casa §i 
deei, de actul concepf.iei; nas de vultur, buza de iepure, ochi 
de broasca etc. De aceeasj origin e magica sunt purtatul pan- 
glicilor rosji de femeia Insarcinata sau lauza pentru a /h/afura 
sau pentru a produce anumite efecte magice etc. 

c) Procedee magice imitative se fofosesc sT cand e vorba 
de vindecat anumke boli, sau cand e vorba de asigurat o 
§ansa buna, la vanaf, pescuit sau o intreprindere oarecare, in 
viaja obis,nuita, in evenimente mai rare §i solemne §i, mai 
ales, in razboaie. 

Astfel, Tn Columbia se arunca. Tn apa de pescuit imagini 
din pes,ti de lemn, ceea ce face pescuitul abundent; se uti- 
lizeaza ramuri de pomi pentru atrasul §i prinsul pasarilor; 
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blanuri de animale pentru atrasut §i abundenta vanatului de 
animale etc. 

Mai curioase sunt acele obiceiuri, dupa care femeile ra- 
mase acasa nu trebuie sa-§i taie parul cat timp so Jul e plecat 
la vanatul elefantjlon pentru ca alifel elefantii vor rupe curse- 
le P facute adesea din par, s,i animalul cazutTn cursa va scapa. 
Eiementul de imitajie de aici este parul lung al femeii §i 
franghiile din care sunt facute cursele. La fel la triburile 
dayaks din Africa, sotia nu trebuie sa se atinga de untdelemn 
sau corpurt grase pentru ca vanatul, Tn special porcul sal- 
batic, sa nu-i scape, sa. nu-i „alunece" din maini. Eiementul 
de imitajie aici e alunecatul grasimii etc. O Tntreaga serie de 
astfel de practici magice sunt impuse sofiilor celor plecap la 
vanat, la hotentojii din Africa |i laponii din Alaska, malaezii 
din Borneo sj Sumatra sau caraibii din Asia, Tncat adesea 
succesul vanatului depinde mai mult de ce face femeia raV 
masa acasa, decat de soml plecat la vanat, 215 succesul vana- 
tului depinde adesea de fidelitatea conjugala a soviet, decat 
de dexteritatea vanatoreasea a so^ului, 2 * 1 

Vrajile, descantecele, incantajiile. farmecele de dragoste, 
de dat, de sanitate, de ghicit, de ca§tig etc, atat de adanc 
Tnradacinate Tn credin£e!e noastre populare, aici T|i au rada- 
cina §i originea, 

d) Tot prin magie imitativa se crede ca se asigura be/ 
§ugut cirnpului, fecunditatea animaJelor, ca |i anumite ca//- 
rafj ale oameni lor Pretutindeni aproape la primitivi, femeia 
Tnsarcinata este socotita capabila de a fecunda locurile prin 
care trece sau plantele §i fiinjele pe care ea le atinge 21: sau, 



M " A Bros: „La religion des peuples nori'dvilis^s", pp. 74'75. 

*" EinUe Durkheim: „Les formes elementaires de la vie religieuse". 

2i ' J A Bror- rX-s, religion des peuples noti-dvilis^", p. 75. 
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invers, anumite plante, obiecte sau parji ale trupului au ast- 
fel de influence asupra oamenilor. Astfel - anumiti arbori 
care fac fructe iungi, au darul de a face sa creasca paiul - 
in Vancouver; (a Besuani, parul de §oarece produce agili- 
tate. Locuitorii din Galela cred ca frecatul de picioarefe 
lungi ale paianjenului da calita|i la cantatul instrumentelor 
cu coarda/^ forma lunguiaf_a a unor pietre le fac produca- 
toare de dragoste penrru cele care le poarta, barbat sau fe- 
rn eie, §i ehiar cu bune efeere procreative, cum se crede ?n 
Noua Guinee britanica,* 17 pe cand la unele triburi melane- 
ziene, pietrele care au oarecare asemanare cu fructele ar' 
borelui zis arborefe de paine sunt bune pentru ?mbel§ugatul 
rod al acestui arbore, De aceea ele sunt sj adunate sj ingra- 
madite la radacina acestor porni pentru a le miri... fecundi- 



tatea. 



;-i? 



Aid sunt de pus atatea din practicile magiei in flinia Tnca 
la noi, in legatura cu „darea" sau Juarea manei campului", 
„a vitelor" |i atatea dintre descantecefe §i vrajile de dragoste, 
purtatul lenjeriei de la femeite fnsarcinate sau lauze pentru 
a inlesni altei femei purcederea sarcinii sau nastere u§oara. 
Aceeasj origin e sj semnificape o au atatea practici de la 
nun[i sj botezuri, ca luatul de flori din buchetul miresei etc., 
capitokil putand fi bogat ilustrat cu atatea exemple din fol- 
clorul de la not. 

II. Al doilea grup de practici magice sunt cele care au [a 
baza mag/a siinpatica. sau simpatetica, adica aceea care se 
bazeaza pe principiul contiguitapi sau simpatiei. Legatura 
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A. Bros; „La religion des peuptes non -civilises", p. 75. 
""■' Karl Beth: „Religion und Magie", p 3 34-135. 
"A Bros: „La religion de peuples non-civil ises". p,75 
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aid nu se mai face pe baza imttatiei, ci pe raportarea par|ii 
catre tot, ca §i pe efectul de durata §i de la distanja al con- 
tactului avut odata. 

Lucrurile care au fbst odata unite se influen^eaza intre 
ele §i dupa ce au fost despartite, iar acpunile incercate sau 
exercitate numai asupra unei parp, care aparnne sau a 
apartfnut unui lucru sau organism, are efect asupra intregu- 
lui organism. 

a) Astfel dintii, paruf, unghiile, o bucata de piele sau un 
os, sau chiar numai un obiect, o haina sau o carpa numai, 
care a aparjinut sau aparjine cuiva sau chiar numai numele 
sau umbra eutva, au influenza asupra purtatorului sau apar- 
jinatorului. 

Astfel la australienii din Noua Galie, ca §i la anumite 
triburi din Victoria, dintele scos este pus la radacina unui 
pom. spre a :i [a adapo.sl dtf once in tamp I a re., care s-ar ras- 
fringe asupra celui de la care a fost scos. In Noua Guinee 
sj in insulele Celebes, dintele scos beneficiaza de un ade- 
varat ritual magic; aruncat pe acoperisul casei se invoca spa 
recete pentru a da un altul mai bun, ritual care se practica 
aproape neschimbat si astazi ?n satele noastre. 2 *' 
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Prin aeest P .rituaJ magic", practieat la scoaterea dinjilor. In special a 
primului dime, am trecut lop cei ce ne-am fecut copilaria in ainbianja vie^ti 
rurale, Personal, tmi aininte.se 5! eu refrenul de care e inscjit aruncatul pestc 
streasjna cases a prrniukai dfiftte scos §i care suna: ..Cioara, cioara, iji dau un 
dime de os, da^mi unui de ojel", refren, care nu se deosebe^ie prea mult de 
siravechiul refren §i ritual al prim ittvi lor din insulele Celebes. Singura deose- 
btre este doar ca la noi s-a tnlocuit joarecele cu cioara, de§i proprieratea de 
a avea dinji foarte tan §i ascu|ij.i ai joarecibr si indica penirii acest oficiu, ea 
nemaiavand nid o ra.jit.me cand e vorba de doara, careia nu |ttm de ce i s-a 
Tncredii"il.at accst oftciu de a aduce dinjJ de ojel, in locul celor de osl 
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La fel practicite care se observa |i se Jin la taierea pan> 
lui in general, la aruncarea parului raiat in foe, la netaierea 
parului in anumite Tmprejurari, la Juatul parului [a copil", 
adica atunci cand se taie pentru prima oara parul copilului 
etc, Acelea§i practici sunt in legatura cu taiatul unghiilor, 
care nu se taie pana la o anumita varsta sau nu se taie in 
anumite zile, sau cu aruncatul in foe aJ unghiilor taiate etc. 
Toate aceste credinje, prohibtjii. ritualurt §i practici au la ba- 
za magia simpatica, intrucat efectele sufertte sau exercitate 
asupra acestor par|i ale organismului.se ras fling sau se re- 
simt asupra lntregului organism, desj, defapt, organismul nu 
are de suferit nimic de pe urma taierii acestor escrescen|e 
ale organismului ba din contra. 250 

b) Tot o forma de magie simpatica avem in legatura ce se 
face Tntre o arma §i rana ce s-a facut prin ea, aceasta in afara 
de legatura obifnuita a cauzarii ninth In Columbia eel ce a 
facut o rana cuiva, cu o sageaea, piatra sau prin muscatura, 
bea apa calda pentru ca sa produca adversarului ranit urn- 
flarea ranii §i sa-i rnareasca durerile, De asemenea, ataca- 
torul pune in foe sageata cu care a ranit pe adversar spre a-i 
mari sj mai mult efectul cauzat. 

De asemenea, a^ti impropria sau a purta hainele cuiva, 
sau a poseda un lucru care a aparjinut cuiva, Tnseamna a 
avea o putere asupra aceluia, cum cred triburile din Vic- 
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Tot acest traiarnent deosebii de care se bucuri parul, unghiite ca sj 
djnjii la popoarde primitive se da*oreaza m parte jj faptului ca aceste parp 
ale orgamsmutui nostru, mereu crescind ji reaparand, dupa ce au fost 
suphmate, reprezinti prin aceasta printipiul continuitajii vielii f i ded at viejii 
tnsa^i, a nemuririi. De aici semnificapile magjee |i apoi §i religioase, care s-au 
acordat pinjlui §i taierii lui la cei vechi, cum e spre exemplu episodul cu pu> 
terea lui Samson ji tlierea parului sau parul netum al nazareilor. La fel sunt 
§i praedcile magice in legatura cu mutilarea. dinjibr m epoca imperii,, etc. 
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toria. E obiceiuf magic cunoscut §i practicat $,i la noi, cand 
se cauta sau se cere un obieet, o haina, sau altceva care sa 
aparpna aceiui asupra caruia e sortit sa se indrepte sau sa 
aqioneze descantecul, 

c) Dar mai ales foarte frecventa §i foarte cunoscuta este 
aplicarea magiei simpatiee pentru producerea ploilor sau 
cum se zice, pentru Jegatul §i dezlegatul* ploilor. In Noua 
Guinee, „facatorul de ploaie" poarta o galeata de apa din 
care strope§te §i prin asta erede ca va produce §i ploaia. In 
Noua Britanie se Tnmoaie in apa o anumita planta cu care 
apoi se stropefte, imitand zgomoiul ploii care cade, Prin 
aceasta aejiune, §i imit&tiv& §i simpaticA totodata, se poate 
produce ploaie. In a]te parp se arunca cu apa in sus sau se 
stropesc cu ea oamenu, c^mpitle §i astfel se provoaca ploa- 
ia. 251 La unele triburi, oficiul de provocare al ploilor Tl face 
a§a numitul w baston de ploaie" sau baston magic r care se 
introduce in apa cu un anumit ceremonials dupa care tre- 
buie sa urmeze ploaia„ ca tn Queensland, spre exemplu. 252 
In China, dupa ce se face procesiunea Dragonului f se stro- 
pesc cu apa purtatorii §i spectators §i astfel va fi ploaie. 



21 ' Ca^va preagribiy generalizaiori ai dateior oferite de studiul reiigiilor 
comparate cred ca pot reduce la aceste practici rnag^ce ierurglik sfinjjris 
apei |i a rugaciunilor pentru ploaie facute de Biserica crestina prin Faptul ci 
|j aici se intrebuinjeaza apa, srropttui cu dansa, ptanta cu care se stropejte; 
busuiocul etc- Vom araia cand voin discuta rriaj pe larg profunda deosebire 
dtntre religie %\ magse, lipsa de fundament a acestor pnpite gener&hz&ri. 
Deocaindata remarcam numai ca la liturgtua cre^tsna a sfin];Lni apei, totul 
cade pe gratia, lui Dumnezeu care e invocati, au pe stropii de apa sau 
creanga de busuioc care e accesorie 51 poate sa lipseasca r pe cand in pro- 
cedeul inagtc, totul cade pe apa §i creanga §a procedeul utilizat. care eie au 
puterea de a constrange 5* produce ploaia. 

252 A Bros; „La religion des peuples non^civilises^r p- 77. 
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La aJte triburi, la care se practica circumcizta, se crede ca 
sangele, ca §i pielea rezultata, din opera|ia circumciziei are 
darul de a aduce ploaia. 2 " In Celebes simpla Tmbaiere a 
magicianului facator de ploaie e suficienta pentru a produce 
ploaia. In Pendjah dusarea unei femei batrane aduce ploa- 
ia. Acelasj lucru Tn Sumatra, Tnsa cu femei tinere, obiceiuri 
care amintesc de Faparudele de Ja noi, care sunt., dupa cum 
se vede, t de provenienja magica.'^ 1 Se sue de altfel, rolul 
.,Solomonarilor" de la noi, care au secretul „adusului sau 
dusului", Jegacului sau dezlegatului" ploilor etc. 

Ataturi de oarneni sunt §i uncle animaJe care au un rol 
deosebit in producerea ploilor La uneJe din triburile indiene 
din America de Nord, frecatul pieilor de vulpe produce 
ploaie, la altele un berbec insetat. 

In Africa oriental!, Tmpras.tierea sangelui unui berbec 
anume sacrifieat Tn acest scop aduce ploaie. La alte triburi, 
daca se^arunci tn apa. o pisica neagra, o capra sau un bou 
negru. In partile Orenocului, aducatoare de ploaie sunt 
broa§tele. Pana sj pietrele sunt producatoare de ploaie prin 
aruncarea lor Tn apa, cum e Tn Samoa, Noua Galie sau 
Mongolia. 255 
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A Bros; „La religion de* peuples nan -civilises*', p. 78. 

Obiceiut paparuddor e de evidemi ori-gjne §i substanjS. magica, fnsufi 
fkptul ca e practical de iiganii nomazi, a carer engine Lndica. de§s discucaia, 
pare toiu§a destul de probabili, ca ji procedeul utilisat: una sau doui Fete 
tinere, aproaps gcak, acoperise cu firunze verii, cu parui despl-etii ji stropin- 
du-le cu apa, ammtegre de preceded aproape identic din ft=ndjabul indie. 

-' A Bros: Ar La religion des peuplcs non-civi1is6s" r p. 79. Ca broajtete 
J&e a ploaie", e credmia. $i la noi In popor, dupa cum ..a ploaie" sau „a 
schirnbare de vreme* fac gainile cand M se scaldaln $Sf&n£" sau porcii cand 
..umbla cu paide Tn gura". Aici insa se pare ca e$bs vnrba numai de am j mite 
serane prevestitoare, si nu de producerea irnediata a fenomenebr Totu§i, 
originea magicii este evidenta. 
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In toate acestea, eiementul precumpanitor este eel sinv 
patetic, adica se cauta ca printr-un procedeu exercitat asu- 
pra unei parj/ din fenomenut dorit, o canliiate de apa in ca- 
zu] de fa^a, sa se objina efecte asupra total ui fie prin conti- 
guitate, fie prin imitate, ambele forme fiind aici Tmbinate. 

c) Tot ca forma de magic simpatica sunt a se considera 
toate acele puteri deosebke cu care sunt Tnvestite anumite 
cuvinte sau nume, din repetarea carora rezulta incantajiile 
magice sau descantecele si vrajile sau fannecele. Numele 
cuiva reprezinta de fapt, fiinja aceluia. La fel imagine* lui, 

De asemenea, parji dintr-un obiect sau fiinta poseda call- 
tarile acelei fiin^e sau lucru. Aici se grupeaza talismanele §i 
amuletele, care fie ca sunt parp, fie simboluri ale unui ani- 
mal sau planta, poarta Tn ele roate caJitajile ceJor pe care ti 
reprezinta §i pe care le transmit acelora care le poarta. In 
cazul acesta magia este amestecata cu animismul |i feri§is- 
mul, reprezentand deci o forma mult evoluata, dar |i denatu- 
rata a ei, operand cu notiunea de ^spirite" bune sau rele |i 
nu numai cu „forja magica" pur sj simplu, De obicei Tnsa., 
aceste amulete sau talis mane se reduc la simpla credin^a 
magica cum ca ele depu .,ca parte" puterea Tmregului de la 
care provin si atunci sun tern Tn domeniul pur al magiet. 
Astfel sunt unghiile de leu sau tigru, dinjii de elefant, parui 
de soarece, blana de tigru, penele de §oirni etc., crezute ca 
au ele insele anumite puteri misterioase. De asemenea, aici 
se grupeaza §i diferitele practici ale magiei negre, cu oase sau 
membre de morji, cu care vindeca. apara sau distrug pe aljii. 

Rama§i|e ale acestor practici de origin e magica simpateti- 
ca sunt desigur §i toate acele practici de la noi ale ^facato- 
ritor de pbi" - asa zi§ii solomonari, a descantatorilor'si vraji- 
tortbr „cu oase de morti" si „scarna de lup" - excrementele. 
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din acdeasj considerente pe care le-am vazut, cand am 
vorbit de unghii si par, bucurandu-se de alese calitaji magice 
la mutte rriburi primitive, cu Jaba de iepure". „blana de ied 
negru", „sange de ta noua fraji" etc. Vesttta Jarbaafiarelor", 
cu care se dezleaga toate incuietorile, este §i ea, de aceeasj 
origine magica simpateticiL 

To ate aceste practici magice, atat de adanc inradacinate 
in credinjele poporutui, §i nu numai la noi sau la triburite 
primitivilor, de care ?n special ne ocupam |i unde le gasim 
ca Tn teren propriu, ci aproape Ea toate popoarele de Tnalta 
sj superioara eultura fie europene sau asiatice, ne dovedesc 
ea magia raspunde unei cerinje firesti in sufletul omului, a/fa 
I'nsa decat cea a religiei,, cu care nici tntr-un caz nu se poate 
confunda §i din care nici n-a putut evolua. Unde totusj 
magia sj religia apar amestecate avem de a face sau cu 
amestecuri datorate unor procese sociale §i politice, cum e 
cazul la unele triburi la care magia si religia apar unificate, 
fie Tn persoana conducatorului politic, fie a vrajitorului ofi- 
cial al tribului, fie unor vadite intenjii de mistificare, facute 
de profesionistit vrajitoriei spre a se acomoda si a se face to- 
lerabili, in sanul societajilor |i al religiilor. 

Caci ce este, tn esen(;a, magia? Este, dupa cum am ara- 
tat, un lucru greu de determinat. Deacamdata, noi am facut 
o expunere de fa.pt §i de fapte a magieL Ce este ea Tn sine, 
care-i este originea, caror factori suflete§ti sau social i i|i da- 
toreaza apari^ia, cand a aparut ea pe scara de dezvoltare a 
cukurii umane, iata o serie de intrebari si probleme carora 
va trebui sa le dam un raspuns, spre a putea rezolva probfe- 
ma care pe noi,, in special, ne in teres eaza, asupra raportuiui 
dintt^e religie §/ magie. 
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Caci acest raporc a putut fi unul de tota-ia independent 
dar §i unul de dependent, religia aparand anterior sau con- 
comitent cu magia, derivand din ea, dupa cum afirma unele 
teorii sau eel pujin fiind conditionals de o preexistenja a 
inagiei, dupa. cum afirma altele. La randul ei, magia s-a pu- 
tut na§te independent de religie sau ca o urmare. daca nu 
chiar o degradare a religiei, lata o serie de probleme care se 
nasc din incercarea de a determina care e Fnn\a magiei §i 
care sunt raporturiie dintre ea si religie. 

Vom anaiiza astfel diferitele teorii care s-au emis asupra 
magiei, originea ei si raporturiie ei cu religia. 

Teorii asupra flinjei §i originii magiei 

Inainte de a trece Tn re vista teoriile principal e care s-au 
emis asupra magiei si originea ei jinem sa facem constatarea 
ca, de§i magia a existat Tn permanent in pracricile omenini, 
totusi, cand a fost vorba de cercetat originea religiei, nici 
unul dintre cercetatori nu s-a gandit sa faca. din magte fe- 
nomenul originar al religiei. Ci, cei mat mulji dintre cerceta- 
tori, in chip tacit, au considerat magia drept un fel de religie 
denaturata, mostenire a diferitelor practici ale religiilor ante- 
rioare, fie ca era vorba de prezenja ei ta popoarele creatine, 
fie la popoarele cu religii pagane, considerate ca: fetisjste, 
animiste, totemiste sau naturiste. Magia a fost socotita ca 
Tncorporata diferitelor forme de religii cu care ea s-a gasit 
amestecata la toate popoarele de pe glob. 

Cand istoria religiilor comparate a pus in discujie proble- 
ma originii religiei, cautandu-se, dupa metoda evolujionista, 
cea mai simp la sj mai veche forma, din care sa. fi evoluat 
diferitele forme de religii astazi existente, parerea cea mai 
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acredkata a fost aceea a unei baze animiste, care a dat 
na^tere prin analogia cu Sdeea de suflet, ideii de spirite inde- 
pendente din natura, din raportul cu care s-a §i nascut reli- 
gia, in diferitele ei forme. Teoria animista a lui Tylor a fost 
aceea care a avut si cea mai larga trecere in kirn e a celor ce 
cautau o explicate naturafa a aparipei religiei, in sufietul 
omulur 

insuficien^a teoriilor animiste in explicarea aparipei ideii 
de spirit s.i, mai ales, prea complicatul proces psihologic pre- 
supus de animism in explicarea aparijiei ideii de spirit liber 
in nalura, ca obiect al religiei; pe de aha parte, apelul tacit 
pe care animismul il facea totusj la existenta unei puteri 
impersonale, care anima natura, ca 51 noile date etnologice 
asupra starilor reale ale popoarelor priniitive, au pus in dis- 
credit teoria animista, facand sa apara alte teorii asupra ori- 
ginii religiei. §i anume teoria ca religia, chiar sub forma ei 
animista, ar deriva dintr-o forma anterioara, preanimista t 
din credinta generala. twr-o for^a cosmica prezenta in 
fucruri, fiinte §i oameni, acea ,,mana", „orenda", „wakan" 
sau „manitou", fortiL cosmica nediferenjiaia m spirite bune 
sau rele. In puteri „naturale" sau ,,supranaturale",, ci ac- 
tivand egsJ §/ permanent in lucruri §i oameni si care a dat 
na§tere imui anumk fel de a se comporta al oamenilor fata 
de ca, pentru a -§i impropria §i pastra cat mai mult din 
aceasta fo r|a cosmica, Aceasta stare preanimisd a dat na§- 
tere, dupa unii, la conceptia toiemistK, totemul nefiind altce- 
va decat simbolut purcaior al acestei fbrje impersonale. „ma- 
na" sau ,,orenda" P dupa algii insa la simpla atitudine nmgica, 
sau la procedeele magiel Omul, eautand sa objina §i sa pas- 
treze cat mai mulca din aceasta „mana" sau ,,orenda". a 
imaginat a intreagl s©fk de pact id lie pentru a pastra, he 
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pentru a inmulti, fie pentru a utiliza pentru dorin|ele §i neee- 
sita.pl e sale aceasta forta cosmica, devenita ea insa.§i o forta 
magica, Utilizand, pentru captarea acestor forje cosmice 
diferite procese sufletesti, le-a transformat pe acestea In pro- 
cedee magice producatoare de forje §i puteri magice sj ast- 
fel s-au nascut fie formele de magie Jmitariva', fie cele de 
„magie simpatica", despre care am amintit, dand astfel 
nastere magjei in genere, care., dupa obiectivele urmarite, s-a 
numit: ,,magia alba', cand a avut in vedere pastrarea de 
„mana" sau „ magie neagra\ atunci cand nu s-a avut in 
vedere numai casjigarea §i pastrarea for^ei magice pentru 
foloase personate, ci s-a urmarit prin ea distrugerea adver- 
sarului. Aceasta. „for|a magica" era la tnceput apanajul tu- 
curor. Totusj, ea era mai puternica, mat vie, mai efectiva la 
anumip indivizi, care fie prin na§tere, fie prin ,,practici deo- 
sebite", acumulasera asupra lor mai muha „orenda" sau 
„mana" sj astfel s-au nascui „rnagicienii" sau vrajitorii", oa- 
meni anume Tnsarcinati cu practicile speciale pentru procu- 
rare a forte i magice. Astfel s-a nascut §i s-a constiiuit magia. 
In toata aceasta atitudine si activitate a omului nici urma 
tnsa de „ spirite" „separate" sau „libere", rezidand Tn corpuri 
insufleiite sau netnsuflejite, In anumife fenomene ale naturii: 
lucruri, plante, animale sau oameni, cum credea animismul, 
naturismul sau fetisismuL Ci era pur §i simp I u credin[a in 
aceasta „for$& misterio&sa", prezenta tn top §i in foafe §/' pe 
care o poseda omul ea §/ hcrurile. §i tot interesul omului 
primitiv era acela de a-§; menpne §/ fnmulp aceasta. lt for\a 
misteriaas&", prin procedee nascute, fie din stmpla intam- 
plare, din care s-au facut apoi practici si obisnuinje, fie prin 
analogii ale propriilor procese suflete§ti ale omului: asociatii. 
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asemanari, imita^i, din care s-au nascut procedeele magiei 
imitative sau ale celei simpatice, 

Nimic deci din elementul de adorape, care caracterizea- 
za religia, Nimic din sentimental de „frica ' macar, care ar fi 
nascut fie religia, fie magi a. Dar mai ales nimic din ideea de 
„spirite" deosebite de fenomene, lucruri, sau oameni, des- 
pre care ne vorbe§te animismuL 

Nimic din ideea de „supranaturaT, ca ceva deosebit de 
kicrurije natural e. Caci aceasta for|a comuna: „mana" sau 
„orenda" era tot atat de ^naturala" lucrurilor §i fiin^elor ca §i 
lucrurile §i fiin|ele Insele. 

Dar aceasta „for$a misterioasa" pe care o posed au toji 
putea §i trebuia sa fie menpnuta, Tnmulfjta §i folosita la 
nevoie sau putea §i chiar trebuia , r rapita", diminuata sau bi- 
ruita, iin alte lucruri sau tn alp oameni, care o aveau la fel §i 
ei, De aici caracterul de constrangere §i posibilitatea de a uti- 
liza dupa plac §i dorin^a aceasta for[&, §i tocmai din aceasta 
dorinja de a produce, de a pastra, de a avea si de a utiliza 
cat mai mult aceasta „forja' s-a nascut magia si practicile 
magice. 

Aceasta ar fi, in genere, aspectul sub care se prezinta in 
esenfa magia, ca §i condyle psihologice ?n care a aparut, s-a 
organ izat §i s-a men£inut de-a lungul culturii umane, 

Ca „magicianur lucreaza astazi s.i cu ...spirite", cum a lu- 
cral intotdeauna. dupa cum ne Tnvedereaza datele etnolo- 
giei; ca magia utilizeaza practici animiste sau totemiste §i 
feti§iste; ca ea apare amestecata §i strains legata cu atatea 
idei religioase, e un fapt. Dar, acestea sunt elemente de im* 
pnimut, elemente care s-au adus magiei ?n decursul vremu- 
rilor §i poate mca dintru inceput, fiindca religia a fost si ea 
prezenta alaturi de magie, raspunzand Tnsa unei alte cotv 
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cepjii despre lume §i om decat cea a magiei §i exteriorizand 
cu totul alte necesitap |i cerin^e ale sufletuiui, fa^a de ceea 
ce este „altceva decat lumea" decat le gasim in magie. 25 
Despre aceste deosebiri esenpaJe dintre religie §i magie ne 
vom ocupa tnsa ulterior, ca §i de faptul daca religia este 
anterioara, posterioara sau concomitenta magiei. Deo cam- 
data, din aceasta expunere generala asupra magiei, intere- 
seaza doar atat, ca magia a putut sa apara independents, de 
animism, reprezentind o stare anterioara animismului §i care 
s-a §) numit preanimismul magic. 

Sa trecem acum la analiza diferitelor tebrii care s-au eittis 
asupra magiei sj a felului ei de aparipe. 

Cum am mai spus, interesul asupra magiei a Tnceput ca 
o reacpe fa£a de conceptia animista, care era socotita ca cea 
mai Tn masura pentru explicarea apariyei §i deci a originii 
religiei. Despre magie aminte§te fire§te §i Tylor. Cum des- 
pre ea aminteste anterior §i Sir John Lubbok. Insa, sj unul, 
si altul o considerau drept o variant! a animismului sau o 
confundau cu feti§ismul, dupa cum aljii o considerau drept 
o forma, degradata a religiei, cum vedem ca face, fntre aljii, 
Msgr. Le Roy, in cartea sa asupra primitivilor. 

Cel dintai tnsa, care se ocupa mai pe larg de magie, emi' 
£and chiar o prima tn cere are de explicate a ei, este James 
Frazer, in vestita sa lucrare „ Golden Bough* sau, dupa tra- 
ducerea franceza, P ,Rameau dor", %\, desj cartea lui Frazer 
are ca subtitlu: „studiu asupra religiei §i magiei", tptu§i Frazer 
nu considera magia drept forma primordiala a unei atitudini 
religioase a omenirii. Animist convins, el considera magia 
drept o forma derivata din animism. Frazer nici nil are o ati- 
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tudine constanta fa|a de magie, ci e! evolueaza in parerile 
sale, pe care §i le schimba cu fiecare din cele trei edi^ii ale 
lucr&rii sale arnintite. Prima edijie a carpi sale apare !a 1890 
§i are meritul de a fi pus pentru prima data chestiunea 
magiei in legatura cu originea religieL Aceasta daca faeem 
abstract de lucrarea iui Jean Maria, Guy&u: X'irreligion de 
lavenir", aparuta in prima sa edi|ie in 1886, deci cu 4 ani 
anterioara car^ii lui Frazer, §i In care poetul §i filosoful fran- 
cez se apropie de conceppa preanimistica prin faptul ca el 
tagaduie.§te orice separare intre fnsufle^it §i nemsufle^it, 
admisa de Tybr, §i din care omul primitiv si-ar fi facut prima 
idee religioasa/'' Guyau afirma ca pentru omul primitiv na- 
tura toata. era ?nsuflepta. Insa, dintre to ate aceste lucruri §i 
fenomene Tnsuflejite pe unele el le credea ca-i sunt favora- 
bile, allele ca-i sunt nefavorabile. §i preocuparea lui a fost 
sa-§i apropie elementele favorabile. cautand sa intre cu ele 
in contact. §i astfel din aceast£ rendinta antropornorfica sau 
sociomorfica, cum o nume§te Guyau* s-a nascut religia, care 
sub aceasta forma are o evidenta trasatura magica. 258 

Lucrarea Iui Guyau na avut tnsa rasunet gtiinpfic, ci mai 
mult unul literar, datorat fbrmei sale stilistice agreabile, §tiin- 
Jificeste, Guyau n-a cautat sa-§i documenteze nici una din 
afirrnapile sale fie prin mai ap'rofundate analize psihotogice, 
fie prin sprijinirea pe date etno!ogice. 2: ' 9 Ramanem, deci la 
Frazer ca la primul care, pentru lumea §tiin|ifica, a avansar 
problema magiei Tn unghiul de cercetare a originii religiei. 

Omul primitiv, zice Frazer in prima editie a carfii sale, 
consider! lumea ca dominata de doua feluri de for^e: unele 
fiinje personale, dotate cu Tnsusiri asemanatoare lui, §i cu 
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care el intra Tn contact de adora|ie f de unde s-a §i nascut re- 
ligia, altele cu caracter impersonai care determinau Tnsa 
cursul evenimentelor. Din tending omului de a supune vo- 
intei sale fbr(ele acestea impersonate, dupa anabgia cu ac- 
tele sale sufficient], s-a nascut rnagia, zice Frazer. Aceasta 
deosebire Tnrre cele doua feluri de for^e care conduc natu- 
re e §i mai puternic accentuata Tn a doua edijie a lucrarii 
sale. Care din ambele manifestari a avut insa prioritatea in 
sufletul omului? Frazer raspunde: mag/a. Omul primitive ?n 
dorinra de a stapani cursul impersonal al for^elor naturii. 
dupa analogia propriilor sale forje si-a imaginat ca poate — 
prin aplicarea a doua procedee rezultate din felul sau de a 
concepe lucrurile exterioare: legea similitudinii sau a irnira- 
pet §i Eegea contiguitapi [Tnrudirii] sau a simpatiei - sa do- 
mine §i sa diriguiasca dupa propria-] voie acest curs; §i ast- 
fel au lual na§tere practicile magiei, care urmareau sa su- 
puna voinjei §i dorin^elor sale personale cursul impersonal 
al evenimentelor naturii. §i am §i aratat cand am expus o 
serie de practici magice, cum r intr-adevar, ceie mai multe 
dintre aceste practici se pot grupa §i reduce la aceste doua 
procedee aJe similitudinii §i contiguitajii. A§a ca, sub acest 
raport al condij;iilor psihologice Tn care se exprima actele 
magice, Frazer a vazui bine, leza lui Frazer este msa §t arbi- 
trary §i foarte tndoielnica atunci c&nd fixeaxa de la tnceput 
aceasta dualista concep^ie a omului primitiv despre natura 
%i, mai ales, atunci cand afirma ca la inceput omul s-a pre- 
ocupat, in primul i^nd de caprarea forjelor rmpersonale §i P 
deci, prima lui atitudine a fost cea magica, Caci, in definitiv, 
omul putea tot asa de bine,, iar lucrul pare chiar §i mai u§or 
acceptabil f sa fi intrat in raport tocmai cu forfele personale r 
cu care avea putinfa de contact tocmai prin mrudirile §i 
asemanarile pe care el le credea ca le are cu acele for^e §i 
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cu ajutorul lor sa Tnfranga sau sa anuleze for|ele impersona- 
te cu care nu avea putin^a unui contact imediat. §i totu§i, 
dupa Frazer, omul a apucat ealea in versa §i prin ajutorul 
unui foarte compJicat proces de exteriorizari si analog! i psi- 
hologice a cautat sa supuna voinjei sale aceste forj;e imper- 
sonate. 

Asrfel s-a nascut magia. Care totu§i nu a corespuns as/ 
teptarilor sale. Aceste a§teptari ale omului primitiv au fost 
deseori ?n$e!are de magje. Practicile iniaginate de el sau do- 
vedit ineftcace §i atunci omul s-a Tndreptat catre „for£ele per- 
sonal e" §i prin adora^ie, rugaciune, cult §i supunere a cautat 
sa castige prorecf/a fbr^elor misterioase, care conduceau na* 
Lura, Din magician, omul a devenit religios. 

„Ornul, zice Frazer, care la inceput obiectivase, adica 
transpusese In lucrurile de dinafara. de sine sj strain e de 
propria fiinja si dorinja ideile sale §i felul lor de a se asocia 
§i-§i Tnchipuise ca poate chiar crea aceste lucruri as_a dupa 
cum tsj sugereaza propriile sale idei, omul, care se crezuse 
astfef stapanul forjelor naturale, as;a cum el era stapan al 
gesrurilor sale, a sfarsjt prin a se convinge ca lumea aceasta 
li rezista. Dezamagit, el a do tat atunci natura cu acele for^e 
misterioase pe care, la inceput, §i le arogase lui Tnsusj, §5 du- 
pa ce el fusese zeu, a term in at prin a popula lumea cu zei. 
Pe acesti zei, el nu-i mai putea con strange, ci li se ata§eaza 
prin adorarie, adica prin sacrificiu §i rugaciune. A§a ca reli' 
gia s-a nascut dupa magie, sj anume din erorile §j e^ecurile 
m&giei. 2 *' 

Aceasta prioritate pe care Frazer o acorda magiei n-are 
Tnsa nici o Tndrepta^ire obiectiva §i nici n-o poate Tntemeia 
pe vreo serioasa documentare psihofogica sau etnologica. 
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Mai fntai, chiar prima aflrmajie a lui Frazer, ca reli gia ar 
fi aparut din esecurile magiei, este cu totul eronata. Caci, cu 
toate „e§ecurile" la care au dat §i dau §i astazi na§tere pro- 
cedeele magice, ele nu sunt caius.i de pu|in disereditate. 
Altfel, magia ar fi trebuit sa dispara de mult de pe faja pa- 
mantului. Ceea ce nu e cazul. 

Fiindci, chiar atunci cand cele afteptate si se indepli- 
neasca prin procedeul magiei, Tntr-o Tmprejurare oarecare, 
nu se adeveresc, motive de corectat s) interpretat esecul 
sunt destule si fbarle curente in lumea prirnitiviior, care sj as- 
tazi practica oficial sj public magia. In atari cazuri: sau magi- 
cianul este de vina, din care cauza el e supus torturilor, ade- 
sea chiar morpi; sau, daca faptul asteptat acum nu s-a in- 
tamplat, se va Tntampla alta data; sau e de presupus ca o 
for^a magica contrara, mai puternica decat cea invocata in 
cazul dat, se opune sj anuleaza efectul asteptat. lata atatea 
cazuri, in care magia $) magicianul sunt ?n buna regula. §i 
deci n-ar putea sa cada tn discredit. 

Dar, Tn cazul acesta, dupa teoria lui Frazer, religia n-ar fi 
putut sj nici n-arfi trebuk si apara vreocfara. 

In afara de aceasta, daca omul dezamagit de Tncercarea 
lui de a constiinge „fortele inipersonale ale naturii" prin 
propriile sale forte, a terminal prin a transpune Tn natura 
aceste forte pe care el §i le arogase, ar Tnsemna ca omul n-a 
mai avut de laTnceput acea concepjie dualista despre „forie 
personale" s,i „for|e tmpersonale", despre care ne vorbeste 
Frazer §i care concepjie constituie punctul de pornire a sis- 
temului $m* ci numai o singura categorie de forje, aceea 
a ,,,forteIor impersonale" care au |i dat na§tere la atitudinea 
magica, ramanand ca numai mai tarziu sa apara concep^a 

an P. W. Schmidt. „Ursprung der Gouesidee", p 511, 
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forielor personal; §i anumc numal dupa ce omul ar J 
transpus „propriile sale forje zees/' fa „nori zei ai naturn , 
despre care ne vorbesc Hubert 51 Mauss. iK 

Dar aceasta presupusa ,.dezamagire' a proeedeelor ma- 
gice. care ar ft dat nas.tere religiei, implica si alte contradict, 
Tn teza lui Frazer. Ar urma, astfel, Ca pentru primirivul „de- 
zamagjt" de magie sa fi urmat o perioada de rofa/a absenja 
a oricarei atitudini %a de forfe/e cosmice. Magia se d.scre^ 
ditase, religia inca nu se formase. Ori acest Mm este mad- 
misibil, din chiar punctul de vedere al tezei psihologico^ 
antropobgice a lui Frazer Sufletul uman no cunoa§te atari 
.goliiri". aparute brusc pe scara sa de evolutie cultural ett- 

ca sau sociala, 

Dupa cum aceeasj idee a discreditarii magiei contrazice 
cealalta afirmatie a lui Frazer, ca ea, magia, a continual sa 
se dezvoke in scnsul ca, din falsa stiin S a magica, cum era 
pentru omul primitiv, sa devina adev&rato §tiinfi de ma/ t*r- 

ziu a onienwiL'' 

In sprijinul priontapi magiei fa$ de religie, Frazer cauta 
sa aduca msa si cateva dovezi obiective, unele de natura psi- 
hologica, allele de natura etnologica. Astfel el spune ca ex^ 
plicaiia dominarii cursului evenimentelor prin apelul fccul la 
agentii sau forjele spirituale" ale religiei este iwM mat conv 
plicata decat apelul faout la Jarjete reale". dar ,,impersona- 
le\ ale lucrurilor, asa cum procedeaza magia. Deci rehgia e 
posterioara magiei. tntrucat ea presupune un stadiu mat 
dezvoltat de cultura §i cugetare decat cere magia. Teza e 
falsa, fiindca, dupa cum am aratat, tot atat de complicat 
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apare si procesu! magic ca si eel retigios; asa ca de aid nu 
se poate scoate un argument Tn sprijinul priontatit magiei 

asupra religiei. 

De asemenea. Frazer invoca drept argument al pnoritatii 
magiei faptul ca ea este mai putin diferenpati decat religia, 
ceea ce dovedeste ca ea ar aparjne unei perioade mai vechi 
decat religia. Argumentul acesta e fragil fiindca el se poate 
intoarce impotriva tezei lui Frazer, si anume: tocmai fiindca 
religia este mult mai veche, de aceea este arat de ddereiv 
uata si vanata; pe cand magia, fiind mai noua, s*a putut pas- 
tra mai unitara si nedivizata. 

De altfel aceasta alegatiune a lui Frazer asupra united 
mt*# magiei la dtferitek popoare, nici nu este adevarata. 
Numai faptul ca in tratarea magiei. pana acum, ** avut in 
vedere, mai ales, considerarea ei din punct de vedere ps.^ 
hologic^evolurionist, a dat nastere la o astfel de parere- Cer* 
ceiarile intreprinse tn lumina ultimelor date etnograf.ce^cul^ 

turale arata ea aceasta presupusa unitate a magiei nu este 

1. '■<- 

conforma cu realitatea, - ^ 

Tot atat de putin temeinica este si „dovada tstonca etno- 
graftca pe care Frazer cauta s^o aduca in sprijinul tezei sale. 
Anume ca, la triburile australiene - care sunt, dupa parerea 
lui Frazer, dintre triburile primitive cunoscute pana acum, 
cele mai rudimentare si mai salbalice" - magia este in ev«> 
denta preponderant ceea ce ar dovedi vechimea ei faja de 
religle Fiindca la alte tribun primitive, ca la pigmm bu- 
naoara, care emologic sunt cu muh mai vechi decat triburile 
australiene si care conteaza chiar drept cele ma, vechi drn^ 
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tre triburile primitive astazi cunoscute, magia se gasegte m 
propoqie Foarxe redusa faja de religie. 

Caci, in ce private pe indigenii australieni, aid sunt ob- 
servabile, dupa cum am aratat, cand am vorbit de rotemism, 
cina straturi de cukuri suprapuse 31 eel mai recent dintre e!e 
este tocrnai acela caruia li aparjine tribul arunras din centrul 
Australia, de la care Frazer s>auriprumu tat argumentul cu 
preponderant magiei asupra religiei. La triburile din stra* 
turile mai vechi ?nsa, cum sunt acelea din sud-estul Austra- 
liei, se consiata preponderant credinjei retigioase tntr-o 
fimjg supreme atotputemica, §i o fcarte s/a6a prezenfS. a 
magiei. Asa ca un recent cercetator asupra religiei primitive, 
americanuJ Lowie, a putut spune In lucrarea sa: ^Primitive 
Religion'" aparuta la New York 1 924, despre teza lui Frazer, 
alta data asa de general aeceptata, .ca demonstrajia sa se 
tnfunda din toate parole $i, chiar dacai admitem definijia pe 
care ef o da magiei, nu vedem nici un motiv ca sa putern 
afirma phoritatea magiei asupra religiei". 265 

Evident, nu exista nici un motiv determinat de fapte. 
Exista insa unul puternic, acela determinat de teza evo- 
luponista-animista a lui Frazer. Conform acestei teze, magia 
trebuie sa preceada. religia; dupa cum animismul trebuie sa 
preceada magia. Cad asa cere reom. Dar faptefe dovedesc 
contranul. §i, pana la proba contrara, noi trebuie sa ne su- 
purtem fkptelor |i nu ipotezelor sj teoriihr. 

Deci Eeoria lui Frazer, dupa care religia urmeaza sa se 
nasca din magie r nu este admisibila, chtar daca in privinta 
determinarii fenomenului magic Frazer a avut observapi jus^ 
te, mai ales cele referiroare la circumserierea pracricilor ma- 
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gice in cadrul mottvarilor lor psihologjce, conform principii* 
lor similitudinii §i contigukapi. Desj §i aici Frazer merge prea 
departe s,i in chip cu totul arbitrar face din aceste doua pro- 
cedee mintate, active probabil la aparitia magiei, doua. legi 
flmdamenmle ale cugetarii umane sj mai ales ale cugetarii 
primitivului. Caci, dupa cum vom vedea, alji reoreticieni ai 
magiei sau ai religiei decreteaza ca fimdarnenrale pentru 
sufletul primitivului alte legi. cum ar ft de exemplu: lege* 
panicipapei mistice, a lui Levy Brilhl, sau /egea colectivitapi 
a lui Durkheim, Hubert sj M&uss, sau cea a cauzalitapi a lui 
Max Muller §i aljii. 

Fiindca nimic nu este mai arbitrar decat toate aceste ro- 
cercari de a raconstitui ,,a rebours" evolutja sufletului ome 
nesc. De aici, arbitrarul ca §i fantezia tuturor acestor teorii 
evolutjonisto-psihologiste, mcercate in special de §coala an- 
tropologies referitoare la religie ca §i la magie. 

Dintre toate aceste teorii,, noi va trebui sa cercetam pe 
acelea care au avut darul de a fixa cateva din elementele 
caractertstice ale magiei 51 a justelor ei raporturi cu religia. 

In fruntea acestor cercetaiori, etnobgul P.W. Schmidt, 
care se ocupa pe larg cu problem a originii religiei §i a rapor- 
turilor ei cu magia in vasta sa lucrare in 4 mari volume: „Der 
Ursprung der Gottesidee", pune pe scriitorul englez John 
King, pe care el i1 priveste drept adevaratul promotor al cu- 
rentelor preanimisto-magiste, Tmpocriva domniei absolute de 
pana. la el a „Animismului". §i, dupa cum Tyhr este privit 
astazi drept parintele de necontestat al animismului, tot asa 
fi John King trebuie privit drept parintele preanimismului, 
zice P.W. Schmidt protestand contra nedreptapi ce i se 
face lui King „atunci cand se citeaza mereu cand e vorba de 
preanimism «superficiala» §i scurta lucrare a lui Maretr. 
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«Preanimistic Religion* aparuta abia in anul ] 900, sau scup 
tul studiu al lui Hewitts «Orende and Definition of Religion* 
aparut in 1902, §i se ignora vastul studiu m doua volume ale 
lui King «The Supernatural* aparut in 1892, deci cu 10, 
respectiv 12 ani inaintea studiilor lui Marett §i Hewitts, 
studiu ramas si pana astazi «cel mai bine scris in aceasta 
direc£ie». Mai bun chiar decat studiul, mai recent §j destul 
de ingrijit sens, al cefor doi sociologj francezi Hubert si 
Mauss, aparut in 1902, sub titkil; «Esquisse dune theorie 
generate de la magioj". 2 ' 17 

Teza preanimista a lui John King 

In ce consta teoria lui King? Mai intai prima ei important 
sta in faptul de a ft infrant vafui de unanima aprobare de 
care era inconjurata teoria animista a lui Tyhr, ca si a tutu* 
ror celor care Tnainte de dansul, sau dupa dansul, ca Sir 
John Lubbok sau Herbert Spencer, stateau pe aceea|i teza 
evolutionista animisto-magista sau animisto-fetisjsta, Caci, 
desj Frazer se ocupase, sj inca atat de pe larg, de problema 
magica ca sj a raportului ei cu religia, totusj, dupa cum am 
vazut, sj Frazer rimanea un partizan al animismului, socotit 
de ef drept forma primordiala, din care a emanat magia sj 
apoi, din rnagie, religia. 

King afirma eel dintai existenja unei concept;] magice 
anterioare sj cu totul independente de conceppa animista. 
Dupa King, ,,in natura sunt prezente doua feffe: foqe mm- 
tale, adica foriele omenesti sj animate, sj foqe nepersonaJe 
sau naturale cum sunt: foriele fizice, chimice, mi§carile as- 
trelor, ale zilelor, anotimpurilor etc. Din considerarea ambe- 
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lor feluri de forte se nasc doua feluri de deducjii in felul de 
a privi sau a considera natura sj intamplarile din ea. Astfel 
au rezultat concluziile supranaturaie. deduse din fortele 
mm tale, care au dat nastere la nojiunea de spirite: pe cand 
cele deduse din fortele nepersonaJe au dus la conceppi ma- 
gice,. legate de ideea de teama, sinistru, nenorocire, §i cele 
care au impresionat mai mult sj mai de timpuriu sufletul 
omului au fost tocmai acestea din urma. datorita faptului ca. 
un fenomen oarecare nea§teptat, extraordinar, insoiit, a ve* 
nit si a intrerupt mersul natural sj obisnuit al evenimentelor, 
fie ?n ordinea exterioara a lucrurilor, fie m ordinea interioara 
a viejii omului, Acest fenomen extraordinar a nascut in omul 
primitiv un sentiment de ceva aparte, care pucea fi socotit 
favorabil dar sj nefavorabil, avantajos dar sj dezastruos, 
devenind astfel obiect, fie de asteptare sj dorin^a, fie de 
teama sau de paniea. Omul a avut atunci simjamantul de a 
se gasi in Fa[a a ceva neprevazut s) necunoscur, asupra 
caruia el nu avea nict o putinja de a interveni si a actiona. 
§i, de aceea, teama sa a crescut pana la intensitatea de 
groaza, de sinistru. Aceasta traire primordiala, aceasta stare 
de asteptare si alternan^a. intre favorabil sj funest, i'ntre spe- 
ranta sj dezastru, a fost germenele din care s-a nascut religia,. 
zice King. In aceasta perioada, msa., omul se gasea Tntr-o 
faza. redusa de ration are, Puterea ku de a idealiza sj de a 
judeca era inca Tn stare dormitanda. §i de aceea impresiile 
acestea ale lucrurilor nu-i puteau trezi decat asociajii gro* 
siere §i materiale. Crezand ca a descoperit cauza de care 
depindeau aceste tntamplari extraordinare, care-[ chinuiau 
§i*l nelini§teau, prima lui tend in ta a fost de a face sa se re- 
pete ceea ce ti era favorabil §i sa evite, sa elimine ceea ce-i 
era defavorabiL Astfel s*a nascut magia, Fenomenul fiind 
general la tnceput fiecare ins f§i era propriul sau magician. 
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Adica fiecare se eredea obhgat si hi stare de a putea efectua 
practicile necesare pentru a indeparta sau a-sj face favora- 
bil acest necunoscut, care-! ameninja. Cu cimpul, insa, anu- 
mite persoane sj-au descoperit sau li s-a atribuit de muljtme, 
anumite „daruri magice" excepnonale si astfel s^a nascut 
magicianul profesionist say §amanuL §i magia s-a constituit, 
perpetuat si organizat. Tot acesi proces s-a desfafjuratmsa. in 
afara de ideea de „s pi rite", care sa anime fen omen ele sau 
intamptarile din naiura. Din simplul curs a] eventmentelor §i 
din ideea naturafa de forje mintale sau naturale s-a nascut 
ideea intervenjiei magice, pentru a Tmbuna fenomenele 
extraordinare sau penrru a le anihila urmarile daunatoare. 
lata deci magism fara. animism sau magism anterior oricarui 
animism, conchide King, 769 

Acesta e procesul imaginat de King §i care ar explica 
aparifia fenomenutui magic independent §i anterior cekii 
animistic.In esenta, el euprinde toate elementele psihologice 
pe care le vor utiliza, mai tarziu, toate celelaEte teorii psiho* 
logico^antropologico-evolutioniste pentru a explica aparijia 
fenomenului, fie magic, fie animistic,, fie, propriu-zis, reli- 
gios. Fires,te in el intra mult arbitrar. ca ?n toate aceste teorii 
psihologtste, care vor sa explice, pe cale strict naturala, apa- 
rijia religiei, 

Indiferent Tnsa de justetea tezei lui King, ceea ce trebuie 
sa i se obiecteze din capul locului, este faptul ca acolo unde 
el pune aparipa conceptului magic ar fi putut pune, tot atat 
de bine, -aparipa conceptului relighs, ihtrucat, oricat de ,,dor- 
mitanda" va fi fost pucerea de a rationa a omufui primitiv Tn 
fata fenomenului Jnsoltt* care mtrerupea brusc cursul obis,- 
noil al fenomenelor, aceasta rauune s-ar fi trezit, dand omu- 
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lui alta posibilitate de a dirigui faptul extraordinar servit spre 
a sj-1 face favorabil sau a-i inlatura efectele decat cea magi- 
ca, presupusa de King. Cad, exact pe aceeasj cale putea sa 
apara, dintru mceput, religia §i nu magia. Cu atat mai mult 
cu cat insusj King afirma ca in aceste sentimente de speranta 
§i teama in faja noului necunoscut era prezent §i dat „ger- 
menul aparijiei religiei". De altfel, anterior apariiiei acestor 
fenomene exl mora in are. care sa fi intrerupt cursul obifnutt 
al fenomenelor, Insusj acest curs, cu obisnuinja §i regulari- 
catea lui, putea sa duca. pe om fa ideea de ordine a fenome- 
nelor, ca |i la cauza producatoare a totaStSfi acestor feno- 
mene, facand sa se nasca astfel, in sufletul omului. ideea 
unei rbrfe-cauze. deci a unei fsin^e-creatonre, a unui Dunv 
nezeu §i. deci, ideea de reltgie. 

Condus insa. de ideea de a combate sj rastuma. teza ani- 
mista, King a cautat sa rastoarne teoria tyloriana a aparipei §i 
fbrmarii ideii de spirit, din care s-ar fi nascut, mai apoi, ma- 
gia. In aces i scop, el a cautat sa dovedeasca. ca fenomenul 
magic e posibil sj fara. eel animistic. Ceea ce a si izbutit. §i 
acest lucru constituie marele sau merit in dezvoltarea pro- 
blemei referitoare la origtnea religiei. Domnia absolute a ani' 
mismului era prin aceasta infranta, §i in golul creat de teoria 
lui King, incep noile teorii anti*animiste, sau pre-an/m/sre. 
sau §i magiste propriu^zise. 

Teorii §i tpoteze magice 

leoriile magice sunt de data relativ noua, Exceppe ar 
face doar cea a lui Frazer. Dupa cum am vazut, insa, 
Frazer, de§i cauta sa dea o explicate cat mai completa a 
magiei, facand din aceasta preocupare chiar jinta de cape- 
tenie a lucrarii sale „Go!den Bough", totu§i, Tn toata atitu^ 
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dinea sa, el nu sta. pe terenul propriu-zis al magiei, ci pe eel 
al animismului,. pe care ll considera drept punctul incipient 
al magiei, dupa cum magia este punctul incipient al religiei. 
Animismul a trebuit sa. treaca. prin „es,ecurile' 4 magiei pentru 
ca sa devina religie. Deci Frazer nu poate fi privif. drept un 
reprezentant al magisinului sau preanimismului, el ranianand 
un reprezentant cfasic al animismului. 

Dintre reprezentanjii preanirnismului, li revine lui Konrad 
Theodor Preuss, meritul de a fi deschis in German ia seria 
teoriilor magice, dupa cum lui Marett u revine acest merit 
pentru Anglia. 

Preuss §i-a expus teoria sa preanimista in lucrarea „Der 
Ursprung der Religion und Kunst" publicata in revista glo- 
bus ' tn anii 1 904 §i 1 905, coimpletandu-le apoi cu lucrarea: 
„Die geistige Kultur der Naturvolker' , in care in si sta mai ales 
asupra felului cum s-a dezvoltat religia din magie. 

Cu cajiva ani mai inainte, Mareti facuse sa. apara. in 
revista engjeza ^Folklore" studiul sau r ,Freanirnistic religion", 
ambii exprimand cam acelasi punct de vedere, at at asupra 
originii religiei, cat |i a magiei. Ambii afirma ca omul primi- 
tiv a avut o anumita atitudine caracteristica de tearna, groaza. 
sau respect, faja de anumite obiecte, Tnsuflejite sau neinsu- 
fletite, din natura — pietre, plante, animate si. in special, 
cadavre — fara ca sa se faca vizibila sau necesara aici ideea 
de spirit liber sau legar de aceste „ obiecte nemsuflepte" din 
natura: cadavrele in^epenite, care nu pose da, ba exclud 
chiar, orice idee de spirit, au avut darul de a trezi in cm ui- 
mire §i groaza, sau chiar adorape, ca pose so are ale acestei 
puteri producatoare de groaza. 2 
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Aceasta forta oculta, ascunsa in obiecte, sau in cadavrul 
Tntepenit - §i pnn aceasta el insusj obiect de teama, ca fata 
de ceva necunoscut - cu timpul s-a exteriorizar §i chiar s-a 
personificat, dand astfel na§tere la magie §i religie. 

Aproape acelasi punct de vedere tl reprezinta. §i Preuss, 
care accentueaza, tn special, rolul elementului de spaima 
produs de vederea trupului lipsit de via^a, in na|rerea ma 
giei. „Concep$ia preanimistica a unei influence dautwoare, 
care se degajeaza din corpul mort al unui animal, om, dug- 
man sau casnic, este foarte apropiata de ceea ce se tnrelege 
prin M vraja" sau „for£a magica". La omorarea unui vanat sau 
rapunerea unui dusman, eel rnai primejduil este acela care 
a pricinuit moartea, nu din cauza vreunei razbunari, ce ar 
avea sa urmeze imediat si direct, ci din cauza farmecului, 
vrajei distructive, care se degajeaza din insusj corpul am- 
malului sau dusmanului omorat. §i, in ce privesje pe om, 
mai ales casnicii. rudeniile celut mort, sunt cei imediat ame^ 
nin|a|i, de vraja raufacatoare Tmprastiata de mort, tocmai 
fiindca ei sunt Tn legatura de inrudire cu mortul. Si ca nu 
cumva prin el aceeasi vraja raufacatoare sa se Tmpra§tie 
asupra altora, casnicii mortului (ca it obiectele ce i-au apar- 
jinut, care sunt distruse, cum distrusa e chiar §i casa tn care 
cineva a murit), sunt omoran' pentru a Impiedica transmite^ 
reavrajii. Aceasta „sacrificare" nu se face deci pentru place- 
rea mortului, cum s-a crezut sj care e un obicei de natura 
postanimista, ci, pur s.i simplu, din cauza. ca vraja rea apar- 
tine la tot ceea ce a fost proprietatea celui mott. & Cadavrul 
in^epenit, deci lipsit de viaja §i miscare, moarrea ar fi aceea 
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care, dupa Preuss. na§te acel fior de groaza preanimistica, §i 
nu prezen^a , r spirite1or" dupa cum afirma animisnuil. 

Din acest fior specific al groazei In fata corpului fara viaja 
s^-a nascut prima tending spre magie, in pracricile tncercate 
§i erezuie eficace pentru a indeparta si a anula acea forja 
daunatoare sau vraja magica. 

Evident, aceasta atitudine preanimista, nu e mca sulv 
cienta pentru o conceppc magica. Ea este Tnsa substratul din 
care s-au dezvoltat toate acele practici care alcatuiesc ma- 
gismul. Magia s-a dezvoltat, crede Preuss, din tending oinu- 
lui de a-si crea si satisface anumite avantaje In viata. Si ince- 
putul magjei a Post atunci c&nd omul a crezut ca poate Tnla- 
tura sau poate utiliza acele , f for$e ascunse" care se gaseau Tn 
corpul omului, nu nurnai atunci cand el era mort, ci chiar 
atunci cand era in via^a. §i aceste ,,forje ascunse", purt&Eoa- 
re de vraja, erau acdea care se degajau din corpul omului 
sau chiar al animalelor, odata cu anumite par£i materials 
care ies sau se despart din corpul omului sau al antnialului. 
Asrfel se explica calitajile §i intrebuinjarile magice care s-au 
atribuit: aburului ie§it din gura, ca §i excrementelorr urinii §i 
dejectiilor organelor sexuale, 271 ca §i parului, penelor §i un- 
ghtilor, care au o a§a de mare Tntrebuinjare in toate practici- 
le magice. Astfel s-au nascut vrajile §i desc&ntecele, prin 
care omul primitiv credea ca poate manui §i dispune de for- 
£e(e care-i inspirasera ace! fior de groaza §i de necunoscut r 
care caracterizeaza aceasta faza preanimista. Numai atunci 
cand acesce practici s-au dovedit cu totul tneficace omul 
primitiv a facut apel la spirits, intrand in faza animista §i in- 
locuind magia cu religia. 272 Aici Pretiss se apropie de punc- 
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tul de vedere al lut Frazer, care §i el punea aparijia religiei 
tot Tn e§ecurile magiei. 

Din coata aceasta teorie a lui Preuss r pi in a adesea de roar- 
te juste observa^i asupra unora dintre motivete psihologice 
care au determin&t pe omul primitiv si ajunga la conceppa 
magica," 3 pe not ne intereseaza in primul rind raportul de 
prioritate stabilit de el Tntre magie §i religie. Preuss crede ca 
aceasta prioritate ar reverti magiei, $i nu religiei, intrucat 
starea de naivitaie tn care se gasea omul Tn aceasta perioada 
preanimista nu i-ar fi ingaduit sa ajunga la o conceppe Stipe* 
rioara religioasa §i il aviza la cea magica. Magismul constitU' 
ie chiar, dupa Pretiss. primul stadiu pe care omul primitiv, la 
trecerea sa din animalitate catre umanitate, |i 1-a imaginat 
pentru a stabili un alt contact cu lumea Tnconjuratoare decat 
eel pe care i-l oferisera instinctele de care fusese dominat in 
perioada pur animalica, Semnul caracteristic al omului fa^a 
de animal, zice Preuss, tl constituie grija pentru specie, care 
depa|e|te simp la reaqie instinctual a a animaluiui, Dar r de 
indata ce insiinctul a incetat de a fi calauza animalului pe 
punctul de a deveni om sj el a inceput sa se conducl §i dupa 
rajiunean incepatoare, §ovaitoare §i „dormitanda', fatal el a 
tnceput sa faca fel de fel de erori, datorita. acestei simplitati 
primitive sau srupiditap primitive cu care Preussil doteaza pe 
omul primitiv, daca e vorba sa traducern exact expresia 
.,Urdummheit" pe care o foloseste Preuss. 

Din aceasta prostie primitiva au kiat insa na§tere atat reli- 
gia cat §i arta si, anterior acestora, magia, care nu este altce^ 
va, dupa cum am vazut, decat fructul imediat al tending 
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omului de a preveni §i stapani acele ^forje misterioa.se" pe 
care el le atribuia lucrurilor §i fringe lor. 

In „neajutorarea lui primitiva", omul a confundat scopu- 
rile urmarite cu mtjloacele folosite sj astfel s-au nascut pro- 
cedeele magice din §i alaturi de credit^a preanimista in acea 
for|a rrristerioasa ascunsa ?n kicruri. 

A§adar, originea magiei sj implicit a religiei §i artet sta. in 
aceasta „simplitate", Tn aceasta „neajutorare", in aceasta 
„,Urdummheit" a omului primitiv^ care., Tnlocuind instinctul 
cu rariunea, a cautat prin erorile §i naivitarile magice sa-§i 
asigure o noua orientare s,i a noua. superioritate Tn lumea pe 
care o traise Tn stare de anirnalitate. 

Astfel formulata, teoria lui Preuss confine, din caput lo 
cului r o evidcnta contradictje logica. Caci e evident absurd 
sa crezi ca, pentru atari erori §i orbecaieli, omul primitiv a ji' 
nut sa paraseasca indicate sigure ce i le ofereau instinctele; 
§i ca atari erori §i orbecaieli t-au asigurat totu§i superioritatea 
faja de animalitatea parastta. Din contra, un fapt e cert: daca 
omul primitiv §i-a abandon at candva siguran^a de instinct, 
apoi e sigur ca n-a putut-o face decat pentru ceva care-i 
dadea rezuhate eel pupn tot a§& de sigure de orientare. He 
pentru el, fie pentru specie, ca sj cele pe care i le dadea in- 
stinctul. In care caz, noul mlocuitor a] instinetului nu putea 
fi acea naivitate generaioare de erori, ci rapunea robusta, 
care, cunoscand cauzele §t prevazand efectele, sa-i poata 
asigura un instrument Tn plus de dominare a naturti §i a ce- 
lorlalte fiinte tnconjuratoare. On justa idee de cauzalitate It 
ducea de-a dreptui la religie, fara a mai trece prin f&za ma- 
giei. Asa ca teza lui Preuss, sprijinita de altfel aproape numai 
pe considerente psihologice, cade prin Tnsasj absurdul psi- 
hologic din ea. 
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Preuss a cautat sa-sj fortifice teoria 51 prin ape lui ce-t face 
la originea magica a dansurihr. Preuss pleaca Tn suspnerea 
tezei sale de la cunoscuta tema a cunoscutului economist 
Kari Bucher, ca anumite dansuri §i eantece sunt nascute din 
nevoia de a u§ura lucrul ritmandu-L Aceeasj naivitate, sau 
mai bine zis stupiditate, a omului primitiv 1-a facut sa creada, 
nu ca aceste ritmari prin gest sau strigat ajuta, usurand efeC' 
tuarea lucrului facut de omul singur §i mai ales Tn comun, ci 
ca aceste gesturi ritmate: dansurile sau strigatele ritmate, 
cantecele, cauzeaza sau produc ele Tnsele lucrul Tn cauza. 
Exemplete pe care Preuss le da Tn sprijinul tezei sale sunt 
luate din lumea primitivilor de astazi, mai ales a celor din 
Mexic sj Tn parte din Madagascar. Preuss Tn sa (me sa adau- 
ge: trebuie sa ne transpunem cu mintealn timpul primitivilor 
stravechi, la procedeele magice care Tnsoteau diferitele lu- 
crari manuale ale omului primitiv, ca batutul ciocanului, 
sfredelitul lemnului, sjefuitul pietrei etc. Fire§te Tnsa ca trans- 
punerea in alte timpuri decat acelea din care Preuss sj-a luat 
exemplele e cu totul factice §i lipsita de orice valoare do^ 
cumentara. 

In afara de aceasta, e §tiut ca Tn aceste timpun, eand tre- 
buia sa predomine sau sa. se iveasca practicile magice, ocu- 
pa^ia de predilecpe a omenirii, ocupajie care-i garanta exis- 
tenta, era culesui poamehr, a radacinilor |i a semintelor, 
crescuteTn chip natural, §i vanatuL Lucratul metalelor, din al 
caror ritm de lovituri de ciocan sa fi rasarit ritmul mi§carilor 
sau al sti'igatelon dect dansul §i cantecul magic, nu era cunos- 
cut, iar culesui semintelor §i poamelon ca §i vanatul nu avea 
cum sa dea acel joe ritmic de care vorbesje Preuss.'' 
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Originea magica a jocurilor §i cantecelor, chiar daca 
acestea sunt, in vechime, atat de strans legate |i imbinate cu 
practicile magice sj riturile religioase. este tot atat de lipsita 
de temei ca §i cea a religiei din magie sj a magiei din presu- 
pusa prostie a omului primitiv. 

E drepr ca Preussa revenit mai tarziu in lucrarea sa: „Die 
geistige Kultur" asupra acestor naive generalizari. §i el. care 
ignorase complet prezen|a ideii despre o Bin\a supreme, 
obiect al unei atitudini religioase din partea omului primitiv, 
a trebuk sa-|i revizuiasca teoriile. eliminand ceea ce era de 
nesusjinut §i revizuindu-§i nopunile dupa starea actuala a 
cunostin;elor in aceasta privinja. 2 " 

Cu originea magiei §i a raportului ei cu religia s-a ocupat 
|i etnologul german A Vterkandt in lucrarea sa: Die Anfange 
der Religion und Zauberei, 1907, Lui i se datoreazl cateva 
fericite distinc|ir §i precizari facute asupra magiei §i feluJui ei 
de a H evoluat |i a se manifesta. Astfel el distinge intre magia 
din apropiere §i magia de la distanga, cea dintai Mind chiar 
mai veche decat cea de-a doua, ca si tntre magia de aparare 
sj cea de afac. De remarcat ca Vierkandt atribuie aproape 
tuturor fbrmelor de cult ale religiilor o origine magica. neex^ 
ceptand de la aceasta presupusa regula nici liturghiile §i 
tainele creatine: botez, apa sfinyta, impartasjinie etc. Aceeasj 
origine magica o atribuie rugaciunii, in genere, in care totul 
s-ar reduce fa efectul magic atribuit gesrurilor. cuvintelor si 
nu melon De remarcat ca Vierk&ndt, care stie sa spun a ataV 
tea despre misterele de acuni ale religiei, prin analogic cu 
misterele din lumea primitiva straveche, nu §tie nimic despre 
existent ideii de Divinitate suprema, exprimata sub forma 
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unei „fiinte atotputernice", idee prezenta t6tu|i la foafe tri^ 
hurtle primitive actuale, de unde el isj ia materiaiul „docu- 
mentar" asupra ipotezelor sale magice. 2 ' 6 

Referitor la aceste analog! i, e de observat ca,. daca. in ce 
prives.ie religiite natural e in genere, aceste imprumuturi si in- 
fluen$ari dintre magje §i religje sunt probabile sj acceptable, 
ele n-au Tntotdeauna acelasj conjinut §i nici aceeasi semnifi- 
cajie. In special, in ceea ce privesje rugaciunea. act specific 
religios, ea nu poate fi redusa la simpla ,.incanta|ie a cuvin- 
telor" sau „ac$iune magica a gesturilor". Ci e raspunsul ace- 
lei necesitajj launtrice de a sta Tn raport cu fiinja suprema, 
cu Divinitatea, de a-i exprima adorajia, de a-i implora buna- 
voinja, at unci eand i se face cererea. Ceea ce o deosebe§te 
pro fund de proeedarea magica. care, prin gest sau cuvant, 
cauta sa objirta prin constringere ceea ce vrea sa aiba de la 
acea „forta invizibila" adesea adversa omului, de cele mai 
mufte ori indiferenta lui, cum e cazul cu acea „mana" sau 
„orenda"„ ^wakan* sau ^.manitou", sau acea „aruncu!ta'\ pu- 
terea rea sj dusmanoasa. omului, pe care in special o vizeaza 
incancatia 51 impreca^ia magica. 

lata tnsa. cateva exemple de atari rugaciuni, culese de la 
triburile bantu din centrul Africii, triburi recunoscute ca 
avand o viaja cat mai ferita de infiltraiiile elementelor de ci- 
vilizajie mai noua §i reprezentand, in acela|i timp, tipuri cu- 
rate de straveche organizafcie §i viaja ba|tina§a §i primitiva. 

lata o astfel de rugaciuue culeasa de la tribul Wa-Pako* 
mo, de pe tarmul drept al fluviului Tana, Africa orientals, 
rugaciune adresata catre zeitatea suprema: Mu-luogu r sau 
Mungu, catre spiritele stramos,ilor: Koma, §i catre siramosji 
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propriu-zisi: Mashehe, rugaeiune facuta de catre preotul in- 
bului: Mganga, §i nu de magician, §t care are urmatorul con- 
tinut: 

„0, Doamne, noi te rugam' O spirite, noi va rugam I O 
strain 051, noi va rugam 1 

Doamne 1 Da-ne pacef Doamne, da-ne lini§te. §i fa ca sa 
avem fericire] 

Sa moara eel ce va fi facut vreo vraja satului nostruf 

Sa moara eel ce proferi contra noastra vreun descantec! 

Sa moara eel ce zice ca saiul nostru este bo gat, ca tribul 
nostru este numeros; eel ce zice astfel este un invidios, sa 
moara! 

Ne rugam de asemenea pentru pe§te, ca pestele sa vina! 

Ne rugam pentru ngoo (o varietate de pe§te), ca ngoo sa 
vina I 

Ne rugam pentru pfezi (o aha varietate de peste) ca pfczi 
sa vina! §i ca mancandu'1, sa-1 mancam in. pace". 277 

lata o rugae tune care nu mai poate fi socotita §i nici con- 
fundara cuo incantatie magica, frindca ea se indreapta catre 
Divinitatea careia Ti cere protec|ia toe mai contra pro ce dee- 
lor §i efecrelor magice. Deci la aceste triburi, la care vedem 
ca se face o categoric! distincrie mtre Dumnezeu - fiinta su- 
prema §i Tntre spiritele stramosjbr, ca §i cele ale defunqilor 
imediaji, se face §i o neta §1 categories deosebiretntre religie 
§i rugaeiune §i Intre magie §i ritual magic, pe care, de altfel, 
dupa cum §i rezulta, unneaza ca le sj praetica. 

Evident aceste rugaciuni con|in In sine, in primul rand, 
cereri adresate Divinkapi sj blesteme faja de adversari. E 
cunoscut caracterut utilitarist pe care-l Tmbraea religia la 
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cele mai multe dintre triburile primitivilor de astazi. §i, cu 
toate acestea, ce note de adanca §i pioasa ata§are fa|a de 
fiinta divina enprind aceste doua rugaciuni, una a unui ne- 
gustor care pleaea la drum pentru afaceri, alta pentru ploa- 
ie, culese de la tribul WaL-nycka tot din Africa. Prima ruga- 
ciune: „Eh! Tu, Dumnezeule-cel prea-inalt (Eve, Muiungu, 
dzulul). lata ca eu plec ?n voiaj. Ei bine, tu, Doamne, pazeg- 
te^ma. Fa ca sa ca§tig in afacerea pe care o Tntreprind. Ai 
mil a de mine, sj fa ca sa ma Intorc teafar la ai mei", A doua 
rugaeiune, e pentru ploaie: „Doamne! Da-ne ploaie! Noi 
sun tern in mizerie si patimim; sj noi suntem copiii tai. Da-ne 
nori de ploaie, pentru ca oamenti sa-sj capete cele necesare 
pentru viata, noi te rugam, o Doamne, tu parintele nos 
truf"* 78 Ce malta elevatie sufleteasca se desprinde din aceas- 
ta forma, de rugaeiune autentica, care se ridica pana la mai- 
fjmea rugaciunilor cre§tine, prin apelul facut catre Dumne> 
zeul-Parinte de catre fiii aflaj[i in nenorocirel Evident, multe 
din aceste rugaciuni, fie rostite de insul respeetiv. sau de 
preot, sj repetate in cor de muljimea credincio§ilor si Tnsopte 
adesea de saerificii, dansuri sj cantece/ 79 au, ca exterior, 

A. 

multe asemanari cu riturile rnagice. In esen^a lortnsa deose- 
birea este totala §i flmdamentala,, pana la excluderea uneia 
prin aita ? dupa cum am vazut in una din rugictunile citate. 
In ce prive§te analogia cu practicile §i mai ales f ,tainele" 
din religia crestina, e de observat ca in oficterea cre§tin& 
preotul — ca §i credinciosul — este consent de elemental 
simbolic, pe care partea materiala: act, gest sau cuvant, Tl re- 
prezinta in savar§irea misterului. Ca nu cuvantul sau gestul 



^Mgr. Le.Roy, Xe religion des prunitifis" r p. 301. 
'^Mgr Le Roy. ( ,Le religion des pntnttifis"", p. 299. 
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printr-o putere a lor specials, sau prin un feJ de a ft" Tnsjrate 
|i rostite ar cuprinde in ele puterea sfingitoare; a credin;a, 
care sc exteriorizeaza prin ele sj puterea lui Dumnezeu. 
care este invocata, e singura activa §i producatoare a actu^ 
lui asteptat. Lucrul aces [a este evident in cazul sfanlului bo^ 
tez. care e valid, indiferent daca e facut dupa rituatul pre- 
scns sau prin altul rnult mai redus, sau e simplul act aJ dorin$ei 

De asemenea, putem exemplifies prin taina pocarnjei Tn 
care elemenrele materiale exterioare sunt extrem de reduse, 
ea reducandu-se la o abatere de la voin|a fbrmala a Man- 
tuitorului, 

E drept, insa, ca o anumita tending „ritualistica" din bise- 
rica crestina nu e Tniru totul straina de „tendinjele magice", 
mereu prezente §i active Tn sufletul omului, indiferent de 
treapta de cukura s.i de puritatea §i Tnaltimea conceppei reli- 
gioase la care s-a ridicat. 

Caci daca asezarile ritualiste §i titurgice igi au explicable 
br r hi afara de caracterul simbolic-istoric, Tn cerin^e artistice 
sau necesitaji „tipice" ale cultului public, alaturi de ele 5-au 
strecurat §i traiesc inca urme vizibile din vechile eresuri ale 
paganism ului pre'cre§tin, urme care deseori due la strive- 
chile credinje 51 practici magice. Ceea ce nu inseamna insa 
ca intre magie §i religie §i mai ales Tntre magism §i erestinism 
nu este o profunda §i esenjiala deosebire, pe care adesea o 
uita cei care, cu atat de pujin simt critic, se Janseaza fn gene- 
ralizari pripite sj prea mdrazneje. fn orice caz, lipsite de 
orice baza gtiinjifica, cum pare sa fie fi cazul cu Preoss si 
Vierkandt care au dus atat de departe cateva analogji de 
suprafaja dintre magie sj religie. 

In ce privegte, Tn special, teoria lui Vierkandt, ea nu se 
deosebeste mult de cea a lui Afaret? s/ Preuss. Pentru Vser- 



650 



APOLOGETECA 

kandt magia isj datoreaza fiinja. „unei defectuoase funqio* 
nari a legii de cauzalitate'V* 1 '' care a facut ca din credinra va- 
ga sj generala a „unei forje universale ascunse si impersona- 
le" sa se ajunga la ,,forjele magice personale" declan§ate sj 
stapanite de ami mire gesturi sj cuvinte, devenite ele tnsele 
astfel de forje magice. lend in {a de „personificare" inerenta 
omului a facut, apoi, ca aceste for^e sa se person alizeze fi sa 
se antropomorfizeze sj, astfel, magia a devenit religie, 

Acestea sunt cele 3 stadii prin care, dupa. Vierkandt, a 
trecut omul primitiv Tn evolujia sa de la magism la animism, 
trecand prin antropomorfisrn, care ar reprezenta trecerea 
de la magie la religie a omului primitiv. 281 

De remarcat e faptul ca toata teza lui Vierkandt e interne^ 
iata pe consideratii pur psihologice, cu ignorarea rea//faj/7or 
pe care le prezinta. istoria sj ernografla, ceea ce e de mirare 
din partea unui etnograf, cum era Vierkandt. Caci toata 
cheia teoriei sale o detine ipoteza sa asupra structurii sufle- 
tului primitiv, care suflet ignora legea cauzalitajii, conducan- 
du-se dupa o lege aparte, legea mistica sau legea mag/ca. E 
ceea ce Levy Bruhl va numi „ legea parti cipatjef sau „men- 
talitatea prelogica" a primitivilor fata de cea Jogica" a oame- 
nilor de cultura sj civilizatie mai inaintata. 

Despre fragilitatea §i falsitatea acestei teze noi ne-am 
ocupat deja, ?n cadrele animismului. Vom reveni asupra ei 
Tn critica generala ce vom face-o ma^smului, 

Trecem la analiza tezei lui Karl Beth, care ocupa o pozi- 
£ie aparte Tntre toate aceste teorii. Combatand teoriile care 
deduc religia din magie. Karl Beth afirma ca Tntre magie §i 
religie este o deosebire esenp&lSi organica. Religia n-a putut 



'' K Vied(anck „Dte Ard^nge der Religjon und Zaubem*, Gbbus, 1907,. p.40. 
Kl Vserkandc ^nfinge der Kuhurund Zauberei", .Gtobus", 1907. p. 62 
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deriva din magie; a, atat magia cat §i religia, provin din o 
stare artterioara independents premagica si prereligioasa. In 
aceasta perioada. omul tva avut nici o religie §i n-a cunos- 
cut nici magia. 

El a trait via|a r reaction and tn chip spontan §i variat la 
diferitele evenimente irnpuse de ea, §i, dupa cum, in aces- 
te reacjii §i comportarj faja de natura mconjuratoare, el a 
crezut ca gaseste dezlegarea Si propriile sale foqe spre a 
domina natura sau in recunoa§ferea §/ supunerea unei fbqe 
superioare care dispunea de destinuf sau sj de evenimentele 
din natura, am avut: in prirnul caz - magia, m aJ doilea - re 
ligia. Ele au aparut independent una de aha, des.i nimic nu 
ne impiedtca de a admite chiar simuhaneitatea aparipei lor. 
Amandoua. Tnsa, atat religia cat §i magia, au ca puna de 
plecare comun ideea a ceva impersonal, a unei forte necu- 
noscute, supranaturale. C reding In aceasta forja imperso- 
nate nu a fost tnca religie, caci aceasta credinta nu implica 
eredinta Tntr-o Divinitate anume. Ea s-a concretizat insa tn 
forme religioase, printr-un proces de personiftcare a acestei 
for|e iinpersonale, care, sub diferite denumiri: „mana", „oren- 
da", „wakan", „mankou", hasina", ,,andriamantra", , r arun^ 
culta", „brahman" etc.. o gasim aproape la toate populajiile 
primitive din Australia, Africa §i parte din Asia, Person if] cate, 
aceste foqe au devenit w zeitaji" f iar raportul omului cu ele: 
religie. Astfel s-au nascut acei „Zei- Paring" pe care-i gasim la 
toate aceste populatJi primitive din Australia. Africa centrala 
sj de sud, si chiar parte din Asia, sub denumirea de: Altjira, 
Bakme, Bunyil, Daramulun. Mura-mura, MuJungu, NkuL 
unkuhii, Nuranderi. Ngaf etc. 282 



**KariBeth. Op. dt, P . 394. 
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Aceasta parere a lui Karl Beth se aseamana, ?n mare par- 
te, cu cea a lui Marett §i mai ales a lui Sidney Hartland, in 
sensul ca §i acedia pun aparijia reltgiei Tn acelasj proces de 
personificare, sub „impulsul sentimentului de teama reve- 
rend oasa, pe care omul primitiv a simjit-o faja de forja mis- 
terioasa. care activa dincolo de lucruri sj din care s-a dez- 
voltat, fie magia, cand omul a crezut ca o poate domina el 
insusj, fie religia cand a convenit sa i se supuna, eerindu-i, 
prin adoratie, proteqia". Dupa Hartland, deci, „religia §i 
magia sunt doua feje ale aceluiasj proces sau doua ramuri 
din aceeasj tulpina". Parere care se deosebeste de cea a lui 
Karl Beth prin aceea ci, dupa acesta din urrna, religja nu s-a 
nascut ca o atitudine diferitA din acelasi substrat premagic 
sau preanimistic, ci ea tsi datoreaza aparijia unui proces cu 
totul propriu, strain de orice amestec sau impuls magic §i 
raspunzand unei cerinte cu totul alta decat aceea din care a 
iefit magia. Caci, dupa Beth, magia nu se daloreaza. decat 
intamplarii. Omul, avand eredinta intr-o for|a impersonala, 
avea in chip firesc si dorin^a de a-sj impropria aceasta forja.. 
de a o define cat mai mult sj intr-o cat mai mare masura. 
Animal de aceasta dorinta, el a atribuit unui fapt oarecare 
sau unei intamplari fn sine lipsite de orice semnificape, o 
deosebita importanja, prin simplul fapt ca prezenta lor a 
coincis, precedat sau succedat un eveniment fericit sau ne- 
fericit din viaja sa. Spre exemplu, gasirea unei pietre, de o 
forma oarecum neobi§nuita, in gradina sa, cu prilejul unei 
recolte Tmbelsugate, a facut pe primitiv sa acorde acestei 
pietre puterea ascunsa de a face sa. rodeasca camp u rile. Sau 
daca o tntamplare nenorocita a coincis Tntalnirii cu un ani' 
mai oarecare, care i-a ie§it brusc in cale sau l-a insopt pe 
dnim, el a atribuit acelui animal nenorocirea mtamplata, du- 
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pa cum, o Tmprejurare fericita, 1-ar fi facut sa-l considere 
aducator de noroc. As,a s-a nascut credinja in animale adu- 
catoare de noroc uncle, de nenoroc altele etc. 

La fel cu anumite gesturi sau cuvinte, care au coincis cu 
anumite Tntamplari fericite. Omul primitiv, in dorinta de a-sj 
asigura concurs ul acestor for|e, a dotat cu ele anumite obiec- 
te, animale, gesturi sau Tntamplari, care au avut vreo legatu- 
ra temporal a sau de aha natura cu producerea tar. Beth ad' 
mite, chiar, ca la nasjerea s,i perpetuarea acestor procedee 
vor fi jucat un rol §i cele doua legi ale similitudinii §i cantigut' 
tajii fixate de Frazer, dar nu ele sunt acelea care au nascut 
magia tnsasj, adica Tnzestrarea cu for^a niagica a acestor acte 
§i tntamplari. Aici totul se datoreaza intampiarii. §i daca e 
vorba de cautat §i un mobi! sufletesc, acesta e dorinja omu- 
lui de a-§i Tnmu!|i partea dc „mana" sau „orenda <J pe care 
fiecare credea ca o poseda ?ntr-o anumita masura. 

Religia, din contra, s-a nascut din constiinja omului ca 
existen|a sa fizica depinde de o forja nefizidi |i ca lumea 
vazuta. depinde de o alta nevazura, superioara acesteia, §i 
din tending lui de a se apropia de aceasta lume s,i forta ne- 
fizica, de aceasta lume nemateriala. 

§i daca magia se datoreaza intampiarii, religia se datorea- 
za unui proces firesc, de reflexie. care a dus pe om de la 
credinja general a intr>o for^a impersonate la personificarea 
ei pentru a face posibila legatura cu ea. Magia putea deci sa 
nu apara niciodata. Religia a trehuit sa apara cu necesitate. 
§i se poate, zice Beth, ca Tn Earn pi ante care au dus pe om la 
procedeele tnagice sa fi actional anterior formarii concepiiei 



m Kad Beth: Op. at., p. 127. 
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religioase; se poate iarasj ca apari^ia lor sa fl fost simultana, 
fara Tnsa ca vreo legatura sa subziste Tntre ele. 

Daca Tnsa asupra dependences magiei fa|a de religie nu s-ar 
putea spune niinic precis, e sigur ca orice dertvatje a religiei 
din magie e cu desavarsjre exclusa, zice Beth. 

Magia a aparut deci prin simpla Tntamplare. Ea putea nici 
sa nu apara. Odata aparuti, insa, n-a mai putut fi oprita, nici 
desfiintata, chiar eand a aparut religia, daca aceasta a aparut 
Tn urma ei, Mai mult tncai cu toala ostilitatea pe care i-a ara- 
tato religia, magia a continual a trai Tn umbra ei, a Tmpru- 
mutat forme de cult 51 idei din patrimoniul ei, cum au fost 
ideile de spirite bune §i rele, §i a mers chiar pana la a se sub- 
stitui religiei Tnsasj, 1ocu§i tjntele §i drumurile lor au fost in- 
totdeauna deosebite sj, ori de cate ori a putut, religia a cau- 
tat sa se descatu§eze de balastul §i vecinatatea magiei, 

Aceasta este teoria lui Karl Beth. §i daca. ea confine ob- 
servatji foarte juste, mai ales Tn ceea ce prive§te totak dife- 
renpere dintre magic §1 religie, pacatuie§te Tnsa prin teza-i 
generala de pornire care e aceea§i teza evoluyonista. Potrivit 
ei, religia a (rebuit sa apara la o anumita data Tn sufletul 
omului. Deci anterior acestei aparijii, omenirea n-a avut re- 
ligie, cum n-a avut nici magie. Anterior aparitjei magiei a 
existat o perioada prereligioasa a omenirii, despre care Tnsa 
Karl Beth, ca s,i to£i evoluttonis,tii de altfel, nu ne poate aduce 
nici o dovada de fapi, ci simplele prcsupuneri, care dcriva 
§i ele din teza generala a evoluponismului. O astfel de pe- 
rioada Tnsa nu a existat. In orice caz ea nu se poate fixa ni- 
caieri Tn cadrul istoriei, sau a preistoriei. Nici una, nici alta 
nu cunosc om fara religie. 

Karl Beth Tsi sprijina afirmapile sale pe materialul ce i-l 
ofera primitivii de astazi. Dar el rnsusj recunoa§te ca starea 
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de acum a primitivilor nu este cea originala si deci nici da- 
tele furnizate de ea nu ne pot duce la o reconsfifuire a ceea 
ce a fost Tntr-adevar, starea religioasa a omul ui originar-pri- 
rnitiv. Recunoscand aceasta, el se crede totu§i mdreptajit sa 
afirme ca din cercetarile primitivilor de astazi se poate crage 
concluzta. indicatoare, ca oarecand — §i poate chiar Tn tim- 
purile stadiului vanatoresc al omenirii -- in sufletul uman a 
Tncoljit simjamantul ca Jn afara de puterile omene$ti §i cele 
animale, exista inci cava, care trece dincolo de puterile 
materiale, Tntr-o lume supranaturala §i suprasensibila* din 
care a rezultat ideea de DivinitateV M 

§i de§i recunoa§te el Tnsu§i ca, cu toate sforjarile, nu 
putem ajunge la acea perioada, cand religia §i magi a au 
rasarit diniMjn trunchi connun, chiar daca tendin|ele care 
le-au dat na§tere au fost cu totul diferite, tocu§i el afirma ca 
„rezolu|ia Tn acest sens al problemei ni se impune, daca nu 
pe teren istoric atunci pe eel al unui proces psshohgic"- 2 ** 

Dar chiar Tn ceea ce privesre aparitia rnagiei, parerea lui 
Beth ca ea a aparut datorita numai tnt£mplarii ridica serioa- 
se obiecjii. Fiindca trainicia §i persistent de care dau dova- 
da procedeele magice, care dainuiesc chiar astazi la popoa- 
rele civilizate §i care se gasesc raspandite pretutindeni la po- 
poarele primitive, cu toata ostilitatea pe care magia a unarm- 
pinat-o din partea religiei la toate aceste triburi, dovedegre 
ca aid avem de a face cu o tend in ja sau o maniera prea 
adanc Tnradacinata firii omului, ca sa arribuim aparijia ei 
unei simple Tnlamplari. Karl Beth insuji reeunoa§te ca magia, 
odata aparuta, nu a mai putut fi dezradacinata din sufletul 



M &rf fafc Religion and Magie\ p. .370. 

™* Kzri Beih: Op. ck., PP . 371, 372, 376, 392, 397. 
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omului, §i daca aceasta poate face dovada ca religia nu s-a 
nascut din magje, tn care caz ea ar fi tnlocuit-o si desfiin^at-o, 
tot de aici rezulta §i o dovada ca originea §i aparijia ei nu se 
datoreaza intamplarii, ci unei adanci §i fire^ti tending a su- 
flecului omen esc. Alta, evident, decat cea a religiei, dar adanc 
Tnnascuta §i ea sufletului omenesc. Deci §i aici afirmajiile lui 
Karl Beth sunt lipsite de o mai ad&nca cercetare §i patamde- 
re a problemei. 

Aceste afirmatii vagi, nesprijinite pe fapte, §i mai ales aceas- 
ta permanenta trecere din domeniul istoric Tn ce! psihologic. 
au facut ca teoria lui Karl Beth. de§i atat de bogata in foarte 
fire§ti observa|H §i subtile an&lize, sa nu se bucure de pre- 
juirea, pe care, sub alte raporturi r ar fi meritat'O, in lumea cer- 
cetarilor referitoare la originea religiei.^' 

De altfel chiar felul Tn care Karl Beth rnanuie§te imensul 
material etnograftc pe care -I utilizeaza e foarte criticabii. 

Datele documentare sunt atat de disparate §i luate din 
epo-ci atat de diferite, ca §i din ^ari §i populapi atat de deo^ 
sebite din punct de vedere al culturiL situapei geografice §i 
evolu|iei istorice, tncat cu greu pot ingadui tragerea de con- 
cltizii referitoare la starea de simplitate pe care ar fi trebuit 
s-o aiba popoarele originare primitive P carora e! vrea sa 1e 
surprinda secretul apari|iei primelor licariri Tndreptate spre 
for^a invizibila, dar personificata, a primelor divinitay, apa- 
rute in lume. Toate aceste populajii, carora Ei se adreseaza 
KslH Beth Tn cercetarile saJe r traiesc, §i tnca din timpuri itne- 
moriale, cu idei religtoase bine definite, ca sa se poata refa- 
ce, prin ele, aceea perioada prereligioasa §i premagjea, de la 
care Karl Beth porne§te Tn constituirea teoriei sale. 



23* 



W! Schmidt* ^Origine et evolution de la Religion", p. 182. 
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In sjrul celor ce preconizeaza o fazl premagica a religiei 
ar putea fi socotit sj Rudolf Otto, care ne vorbefte cfe acea 
stare nedefinita a sufletului uman, de acel „vestibul al re- 
ligiei", acel Vorhof, cum suna expresia din textul german, 
prin care a trecut omenirea pars a sa. se ajunga la declansa- 
rea P la intrarea in functiune a acelui aprioric religios, acel 
„numinosum" care exisia In sufletul sau. „Trebute sa ad- 
mitem - ziee Rudolf Orto - ca la Tnceputul evofujiei, care 
constitute istoria religiilor, au existat anumite lucruri stranii, 
care au precedat apan^ia religiei ca un fel de vestibul tnainte 
de intrare sj care, sj mai tarziu, an continuat sa exercite o 
profunda influenza, asupra ei. Acestea sunt no|iunile de pur 
sj impur, credinja in mor|i sj cultul mortilor, credinja in spi- 
rite sj cultul spiritelor, magia, legendele §i miturile, adoratia 
obiectelor naturale, teribile sau surprinzatoare, daunatoare 
sau utile, singulara idee despre Jorja" - Orenda, fetisjsmul. 
totemismul, cultul animalelor sj plantelor. demonismul sau 
polidemonismul. 

In toate acestea, oricat de diferite vor fi fiind unele de ai- 
tele, apare un element comun. In care se recunoaste un ele- 
ment al numinosului Aceste lucruri nu sunt insa ele insele 
ie§ite din numinos; ele au avut r toate, o stare preliminary, in 
care nu erau decat creajii naturale ale imaginapei naive, 
preistorice. Dar acestea toate au primit o urzitura. specifics, 
grajse careia ele au d eve nit vestibul ul premergator al istoriei 
religiei". 28 ' §i toate aceste elemente (inclusiv ideea de de- 
mon care tsj face aparijia) constitute ceea ce se numesje „pre- 
religie". Ele sunt elemente secund&re, care au prilejuit apa- 
ripa „1a ora sa * cum zice, cu un fel de accent evanghelic. 






Rudolf Otto: „Le sacre", p. 164. 
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Rudolf Otto, a elementului religios, care, ca toate elemen- 
ts e suflete§ti prim&re, era deja de faja". 2 " 8 

Dar fapt e ca aceste stari secundare exterioare au existat 
anterior aparijiei conceptului religios. 

Aceasta stare anterioara, manifestata in special prin sen- 
timentul de „sinistru'\ de „teroare" de care era eoplesjt su- 
fletul uman, care nu-sj desfacuse Tnca din interiorul sau cu 
claritate conceptul de divin, de sacru, constituie perioada 
demonica sau magic a. care a precedat celei religioase pro- 
priu'zise. Asupra erorilor si exagerarilor cuprinse ?n teza lui 
Ofto am insistat cand am vorbit despre ceea ce e! injelege 
prin „categoria sacruluf in capitolul nostru asupra ,Aprioris- 
mului religios". Am citat atunci amanun|ita critica pe care i-o 
face abatele W. Schmidt, in cartea sa ,,Menschheitswege 
zum Gotterkennen", carte indreptata. in special, contra te 
zei araiionaliste |i evolu^ioniste a lui Rudolf Otto. 

Aici £inem numai sa relevarn straniul conglomerat pe care 
Rudolf Otto II prezinta sub denumirea de „stadiu prereli^ 
gios", care ar fi sa fie insusj stadiul magic. In acest stadiu, 
dansul pune sj cultul mortjlor, |i totemismul, sj fetisjsmul, 51 
n&turismul, 51 zoomorfismul, sj polidemonismul, care ar fi; 
deci, toate In afara de sfera religioasa. Ceea ce e evident 
contra tuturor conceppilor pe care istoria religiilor ni le-a 
flxat despre ceea ce este religie- A§a ca, sub acest raport, 
starea premagica a religiei, diipa concepjia lui Otto, este mai 
mult o situare psihologica a desfa§urarii conceptului despre 
divin sj religie, decat o asezare in timp a aparijiei religioase. 

In aceeasj categorie ar putea fi fixat si Levy Bruhl, ca sj o 
parre din adeptii sai dill gcoala sociologies durkheimianS, C& 
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Ibidem, p. 1 72. 
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re pun aparijia religiei iritr-o perioada „prelogica" a omenirii. 
care ar coincide deci cu perioada magica a evolujiei umane. 
Levy Bruhl confundand sau mai degraba identificand 
voit magi a cu religia 51 utilizand, fara prea mult diseer- 
namant, un intreg material de credinte si practici ale popoa- 
relor primitive, cauta si documenteze reza ca la aceste popu- 
la|ii §t, deci, la toata omenirea, aflata can Jva Tn aceiasi sta- 
diu de dezvoltare, a functional §i functioneaza, Tnca, o anu- 
mita mentatitate proprie lumii primitive, o mental itate preh- 
gici, denumita de el „mentaJitsLtea primiuva " ffi9 Datorita 
acestei mentalitaji a carei caracteristica este predominarea 
grupului, a colectivitajii, a clanufui asupra insului, s-au nas- 
cut intre om si lucrurile Tnconjuratoare anumite raporturi, 
altele decat cele obisnuite Tn viaja comuna, zilniciL Aceste 
raporturi se refera la fortele ascunse, care stau in lucruri sau 
dincolo de efe, for|e nevazute, dar reale, cu care oanieni sj 
animale, plante sau obiecle fizice stau mtr-o intima legatura, 
E ceea ce Bruhl numeste Jegea participapei mistice"§\ care 
constitute o caracteristica propose a lumii primitive, §i deci 
§i o mentalitate proprie popoarelor aflate Tn acest stadiu al 
dezvoltarii umane. Despre aceasta lege a participapei misti- 
ce ca §i despre existenta unei mentalitaji proprii lumii primi- 
tive, alta decat cea a lumii civifizate, ne^am ocupat cand am 
vorbit despre fiin^a religiei sj cand am discutat pe larg teoria 
lui Levy Briihl, evidenpind erorile dintr-insa, Aici jinem sa 
facem numai constatarea ca aceasta „mentalitate primitiva', 
din care Levy Bruhl face o dispozipe organ ica a mentalitajii 
umane in unul din stadiile ei de desfa§urare, e de fapt atitu- 
dinea magica, care coexists. §i nu precede, dupa cum nici nu 

s Levy Brxiht „La memaJite primitive'' jt JJ&me primitive", Paris. 



660 



APOLOCE : ICA 



coincide cu cea religioasa, prezenta si ea la toate aceste po- 
poare primitive, §i daca e cazul de a vorbi totusj de o lege 
a participapei mistice, apoi aceasta e aceea care se mani- 
festa Tn atitudinea magica a primitivilor, dar nu in cea reli- 
gioasa, care are ca substrat sufletesc legea cauza/jYaJf/, mai 
mult decat pe cea a participate!. Caci realitatea aceasta 
este; amescecate, magie cu religie, la toate aceste popoare 
primitive — §i dupa cum vom vedea, nu numai la ele, ci §i la 
popoarele trecute demulc |i cu mult peste stadiul primitivi- 
tatii - ele T§i au sursele si |intele lor deosebite, si numai igno- 
rarea acestei realitaji face ca ele sa fie prezentate drept coe- 
ficientui comun al unei caracteristice mentalitap primitive. 
Caci simplul fapt ca la toate aceste popoare exista, alaturi de 
magic, si religia §i ca alaturi de mistenoasele for^e magico- 
tote mice exhta si forjele personale ale divinitaiibr, acei „zei- 
supremi". acei „zei-parin|i", creatort ai lumii §i justtiiari ai ei, 
carora aceiasj primitivi le arata adorape §i le malta imnuri sj 
rugaciuni, care sunt de o cu totul alta. maniera ft factura 
decat incantajiile sj procedeele magice, 290 dovedeste ca reli- 
gia nu poate fi confbndata cu nmgia, |i ca. ea nu-§i datorea- 
za apari^ia aceleia^i mentalita^i din care s-a nascut magia. 
Mentudit&tea primidva de care ne vorbe^te Levy Briihl daca 
a existat, a puiut naste magia, nu insa religia., care a coexis- 
tat cu magia, fara sa se fi identificat cu ea, chiar cand, din 
cauze pe care Ie-am vazut Tn parte , a fost silita sa se ames- 



tece cu ea. 



Tn 



™ Vezi A Le Roy, „U religion des primitift", pp. 299-301 
''' ..Cri loaiiinrudireadintre ete, oamenii au sim^it deosebirea dintre ritu- 
rile ma^ce 51 cele religioase §1 au tinut sa marcheze tniordeauna aceasta 
deosebire. Astfel, riturile magicrt* p cele religjoase T51 au, de obicei, agenyr lor 
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De altfel r chiar faptul ca, dupa insugi Levy Bruhl, ca §i 
dupa intreaga scoala sociologies franceza, caruia §i el Ti apar- 
jine, religia e un produs §i o manifestare a colectivititfi, con- 
trazice aceasta identificare dintre religie §i magie, catre care 
duce sursa lor comunl de aparrpe, acea mentalitate pro- 
logics, a omenirii primitive, Aceasta identificare o respinge 
insLifi seful acestei scoli, Emile Durkheim, care face din ca- 
racteruJ de pubticitzte al religiei r In opozijie cu eel strict se- 
crei gi izokt al riturilor magice, una din deosebirile esenjiale 
dintre magie §i religie. 292 Jinta urmarita de Levy Brii/i/ era de 
a stabili ca religia T§i datoreazi fiinja ca §i aparitia unei men- 
talitaji penmate primitive, care a precedat mentalitatea logica 
de astazi a omenirii, §« urmarea imediata a acestei teze era 
ca religia, necesara cindva, nu mai este necesara astazi, 
cand sursa care i-a dat nastere, aceasta mentalitate prebgica, 
a disparut, cedand locul mentaJitajji logice. Deci, religia insasi 
este un fenomen perimat. Stadiul „§tiin|ific'' de astazi, rezul- 
tat al mentafitatji logice, este strain religiei, dupa cum menta- 
litatea prelogica de akadata era straina stiinjei. E teza scumpa 
a soolii comtiste, reluata §i amplificata de scoala durkhei- 
rnista. Daca faptele nu concorda cu teoria, §i daca ea poate 
fi aplicata, Tntrucarva, magiei, nu poate fi aplicata, in nici un 
caz, religiei, care-si datoreaza altor factori aparitia §i fiinja. 



practicanti deosebiii. Cand Insi, prin excepjie, preotul face magie, atku- 
dmea sa nu mai este cea. obisnutta a funcpei sale de preot; savir$ind riturile 
magice el Je face fie cu spatele in tors ahardui, fie facand cu mana slinga 
ceea ce ar trebui sa faca cu mana dreapta $i altele asemenea." Huben er 
Mauss: „Esquisse dune theone generate ,de la magie" m „L'anne 
ciologique. 7-ieme anne", p. 18. 

Tj - Eimte Durkheim: w Les formes Slementajres de la vie religieuse". 
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Critica Magismului 

Examinand diferitele teorii care au Tncercat sa puna ori- 
ginea religiei Tntr-o stare magica sau premagica a omenirii, 
am aratat tnsuficien|a lor luate necare in parte. Vom reca- 
pi tula, in aceasta privire critica finala constatariie §i condu- 
ziile care se desprind din teza generala a magismului. A ma- 
gismului <ji nu a magiei. Fiindca nu atai de ceea ce este ma- 
gia in sine ne vom ocupa aid, ci de tn cere aril e de a face din 
ea sursa religiei, prezentand-o ca o faza anterioara a ome- 
nirii din care s-a detas,at apoi religia fie ca o urmare ftreasca 
a ei, fie ca o reacpe contra ei. Am aratat falsiiatea §i fragili- 
tatea unora din aceste teorii, care sunt s.i cele mai cu vaza 
dintre ele. 

Mai Tntai, toate aceste teorii porn esc de la parerea ca 
magia trebuie sa fie anrerioara religiei, ea reprezentand o 
faza inferioara. a evolujiei men tali tatii umane. O simpla. su- 
pozipe teoretica, aceasta, nesprijinita pe fapte, ci pe consi' 
derente §i analogii psihologice. Dar aceste considerente psi- 
hologice puteau sa duca tot a§a de bine la nasterea religiei, 
ca §i la cea a magiei, cum s-a aratat Tn cazul tezei lui King §i 
a lui Preuss, sau sa faca cu totul imposibila apariiia religiei 
din magie, cum s-a aratat Tn legatura. cu teza lui Frazer. Si 
eroarea initial a a tuturor acestor teorii porne§te din faptul, 
ca, ele, toate, identifica religia cu magia, chiar atunct cand se 
silesc sa le deosebeasca, cum e Tn cazul scolii sociologice 
durkheimiene. 

Fiindca magia se deosebe§te de religie nu numai prin 
mijbacele ei de manifestare, dar prin Tnsasi esenfa. ei de fiin- 
jare. Magia s-a nascut din tendinja naturala a omului de a 
capra, de a stap&ni, de a constr&iige Tn folosui sau personal 
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for|e!e ascunse dar inerente lucrurifor si Tntamplaribr. Prin 
ea, omul a urmarit Tnrotdeauna scopuri practice §1 avantaje 
persona/e. Nici urma de tending explicative sau ronton- 
p/aove ale lumii sau ale lucrurilor din ea. Act magic fara 
imediata tending de folosire personala nu existL Chiar 
atunci cand riturile inagiei sunt practicate de o muljime or- 
ganizata, de tin trib tntreg, rot insul e eel care predomina, 
fiindca fiecare ins Tsj cauta ?n colecrivitatea binelui public 
mteresul sau propriu §i personal. De aceea. magia a §i avut 
intotdeauna caracterul acesta de ceva particular ascuns, 
izolat, ilicit, neorganizat, necodificat §i intamplator. Caracte- 
ristici pe care le sesizeaza, tn incercarea lor de a delimita 
religia de magie, cei doi sociologi francezi Huoerrsj Mauss, 
Th studiul asupra magiei, de care am mai amintit in cursul ex- 
punerii noastre, Aceste deosebiri dintre magie §i religie se 
constat* in tor felul lor de a fi $i a se manifesta. Jn primul 
rand Tn chiar alegerea locuribr unde se desfasoara ceremo- 
mile lor rituale. Ceremoniile magice nu se desfasoara nici Tn 
temple anume, si nici macarTn altare familiale, ci ele se des- 
fagoara Tn locuri departate. fn paduri, in noapte §i umbra, in 
coJ^urile ascunse ale locuinjelor. In timp ce riturile religioase 
cauta in genere lumina zilei, asistenja lumii, riturile magice 
fug de ele. Chiar permise, ele se ascund, ca un ceva raufa- 
cator. Chiar cand este obligat a lucra in raja lumii, magicia- 
nul cauta a i se sustrage; gestuj sau il face furr§, vorba e im- 
precisa; vrajitorul, magicianul care oficiaza in fata familiei 
adunate ?§i morinaie fa rmulele, i§i ascunde gesturiie, invalu- 
induce intr^un fel de extaz simulat sau real. Astfel, in plina 
soctetate, magicianul se izoleaza; si cu atat mai mult atunci 
cand se refugiaza Tn flindul padurilor. Chiar faja de colegii 
sai de meserie r el Tsi pastreaza rezerva sa; izolarea, ca §i se- 
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cretul, este o caracteristica esengala a ritului magiei". 2 " lar 
acolo unde, ca la greci §i romani sau la hindu§i, Tn cultul lui 
Rudra-§iva, avem de a face cu un cult magic organ izat §i 
public, „faptul se datoreaza unei formatii secundare 51 de 
evidenta influenja §i Tmprumut facut rdigiei V 4 

Aceleasi constatari sj precizari le face §i Emile Durkheim, 
care pune in caracterul de pubiickate §i comunir&te, in for- 
ma de biserica a religiei, una din norele ei esen^iale sj total 
deosebite de magie. Xredtiijele religioase, afirma Dunt- 
heini, sunt Tntotdeauna comune unei coleetivitati deter mi-* 
nate, care se obliga de a adera §i a practica riturile in care 
membrii ei sunt solidari. Aceste rituri nu sunt numai admise 
cu titlu individual de toti membrii acestei colectivitati; ci efe 
sunt chestiuni de grup, ele facand tocmai unitatea grupului. 
Indivizii care o com pun se simt legaji intre ei prin faptul ca 
au aceasta credinja comuna. §i o societate ai carei membri 
sunt uniii prin aceea ca ei Tsi reprezintain acelasi chip lumea 
sacra §i raporturile ei cu lumea profana, traducand aceste 
reprezentari comune in practici idemice, alcatuiesje ceea ce 
se nuinegce o biserica. §i noi nu intalnim, nicaieri in istorie, 
religie fara btserica... Pretutindeni. unde intalnim o via£a re- 
ligioasa, ea are drept substrat un grup definit care o practica. 
Chiar cultele zise private, cum sunt cultul domestic sau eel 
corporativ, satisfac aceasta condijie, caci ele sunt Eotdeauna 
celebrate de o colectivitate, familia sau corporajia respec- 
tiva. §-apoi toate aceste religii partlculare nu sunt decat for- 
me speciale ale unei religii mai generate, care imbran'seaza 



m Hubert ei M&uss: Op. cil., pp 16 §i 19. 
Hf Ibidem, p. 19. 
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totalitatea viet.ii- simple capele Tntro biserica. mai vasta, ca- 
re, prin aceasta chiar, t|i merita numele. 

Cu totul altfei este in magic, Fara indoiala, practicile ma- 
gice nu sunt lipsite de o anumita generalitaie. Elc sunt ras- 
pandite in largile straturi popular© si sunt anumite popoare 
la care magia e toi atat de raspandita §i practical ca ?i re!i- 
gia propriuzisa. Dar acesse practici magice, oricat de ras- 
pandite, n-au ca efect de a lega itwe ei oamenii ce adera la 
ele, de a-i uni in acelasj grup, ducand aceeasj viata. Cu alte 
cuvinte nu exista o biserid magic*, tntre magicieni sj indi- 
vizii care-i consulta, ca §J intre toti ace§ti indivizi insisj. nu 
exista rod o legatura durabila, care sa-i faca membri ai unui 
corp moral, comparabil aceluia pe care-! formeaza credin- 
ciosii aceluiasj zeu, observatori ai aceluiasi cult. Magicianul 
are o clientele §t nu o biserica, §i client sat pot fbarte bine 
sa nu aiba tntre ci nici un raport, chiar ignoi&ndu-se unii pe 
aljit; retake pe care le au sunt lntamplatoare |i trecatoare; 
ele sunt asemanatoare cu acelea ale bolnavilor cu medicul 
lor. Caracterul oficial §i public cu care sunt investitj uneori 
magicienii nu schimba cu nimic aceasta situate, Faptul ca 
magia este admisa sa ftinqioneze uneori la lumina zilei nu 
uneste totf-lin chip regulat sj durabil pe cei ce recurg !a ser- 
viciile magicianuTui. 

Deci caracteristica magiei este de a ft ceva particular si in- 
dividual, ascuns sj nesolidar, Caracteristici care se menjin 
chiar atunci cand avem de a face cu acele puternice orga- 
nizajii secrete, regulat formate de practical^ ai magiei, §1 
despre care ne da amanunte atat de prepoase Mgr-ul A Le 
Ray, «n cartea sa „La religion des primitifs". Condusj de 



"■' &nile Durkheim; . M Les form** elemental de la vie religieuse . 
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tendinja de a-s.i astgura dominarea politica sj sociala a viejii 
publiee, la anumite triburi din Africa eentrala sj orientals, 
w practicantii magiei sunt organiza|i in puternice asocia£ii 
secrete, asemanatoare mijtaacebr §i arganizarjilor /rancma- 
sontce dm janle europene . 

jtafel, in Gurriyama - Africa orientals. - ne precizeaza 
Mgr-ul Le Roy, asociajia magicienilor este perfect organza- 
ta, fbrmand armatura politica cea mai puternica a tarn, 
avand in frunte numai pe acei care au initierea completa in 
misterele magiei, Sistemul intreg cuprinde trei trepte, 41- 
vizate sj acestea - prima treapta in trei grade, a doua in 
patru sj a treia in doua, eel de al noualea grad, eel al hienei, 
fund eel mai inalt, detinatorii lui purtand mimele de „sta- 
panii pamantului". In Congo de Jos exista asocia£ia „Ndenv 
bo" care are sarcina de a recruta sj forma pe magicieni §i pe 
demnitarii tribului, Ininerea, care dureaza mai multe sap' 
tamani, adesea mai multe luni. se face in paduri, constand 
din diferite probe, tntre care Tnva^aiea unei limbi particu- 
lare, dansuri rituale s.i cunoas.terea diferitelor remedii §i for- 
mule magice. In Gabon se gasesc de asemenea multe socie- 
tal de acest fel, unele compuse numai din barba^i, altele 
numai din femei §i altele mixte., in care magicienii se initiaza 
in secretele magice, cu juraminte solemne §i promisiunea 
sub pedeapsa cu moartea de a asculta toate ordinile primite 
si a nu trada nimanui secretele asocia^iei." 



257 



** Mgr. Le Roy. „La religion des primhifs". ed. 6 t pp. 336, 338. 

'-"Mgr. Le Hoy: Op, cit.. pp. 336-358. Dupa cum remarci |i Le Hoy. 
stranie este asemanarea tntre aceste asodajii magice secrete ale primiuvitar 
africani sj Francmasoneria europeaiia, asema«are care merge pana ta 
inipere. grade, juraminte, scopuri, semne §i chiar triunghiul ee e drept, din 
par de cal. care distinge pe marele sef, care e ..venerabilu!" asociapei 
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Dupa cum se vede, existau ad evirate organizajii cu ca- 
racter de durabilitate sj comunitate intre practican|ii magiei, 
ceea ce ar dezice una din caractertsticile cu care noi am 
separac magia de religie. 5' loaift aceasta deosebire eseiv 
tiala ramane, caci, dupa cum renwea. Durlcheim, „acest fel 
de asDciapi magice nu cuprind niciodaca pe top aderenjii 
magiei, ci numat pe magicieni, pe profesioni§tii ei; laicii, da- 
ca expresia e permisa, adica acei in vederea carora se exer- 
cita rituriie, acei. in definitiv, care reprezinta pe credmciosji 
acestui cult organizai, sunt exclu§i. Or, magicianul este in 
rnagie ceea ce preotul este in religie; §i dupa cum un colegiu 
de preoji nu reprezinta bis erica, nici o asociaue de magic ieni 
nu reprezinta magia. O biserica nu este numat o cofratemi' 
tate sarcedotala, ci este comunitaiea moral a formata de toti 
credtnciosji ace lei as i credinje, preotj §i credinciosi. Ori o 
comunitate de acest fel este complet strain! magiei". 298 

lata deci elemente care separa fundamental religia de 
rnagie, facand din aceasta din urma. o institute ,,prin insa§i 
esenia ei anTireligiaasaV 99 

Dar nu numai Jo aceste diferen|ieri de forme exterioare 
§i forme de organ izare si manifestare sta deosebirea d intre 
rnagie si religie, ci in insasj esenja lor interioara. In ceea ce 
vor, ca §i in sentimentul interior ce le anima, se exprima sj 



[Aceasia ..asiMiianare" nu e chiar aija de nea$teptata. La origine. Franc- 
masoneria a fost o societaie secreia a unei bresle, ca §i sociefatea secreti a 
magicienilor. Breasta francmasonitar era cea a vestijilor constructor! de bise- 
rici din perioada goticului, cet care au zidit unajele eatedrale §3 dorouri 
gotice care fac FaJa aJaLcsr ora§e occidental. Fiind societate secret* a unei 
bresle, cu roluJ de a pastra, de a Transmits 51 de a apara secretele meserieL 
.Masoneria. a avut o siructura similara cu alte grupari de acclafi tip. - n.n.]. 
lw Emite Durkheim; , r L«s Formes elementaires de la vie religieuse", p- 0- 
*" Hubert et Mauss; ,.Esquisse d'une theorit: gcnerale de ta magte". p. 1 9. 






mai categoric, §i mai distant aceasta deosebire. Caci religia, 
inainte de a fi „un sistem sotidar de credinje §i practici rela- 
tive la lucrurile sacre", cum o define§te Durkheim™ este su* 
punerea, adorarea fa^a de o fiinta sau for^a personala, care 
a crear §i susjine lumea §i pe om §i careia, tocmai de aceea, 
i se §i cuvine aceasta supunere- Fara acest sentiment de de- 
pendents, cre&tur&la. fa£a de zeul sau zeti supremi, nu exista 
religie, ori pe ce treapta de dezvoltere s>ar gasi ea. De aceea 
toate aceste zeitaji, oricat de bizar reprezentate de pritnitivi, 
sunt in primul rand ,,parin$T §i ...creatori" ai lumii §i ai omu^ 
lui, ocroritorii §i diriguitorii lui. Aceasta nota de ,,parinte cre- 
ator' J e at&t de generala Sn toate credintele religioase din toa- 
ta aceasta Australie, socotita de toil sociologii drepi cea mai 
proprie explorarilor religioase, din cauza primitiviiapi ere- 
din^elor ei, meat ea a facut pe un Andrew Lang sa dea de- 
numirea de , P Allfatherism' J tuturor acestor religji australtene, 
care t|i denumeau zeti Tn primul rand ^parinli" ai lumii §i ai 
lor, „Parinte ai oamenilor" este acei Bunjil sau Punjil Dara- 
mulun, NuraJie, Mungan-ungana, Nuranderi, Mura-Mura, 
sau Altjira, de care ne pomene§te Durkheim insusi si top 
cercetatorii Ausrraliei ca Spencer §i Gilten, Howitt §i Streh- 
/ovv; 30 ' dupa cum pr parinjii creatori ai oamenilor §i ai lumii" 
sunt §i top ceilalp zei de care e plina Africa bantu-§ilor, 
aceasta populate cu totul primitiva care se Tniinde de la 
Zanzibar pan a la Victoria Nianza, de la Natal p&na la Ga- 
bon, cuprinzand §i pe zulu§i §i pe cafri, pe hotentoji §i pe 
bo§imani r 51 pe negrili §i pe pigmei. Top ace§tia, sub diferi- 
tele denumiri cu care ?§i desemneaza zeii lor r ca; Mu'Umfaa, 



] ' :: 'Emik Durkheim: Op csr., p. $% 
* l En}tteDurkheim: Op. ol. pp. 40M10. 
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M'zamhi, Mu-Iungu, Mu-zulu, Mi-zimu, MoAimo, Nkutu* 
Nkulu, Tn^eleg pe „cel ce a creat §i a organizat lumea" §i de 
care ei depind, in viat.a de aid sau In cea de dincolo. '" 

Deci acest sentiment creatural, aceasta dependenja raja 
de for£a care a facut totul §i poate totul este acela care sta ta 
baza religiei |i din care religia s-a §i nascut, daca ea trebuie 
sa se fi nascut, neaparat, numai pe caie naturala. De aici, 
sentimentul de com uni rate, de fraternitate, de unire a tuturor 
membrilor unui trib, clan sau familie, cand e vorba de prac- 
ticarea religiei. 

Cu totul altfel e in cazul magiei. La ea totul consta in do- 
rin^a de a eapra. de a prinde, de a stap&ni sj consfrange 
anumite forte ascunse a/e lucrurilor, dar inerente lor §i de 
posesiunea careia depinde buna stare materials, a celui ce 51 
le poate insult. De aceea scopurile urmarite prin magie sunt 
51 au fost Tntotdeauna: practice sj de natura strict materials. 
De aceea, ea a avut Tntotdeauna caracter personal §i indi- 
vidual, De aceea ea nu poate duce la confraternitatea eelor- 
lahi membri care practica magi a, fiindca Tntotdeauna Tn 
magie omul cauta sa posede n mana" unul contra aituia §i 
niciodata pentru altuL De aici tendinja spre ocult 51 izolat, 
spre aqiunea daunatoare, spre distrugere. De aceea magia 
Tn genere aproape se identified cu „magia neagra'. Caci, 
dupa cum foarte just remarca Hubert si Mauss, in timp ce 
religia traie§te din sacrificiu, magia traiesje din maieficiu, din 
facerea de rau. 305 De aceea ea a avut fi a pastrat Tntotdea- 
una caracteru-i egoist §i Militarist. Cand s-*a prezentat altfel, 
ea a Tmprumutat ceva de la religle §i a uzurpat drepturi ale 



** A Le Roy. Op. cit, pp. 173-198, §a anexa de lasferfit cu derivable 
diferitelor d*jTuniHri de zei. 

m Huberret Mauss: Op. cit.. p. 17, 
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acesteia, cum a fost Tn vechime la greet sj la romani §i cum 
e §i astazi la atatea din popoarele primitive. Data fiind insa 
aceasra profunda deosebire dintre magie sj religie, nu ve- 
dem atunci cum una ar fi rezultat din aha, §i cum, mai ales, 
reitgia ar fi putut naste din magie, cum vor sa prezinte lu- 
crurile unele din teoriile pe care le-arn citat, si cum tine sa 
prezinte tn genere lu crurile magismul. 

§i daca e vorba sa reconstruim dupa procese psihologice 
si concluzii logice procesui de desfasurare pe care l*a urmat 
umanitatea Tn legatura cu aceste ,,for|:e necunoscute", care 
l-au impresionat pe om §i l-au solicitat sa ia o atitudine fatl 
de ele, atunci e greu de admis vreuna din tezele formulate 
de partizanii magtsmului. Religia nu s-a putut naste din e§e 
eurile magiei, cum susjine Frazer, caci magia urmarea alte 
seopuri decat religia. §i daca ea nu a corespuns asteptarilor 
puse de om Tn ea, atunci urmarea fireasca era sa o aban- 
doneze, nu sa o Tnlocuiasca cu religia. Aceasta, cu atat mai 
mult cu cat, dupa cum am vazut, e§ecurile erau foarte usor 
de corectat sj, deci, nici nu era cazul ca omenirea S'O fi 
abandonal. §i dovada cea mai categorica ca ea nici nu a fost 
abandonata in favoarea religiei o constituie faptul ca magia 
exista si astazi, dupa atatea mil de rrulenii de e§uare la care 
ea fatal s-a pretat. §-apoi ostilitatea pe care religia a aratat-o 
Tntotdeauna magiei, ori pe ce scara de dezvohare s-a aflat, 
se opune la aceasta Tnlocuire presupusa de Frazer. 

De asemenea e greu de admis |i teza lui King, ca §1 cea a 
lui Preuss §i Vierkandt, ca religia s-a nascut ca o fireasca 
evolune a magiei, atunci cand ratiunea, trezindu-se dtn sta- 
rea ei de M dormitare", sau de „naivitate" primiliva, a corec- 
tat defectele legii de cauzalitate §i Tn loc sa cauce a domina 
forjele impersonale, cum Tncercase prin magie. a cautat sa 
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intra in contact cu cele „persona!e'\ cum a facut prin religie, 
Fiindca, dupa cum am aratat, cand am discutat acesic teze, 
drumul facut de ra^iunea dormitandi catre forjele imper- 
sonate din natura era mai greu sj mai complicat decat eel 
facut spre forjelc personale sj, deci, cu acestea ar fi trebuit 
sa Tnceapa din capul focului §i nu invers. 

De asemenea e greu de admis ca ea, religia, ca sj magia 
s-au dezvoltat din acelasj sambure comun. reprezentand 
una o faja, cealalta o alta faja ale ace!eia§i incercari de a pa- 
trunde necunoscutul §i supranaturalul, banuit de om Tn lu- 
cruri sau dincolo de ele, cum tine sa afirme Hartland; si nici 
ca doua stars independente dintr-o stare indiferenta, reti- 
gioasa si premagica, cum causa sa ne documenteze Karl 
Beth. Fiindca dintr-un „ sambure comun" nu puteau sa se 
nasca atitudinicomplet opuse, cum au Post Tntotdeauna ma- 
gia sj religia, iar despre o stare magica sau premagici, care 
sa fi precedat religia, nu avem nici o documentare etno- 
grafica sj nici o necesitate psihologica. 

Adevard pare sa fie ca religia s-a nascut din condipile sj 
cerinjele ei proprii, strain e de orice prafa^a sau pregatire 
magica sau demonica, cum afirma Rudolf Otto. Ea a fost 
dintotdeauna in omenire; §i oriunde s-au descoperit urme 
de a§ezare omeneasca, in istorie sau preistorie, s-au des- 
coperit sj urme de religie. As, a ca. daca nu exista nici o moti- 
vare psihologica care sa ne sileasea a preceda religia de 
magie, nu e nici una istorica sau etnograflca care sa ne fndri- 
tuiasca a face o atare afirma^ie. 

In ce prive§te preistoria, am aratat, cand am vorbit des- 
pre religia omului preistorie, ca, dupa toate probabilitatue, 
omul preistorie a avut o religie, Existenga ei rezulta din eul- 
tul dat morjilor, ca sj din ace I cult al procreajiei, care trad e a- 
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za motive religioase. In ce prive§te magia, existenja ei in 
preistorie e indoielnica Acelc bastoane de comandant, nu- 
mai cu greu pot fi talcuite sj ca bastoane de vrajitor, iar ur- 
mele de degete tn diferite pozi^ii, aflate pe perejii grotelor, 
au mai degraba sansa de a fi considerate ca urmele unor 
semne conventionale pentru impartasjrea gandului. decat 
urme de mutila|ii magice. Deti, prezen£a magiei aici e in 
doielnica, iar daca totusj ea poate fi afirmata, prazenja ei 
coexista cu a religiei, sj nu o precede. 

Aceasta, daca ne referim la ceea ce ne poate da arheo- 
logia istorica. Dacainsa ne indreptam campul cercetarilor Tn 
domeniul etnografiei, aici lucrurile sunt sj mai dare. Nicaieri 
nu exista popoare care sa aiba numai magie; pretutindeni 
insa gasim alaturi de magie sj credinte religioase. Afirmapile 
contrare facute in aceasta privinja de Durkheim sunt pripite 
sj neconforme cu faptele. Caci, chiar daca. la unele triburi 
din Australia s-ar parea ca avem o preponderant a magiei 
fata de religie - preponderen$& care nu Tnseamna neexis* 
tenia religiei -, cercetarile etnografice mai noi au dovedit ca 
aceste triburi, din care Durkheim gi-a cules materiatal, nu 
sunt cele mai vechi dintre triburile australiene, ci reprezinta 
abia un al patrulea strat sj stadiu de dezvoltare fata, de tri- 
burile cu mult mai vechi pe care le gasim in sudul Australiei 
sj la care, daca religia e in plina dezvoltare, magia este abia 
observabila. tn aceasta privinja. concluziile la care a ajuns 
etnografia de ascazi sunt Tn favoarea afirmarii unei prioritati a 
religiei fata de magie si nu invers. Acest lucru reiese cu clari- 
tatc din acea sinteza emografica a omenirii alcatuita de 
Wilhelm Schmidt sj din care rezulta ca la popoarele cele 
mai primitive, cum sunt pigmeii si ptgmoizii,, §i care au ere- 
din^a religioasa intr-o fiin^a superioara, creatoare §i stapana 
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a I limit, magia este abia vizibila, daca nu chiar absenta; sj ca 
ea se afirma si se precizeazl abia in perioadele ulterioare, ?n 
defavoarea religjei.-^ A§a ca, sub acest raport, mai accepta- 
bila ar putea fi teza Monsegnieurului Le Roy, care crede ca 
„ magia este o degradare §i o perversiune a religiei"/ 1 '' 5 decat 
ca reJigia este „o corectare §i o evoluare a magiei", cum pre- 
supunea Frazer. Noi mclinam insa catre totals indepen- 
dent a uneia far! de a/fa. Magia nu s-a nascut din religie, 
d din tending naturala. a omutui de a capia si utiliza pentru 
v/aja sa fiztca foqeie ascunse din natura. Nici o urma de 
idee de spirit aid. sau de Divinitate, sau macar de suprana- 
tural. 5> aici aretntru totul dreptate King, cand combate teza 
animista. §i poate, cot aid, are dreptate §i K&H Beth, cand 
atrtbuie intamplarii imaginarea si organizarea primelor rituri 
sau gesturi magice, menite a aduce la Tndeplinire aceasta 
permanent^ §i naturala dorin^a a omului de a stapani, Tntr-un 
fel oarecare, fortele ascunse ale naturii. As,a s-a nascut ma- 
gia. Odata aparuta, ?nsa, n-a mai dufp&rut, Ea a cautat sa se 
substitute chiar religiei, Tmprumutand de la ea ideea de spi- 
rite bune §i rele, §i chiar cowopindu-se cu ea, cum a §i fost 
in religia greco-romana, unde arta ghicitului §i a prevestiri- 
lor, procedee specific magice, se iniegrasera, direct si public, 
religiei, Ceea ce dovedeste §i mat mult falsitatea tezei lui 
Levy Briih! despre o mentalitate specifics, a primitivibr, care 
a nascut, nu numai magia, dar |i religia. Fiindca acea men- 
talitate. de care vorbesje LevyBruhl nu e altceva decat felul 
de a se realiza §i manifest* a impulsiunii magice, care impul- 



iW Pmard de k BoulLye: X'dtude compare des reliRions", vol. I, pp 
572-575. 

M: Mgf. Le Roy: .,La religion des primirift". p. 331 . 
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siune nu apartine unui stadiu anume al umanitatji, ci fiinfei 
umane, in genere. Caci |i astazi, tn plina ctvilizatie sj in plina 
domnie a Jogicului", concept „preIogicutui" staruieste in 
sufletele noastre, dupa cum concepjta magiei staruie aiaturi 
de cca religioasa. In aceasta privinta Raui Allien in lucrarea 
sa „Le n on -civilise et nous" ne of era destule exemple de cat 
de iremediabili practicantj ai magiei suntem §i noi civilizatu, 
care vorbim sotusj de o mentalitate proprie §i aparte a neci- 
vilizajilor. Deci. nici pe aceasta cale a trecerii prin magie nu 
se poate explica originea religiei. Fiindca. daca magia s-a 
putut na§te fara ideea de spirit sj de divin, religia nu s-a pu- 
tut nasie fara acestea, desi acestea ar fi Fost singurele idei pe 
care religia le-ar fi putut lua de la magie. De la eatnsa nu le-a 
luat, caci n-a avut cum §t de unde, Atunci de unde au rasarit 
ele in sufletul omului? 

lata marea problema. care ne-a ramas pana acum nedez, 
legata, cu toata multymea teoriilor tncercate. 
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Fetisismul 






A fost o vreme cand feti§ismul era socotit drept cheia 
explicativa a originii religiei. Privit drept cea mai joasl forma 
a religiei, s-a crezut ca el trebuie sa fie si cea mai veche 
forma de religie a omenirii, Considerat drept reiigia genera- 
fa §i exclusiva a popoarelor primitive, in feti§ism trebuia cau- 
tata |i originea religiei. Parerea aceasta, foarte curenta in 
veacul al XVII Mea s\ al XlXlea, $>a pierdut din important^ 
astazi, cand se §tie ca fetisjsmul nu e nici cea mai veche 
forma de religie si nici reiigia exclusive a popoarelor primi- 
tive. Daea se mai vorbesje totus,i §i astazi de fetisjsm ca de 
reiigia incipienta a umanitapi §i se face din el prototipul re- 
ligiei popoarelor primitive, aceasta se datoreaza faptului ca, 
sub denumirea de fetisbm, se amesteca §i se Injeleg lucruri 
cu totul deosebite Tntre ele, care nu apariin fetisjsmului, tg- 
nortndu-se in acela§i timp caracteristicile lui esenpale. De 
aceea o demarcare §i o preeizare a ceea ce este §i ce trebuie 
sa se injeleaga prin fetisjsm este de la inceput necesarL 

In linii generate, Fet&smu! este „adorarea ca divtnitaji a 
unor obiecte Tntatnplatoare §i lipsite de importanta, care nu 
conjin in ele insele nici o fnd replace pentru cortsiderajia 
special! ce li se arata \ dupa definijia lui Max Mutter ** sau 
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Max Moffer. „Ursprung und Entwicklung der Religion 1 ', p. 7 1 . 
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„adorarea ca divinitaji a unor obiecte naturale sau artificiale, 
denumite feti§uri §i tn care se crede ca Iocutesc anumite spi- 
rite, fie inerente acetui obiect, fie mduplecate sau constrarv 
se sa intre In el" dupa definipa Par. /. Miha!cescu. % 

Ambele definijii, destul de generale §i ele de altminteri, 
au darul de a corecta si restrange defmijia prea larga §i ero- 
nata pe care o daduse fetisjsm ului cercetatorul francez De 
Brosses, caruia i se datoreaza, de altfel, viul interes starnit Tn 
jurul fetisjsmului printre contemporanii sai, care, in frunte 
cu Voltaire, credeau ca au gasit in el cheia explicate! nam- 
ratiste sj rayonaliste a religiei. 

De Brosses :!J8 ocupandu-se cu studiul popoarelor primi- 
tive, denumite pe atunci popoare salbatice, dupa note, tn- 
semnari §i publicajii datorate diferi^ilor cercetatori ai aces tor 
pnuturi: navigatori, comercianji, misionari etc., publica in 
anul 1 760 lucrarea sa: „£>u cuife des Dieux Fetisches, ou 
Parallele de t'ancienne Religion de t'Egypte avec la Religion 
actuelte de Negritie", Tn care el emite parerea ca cheia ex- 
plicativa a tuturor religtilor pagane o comjne reiigia triburilor 
negrilor africani, pe care el o denume§te: feti^ism.*' 1 „Cele 



1Dr Pr. /. MihaJcescu: „Curs de Teologie fundamentals sau Apologetica", 
vol. I, Bucuresti, 1932. p. 105. 

Xi Francezu! De Brosses ( 1 709- 1 777), cunoscut fa genere sub derm- 
mirea de „Le President des Brosses" face parte din generajia rajkmalista a 
enciclopedis.tibr. Max Muller A taxeaza drept unul ,,dintre cei mai remarca' 
bili oameni ai perioadei vokairiene. socotindu-l chiar precursoml stimtei 
care va lua o at&t de mare dezvolrare mai tir ziu, antropologia- De k el se 
pastreaza, alaturt de denumirea de Feusism, |i denumirile geografice de 
Australia si Polinezia. 

m Lucrarea a aparut fara tndicatia autorului. Toai5i se jrie ca acesta era 
De Brosses, Intrucat cea mai mare pane din materialul aid uulizat, fusese 
publicai. tot de el, in lucrarea lui „Histoire des navigations aux terres 
Ausirales", aparuta in 1756, deci cu 4 ani mai faainte. 
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doua parji componente ale teologiei pagane, scrie De 
Brasses, se sprijini fie pe adorarea corpurilor cere§ri, ado- 
rape denumita fn chip obi§nuit sabeism sau, probabil, pe si 
mai vechea adorare a unor an i male r obiecte pamantesji si 
materiale, denumite de negrii africani fetisuri, adorajie pe 
care eu o voi numi, de aceea, fetisjsm, §i sa-mi fie mgaduit 
a intrebuinta statornic acest termen; sj desj, deocamdata, el 
e aplicabil numai negrii or din Africa, rotu§i eu j| voi aplica 
tuturor acelor popoare, care adara obiecte neinsuflejtte dar 
Tndumnezeire, chiar daca aceste obiecre sunt cu mutt mai 
pujin ze« decat lucruri in adevaratul sens al cuvantului, caro- 
ra msa li se atribuie o anumita putere divina, ca oracole, ta- 
lismane sau amulete. Caci e sigur ca toaie aceste concept 
au unul §i acela|i izvor si apartm uneia s) aceleiasj forme 
gen eral e de religie, care, mai demult, era excima pe tot pa- 
mantu! §i care trebuie privita ca o realitate proprie, deoarece 
ea formeaza o clasa distincta intre diferitele retigii ale lumii 
pagane,-'" Potrivit acestei definijii, De Brasses eauta sj ga- 
ses, te urme de fetisjsm vechi sau de fetisjsm activ la toate po- 
poarele §i in toate religiile. ,,Toate popoarele, afirma el au 
trebuit sa Tnceapi cu ferqismul sj sa treaca apoi spre poli- 
teism si monoteism". Excepye de la re gala acorda De Brasses 
numai poporului iudeu, care „niciodata n-a fost feti§ist", 
ceea ce denote ca De Brasses, daca era de buna c reding 
exagera mutt §i Tn aceasra privinta. 3 " 

"Teza lui De Brasses, cu toate exagerarile §i superficial ita- 
tea ei, a avut o foarte buna punere §i o foarte larga raspan- 
dire printre contemporani. Ea convenea, de ahfel. foarte 



"Wa* Miilkr. Op. cit., pp. <55-66". 
'" Max Mailer. Op. dt„ p. 67. 
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bine., atat coneeptiei ration aliste inca predominate, cat §i 
ceiei evolujioniste, care Tncepea sa se afirme sj aducea cu 
sine sj acet material documentar etnologic care incepuse sa 
aiba trecere in cercurile stiin|ifice, material documentar care 
lipsea teoriilor ratio naliste de pana aeum, care cautau sa 
explice originea sj evolujia religiei mai mult pe baze de con- 
sidera^ii filosofice, decat pe date scoase din viaja retigioasa 
a popoarelor vechi sj a celor primitive, acestea din urma cu 
rotul insufficient studiate. 

Totus,i teza lui De Brosses. imbratisata sj suspnuta cu cal- 
dura intre alpi de Auguste Comtek 2 care o sj tncorporeaza 
siscemului sau pozitivist, facand ca primul stadiu din dez- 
vottarea omenirii, adicacel religios, sainceapa cu fetisjsmul, 
pentru a trece prin poli teism spre monoteism; ca §i mai tar- 
ziu de un etnolog de vaza, ca John Lubback, care socotea 
faza fetisjsta drepE urmatoare celei atee a omenirii, 3 " a tre- 
buit sa fie m curand abandonata in favoarea ipotezelor an/- 
miste |i n&tunste, preconizate de un Edward Tylor 51 Max 
Miiller, tocmai din cauza multiplelor imprecizii, amestecuri 
51 confuzii pe care ea le conpnea in legatura cu ceea ce el 
denumea, cu un termen prea vag.. drept religie feti§ista- §i 
greseala capitata a lui De Brasses constatn faptul ca el con- 
sidera s,i denumea „feti§uri J ' s) feti§ism lucruri cu totul dis- 
parate intre ele, care no aveau de a face deloc cu religia 
uneori §i cu feti§ismul de cele mai multe ori. 

Caci tnsasj concep|ia lui despre ceea ce este un fetq era 
gresjta. Ea se Tntemeia pe informa£iile cutese de navigatorii 



3! T. W. Schmidr, w Origine et ewluiion de !a rehgioi/, Paris, Grasset, p. 8.3, 
1,3 Despre aceasta eronati pirsre |i de combaierea et ne-am ocupat la 
; t r,l,,l Animkmnr cand am discutat posibilitarea existentei unci 



capholul j^nimisnwr, cind am discutat pos 
perioade ateisie a omenini. 
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portughezi de pe eoasta de Vest a Africii, care, necunoscind 
suflcient nici viaja, nici religia negrilor de aid, au denumit 
*/en§urf , in sens de amulete sau talismane, pe care ei ?nsj§i 
le purtau ca aducatoare de noroc in timpul calatoriilor pe 
mare, 514 diferitele obiecte, naturale sau artificiale, carora 
Negrii le aratau vreo forma de cult oarecare sau numai vreo 
preferinja deosebita? 15 §i Tntrucit ei nu §tiau de vreo aha 
religie a acestor populapi, au conchis ca la adorarea acestor 
„feti§urf se reduce roata religia lor. De Brosses §>a luat insa 
iibertatea de a extinde no|iunea de Jetis/, pe care matrozii 
portughezi o dadusera numai obiecrehr netnsuflepte, natu- 
rale sau artificiale, tuturor elementelor, care, intr-o forma 
oarecare, se bucurau de o deosebita considerate din partea 
popula|iilor africane: animale, mun£i, ape, nori etc,,™' schim- 
band, prin aceasta, cu totul ceea ce era sau putea fi fetifis- 
mul dupa indicate informatorilor care-i stateau la dispozk 
|ie. Aceasta libertate s>o mgiduise De Brosses, din cauza ca 
el nu cunosjea adevarata etimologie a cuvantului fetq, con- 
ducandu-se mai mult dupa sensul care-i flisese dat de catre 
navigatorii portughezi. El deducea cuvantul Jeti§" - prove- 
nit din portughezul „feitico", provenit §i acesta, la randul 
sau, din latinescul /acrmus, care inseamna, in primul tand: 
ceea ce e facut cu mana, fabricat - din fotum, care, tntre^ 
buiniat in forma pluralului, inseamna: zeitate, zei, zane, 
divinita^" In realitate, adevarata etimologie a lui feitico- 



JH 



Max Matter. Op. dt, p, 68. Aeest obicei, fbarte frecvent la cei vechi, 
in r&ndunle marinarilor. este acum in eel aJ aviatorilor 5 i aucomobi!i 5 tiJor, 
Care, expujji mai des primejdiilor, tp iau la bord astfel de „ta(ismane" sau 
„mascote" pazitoare de primejdii. 

m Max Miilter. Op. cir.. p. 68. 

** Max Miithr. Op, dt, p. 70. 

, " Max Miillen Op. dt., p. 70. 
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fetig e din factitius, care inseamna, cum am spus, in primul 
rand; ceea ce e facut de mana, §i apoi, ceea ce e nenatural, 
artificial, §j printr-o §i mai indepartata" deducjie, ceea ce e 
magic, ceea ce are putere de a fermeca, a vraji. 3sS Cu acest 
termen marinarii portughezi denumisera acele mici obiecte: 
o scoica, o piatra, un os, o gheara de animal, o pana de pa- 
sare, care, fara. a avea o valoare in sine, se bucurau totusj de 
o deosebita prejutre din partea indigenilor, prejuire care nu 
putea sa provina decat de la vraja care era ?n ele, deci de la 
semnifica|ia lor religioasa, 

fndigenii insjsj desemnau aceste obiecte cu denumirile 
de: GrMri, Yu*Yu, m Gru-Gru m sau Nkisi plural Minkisi, 
denumire care, m special, pare sa fie termenul eel mai pro- 
priu pentru a reda ceea ce este un ,,fetis/ penrru Jocuitorii 
coastei vestice africane, 32 ! No^iune pe care De Brosses o 
extinsese §i o deformase in a§a masura, incat acoperise cu 
ea toate manifestable religioase ale acestor populajii. 
,,Feti§uri, scrie De Brosses, sunt tot ceea ce oamenii ?§i pot 
alege ca obiect de adora^ie: un copac, un munte, o planta, 
o bucata de lemn, o coada de feu, o bucata de cauciuc, o 
molusca, o bucata de sare, un pe§te, un pom, o floare si 
diferite animale, vaci, capre, elefanii, oi etc Acestea sunt 
zeii negrilor, divinitajile lor, talismanele lor, Negrii le adora, 
le adreseaza rugaciuni, le aduc jertfe, le fac procesiuni §i Vi 

38 Max Mailer, Op. dt., p. 69 |i Pr. fo&n Mih&lcescu: „Cwrs de teologie 
fundainentala". vol. I, p. 105. 

' P.D, Ch&niepie de k S&ussaye; .Manuel d'Hisrotre des Religions", 
ed. 1921, Paris. Colin, p. t8. 

m M&xMiiller. Op. dt, p. 69. 

131 Nathan S&derblom (Arhiepiscop de Upsala}: „Das Werden des 
Gottesglaubens", Leipzig, 1916. p. 77. 
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consulta In fmprejurari dinette. Ei se jura pe ele si astfel de 
juraminte nu SUCH niciodata Tncalcate",^ 2 

Astfel defmit §i conceput, Feti§ismul este egal cu religia 
?nsa§i, cu to&tai religia. acestor popoare. Caci De Brosses §i 
(o^i p&rtizanii §i continuatorii lui confunda si amesteca. Tntre 
ele, dupa cum rem area §i Max Muller r tret faze religioase cu 
totul diferite: phisiolatria. sau adorarea lucrurilor §i fenome 
nelor din natura; zool&tria sau adorarea. animalelor, pe care 
o gasim in floare la popoare de cultura foarte Tnatntata, ca 
Egiptenii, bunaoara, §t femjsmul propriu-zis, carearfi, dupa 
parerea lui Max Muller „acea adorare superstipoasa a unor 
obiecte iniamptatoare ;i fara. vreo importanga proprie". 1 " 
Deci P sub denumirea de fetisjsm se cuprindea ceea ce ulte- 
rior sj pe baza unor mai atente cercetari se va numi: ani' 
mism, naturism,™ lotemism sau magism, 3 ^ fara ca existen^a 
acestora sa excluda prezenfca sj exSstenja fetisurilor si deci §i 
a fetisjsmuluL Caci fetiskmul pare a fi rnai mult un compro* 
mis intre magie §i religie, un fel de rugina a rnagiei, 2 de care 
a fost atinsa religia aproape Tntotdeauna §i de care nu e scu- 
tita nici in prezent, chiar la cea mai in aha forma de mani- 
fe stare a ei, care e cea a religiei crestine. 327 „ Fetisjsm" exista 
deci la toate aceste popoare §i cu mult mai extins decat Tl 
credea De Brosses, dar nu Tn sensul in care it preconiza el gi 
ra£toiiali§tii epocii sale, ca sj pozitivi§tii care-l continuara. 



^De Brosses: „Du ciJte des Dieux Fetisches". dtet dapk Max Muller. 
Op. dr., p. 71. 

m Max Miiller. Op. dt., p. 71. 

"' 'Albert Reville: „\~& religion des peuples non'crvilises", I, pp. 67'83 . 

3SS Mgr. A Le Roy. „La religion des primstiST, 6-eme ed. f pp. 266, 269- 
270. 

1M Mgr. A Le Roy. „La religion des primitift", p. 270, 

w Msx Muller. Op. cit.. pp. II 3- 1 1 7. 
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Caci eultul sj prezenta fetisurilor sunt a$,a de raspandile in 
Africa — sj nu numai Tn Africa, socotita drept ,„leaganul 
fetisjsmuluiV 28 dar sj intr-o mare parte din Oceania sj 
America, din Asia si chiar din extremul nordic al Europei, la 
Eschtmosi 329 - in cat Albert Reville avea dreptate sa spuna ca 
„nu trebuie Tntrebat ce poate fi socotit feti§ Tn ochii unui 
negru, ci Tntrebat mai degrabi: ce nu poafe fi socotit ca ata- 
rel O piatra, o radacina, un vas, o pana, o scoica, o bucata 
de stofa vargati, un dinte de animal, o piele de sarpe, o 
cutie, o frantura.de sabie ruginita: ba intre ele se gasesc une- 
ori sj produse ale industries europene. 330 §i totusi, Tn toata 
aceasta gramada de lucruri pe care le Tnsjra Reville. ca sj 
atapa etnografi, mai vechi sau mai noi, §i care toate pot fi 
„feti§uri'\ nu se gase^te nici o urma de animale, ape sau 
mun^i |i atatea fen omen e flzice pe care, cu atata generozita- 
te De Brosses le Tncorpora Tn cercul fetisurilor posibile. Ale- 
gerea feti§urSlor este cSrcutnscrisa numai la sfera acestor mici 
lucruri neinsufleiite, natural e sau artificiale, pe care n-o de- 
pa^e^te niciodata. Adaugirile lui De Brosses proveneau din 
Tnglobarea totemurilor Tntre fetis.uri, ceea ce nu'i era Tnga- 
duit, sau din confuzia cu zoomorfismul, lucru care-i era §i 
mai pupn mgaduit. 

Caci, de fapt, feti§urile sunt altceva decat §i-au Tnchipuit 
De Brosses §i adeppi tezei fetifiste. Ele nu sunt, mai Tntai, 
amutete §i nici talismane, tn sensul Tn care europenilor le era 
cunoscut uzul §i semnificajia acestora. Caci „amulete!e". fie 






3rt RD, Ch&ntepie dz la S&wsaye; ...Manuel d'Histoire des R^tgons", p. 18. 

^ Mgr. A. Le Roy r in ^Dictionnaire apologetique de la foi catolique^ 
capit.: F^tidiisnte P p. 1 904. 

m Albert Reville: Op. cit.. p. 8] (Dupa Le Roy: M L& religion des primi- 
d&* p. 270.) 
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ca vin de la latinescul: amuletum, amoliri [verbul este amo- 
iior, itus, sum, iri] - a feri, a scapa; sau de la arabul hamala 

- a purta, sunt ni§te mici obiecte de purtat §i care, tn virtutea 
unei puteri secrete, tnnascwe si incon§tiente, sunt in stare a 
feri pe purtator de o nenorocire, boala etc, sau a-i procura 
noroc intr>o calatorie, tntreprindere, voiaj, lupta etc." 1 Deci 
puterea, vraja, farmecul li este propria s/ apartine ohiecfu- 
lui, care constituie amuleta, Talismanul, de la arabul: tekam 

- figuri magic a, t§i define puterea, vraja, aqiunea lui magi- 
ca, de la senmele care sunt Tncrustate pe dansul, E3 nu se 
poarta de obicei, ca amuleta, ci se atarna la usj, la poarta, 
pe camp, la intrarea in sat etc. Fetts.u! se deosebe%te fnsa §/ 
de unul §/ de altul prin aceea ca forta care este tntr-tnsul 
provine de la spiritul care Iocuie§te intr-msul. Aceasta forja 
poarta denumirea de Kulu yi2 sj are semrtifica|ia de spirit iy3 . 
Aceasta for^a, acest spirit, care in urma unui Tntreg ceremo- 
nial ** este adus sa locuiasca in fetisuri, in nkisi, de catre zin- 



>.^i 



™ M S r A Le Roy Op, ctt., p. 272. 

nj Mgr. A Le Roy Op. di. r p. 272. 

J " Nathan Soderbhni: w Das Werden des Gottesglaabens*', p. 79. 

5H Natf*an Soderbtom\ „Das Werden des Gouesglaubens", p. 78. lata 
cum se face „sfinprea\ ca sa zicem 34a, sau eonsacrarea unui ..fet^*, a unui 
nkisi care, de obicei. consta dintr-o ingrarnadire de rnai multe obieae sau, 
uneori, dintr^-o figura de lemn, un fei de mic idol — teftr. Dupa ce s-a adunat 
materiaiu] are loc cere mania, de sacrare P la care ferijul primate un nume 51 
i se prescriu anuxmite reguli delnerebtiHijare. Se culeg ni|te r&dacini sfirite — 
Bttongo - |i se taie un coco§. Fbpulapa sarului se adua5 §t cintS... in tamp ce 
fetijeuru] i§i face lucru! sau. Ceremoaiile, cSiiiecele, numele §i regulile de 
prescris se schimba fo&ne des, dupa tmprejurari si ho&r&rile pfeotuluL Fe^ 
ti§urile ...minkisi" pot, dupa sfinjire, sa exercite o anumita putere misterioasa, 
conform legiior ce i s^au presorts. Ele au putere sa irimita oamenilor boli sati 
sa-i vindece de ele» sa provoace du|rnani!or fel de fel de nenorociri, dar sA 
51 apere bunurile cutva P sa Impiedice sau sa desftica farniecete v-rafitorilor |i 
sa Tnlature ac^iunea spiritetor rele. sa descopere hopi,. Intrnin cuvint sa ajuce 
oamenilor la tndeplinirea futuror dorinielor". 



ak;iouh:'ica 



ga/ig^ cum se nume§te facatorul de fetisuri, care e ?n ace- 
la§i timp §i vrajitorul, vraciul satului §i nu este indestructibil 
legat de obiectul caruta Ti apar^ine. El parase§te feti§u], 
caruia Ti este harazit, ?n cazul c^nd acesta este sfarairsat, sau 
cand este vandui, sau e luat cu siia de catre un necredin^ 
cios P un european, Daca unul dintre feti§uri a fost distms, 
stricat, in Lunago, o regiune din" Africa centrala, dupa cum 
ne raporteaza Le Roy r Kufu-l sau, adica spiritul din el se 
tntoarce la stapanul fetj§ului pe care-1 chinuie, pana cand e! 
ti procura o noua figura de fetig, el neavand puterea de a 
face vreun rau persoanei care Ua stricat. Daca este un 
negrUr eel ce a facut stricaciunea, el e dator sa plateasca 
confecponarea noii figuri; daca e un alb, el a facut-o dtn 
ne§tsinja, deci nu are nict o raspundere. De altfel, faja de 
europeni feti§urile tnceteaza de a mai 6 feri§uri, ci simple 
obiecte, figuri. Caci un feri§ r odata vindut. e parasiL de 
Kulu-I din el; iar daca e luat cu forja, Kulu-l se Tntoarce stn- 
gur fie la zsnganga sau nganga, adica facatorul lui, fie la pO' 
sesorul lui". Astfel de feti§uri „de2afectate'^ adica fara Kulu 
in ele, sunt de obicei comerdalizate. Exista astazi, aftrma Le 
Roy f un adevarat corner^ cu astfel de feti§uri dezafectate, 
pentru uzul colecjionaribr europeni, dar cumparatorii lor 
due cu ei eel mult ni§te simple figuri sau obiecte fara valoa- 
re, fn nici un caz feti§uri. J36 Deci fetisurile nu sunt pur §i sim- 
plu acele mici obiecte asemanatoare amuletelor sa talisma^ 
nelor care conjitn in ele o putere proprie, o vrajL un farmec, 
ci, mai mult decat at§it r In ele este prezenta puterea unui 
spirit, faja de care feti§ul este sediul, dar nu spiritul insu§i. 



"Watftan S&derblom: Op- rit r pp. 79-80, 
«« Mgn A, U Roy Op. dt. pp. 270^272. 
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Caci feti§ poate fi orice; doua foi de copac 13 '' sau §nurul cu 
care negrul isi Inconjo&ra coapsa JJB , §nur care constitute 
adesea singura sa... tmbracaminte, dupa cum poate fi sj o 
intreaga coleqie de fel de Pel de astfel de mid obiecte/' 5 ' 
acest fel de fetis^uri denumite nkisi fiind, de obieei, paznicii 
caselor, la usa sau sub sireasjna carora se vad atarnand, sau 
si ai satelor, la poarta de intrare a carora stau strajuind; dupa 
cum poate fi §i o figura de lemn, foarte rar de os sau de 
metal - teki Caci puterea lor no consta in obiectul care le 
poarta, ci in spiritulpe care il reprezinta, Deci feti§ismul pre- 
supune, inainte de orice, ideea de spirit, de div'mhaxe, de 
religie, sj nu poate fi socoth el drept prima, forma, de religie 
a omenirii. La tot pasul feti^urile sj fetisismul pre sup un §i 
indud fie animismul, fie naturismuK fie rotemismul pe de o 
parte; fie manismul §i zoomorfismut pe de aha parte .^ I neat 



- r Dr. Fritz Schuluei J>er Feaschismus", Leipzig, 1871. p. 10!- 

™ Dr. Frit?: Schultze: „Der Fettschismus", p- 102. „ Astfel de jnururi, ca 
§i pieptenii pnn§i Jn p&r r fac pe purratori invulnerabiti. - afirrna Bastian, 
cunoscutul etnalog. §i misionarii. catolici salutau ca o mare biruinla contra. 
feti§ismului faptul c& izbuiiscri sa determine pe negfi si tnlocuiasea asifel de 
^nururi cu un fe! de irnpleriiuri din foi sfintyte in Duuiinica Floriilor,* 

::,w Nathan Soderbbm; Op. di, p. 77. „Cand dneva cerceieaza un sat 
al Ne-jpilor fi sar,s ^ oc hi i^^diat un ghemotcc ciudat atamat sub sirea^ina 
caselor, sau pe varful acopertsutui, sau de-alungut perepbr $\, daeaimreaba 
ce scmnificajie are, i se raspunde; Nkisi. Acest ghemotoc esfe SUS$fsfttM de un 
fel de impletitura Tn forma de rejea, peste care se gasesc de regula una sau 
mai niulte blanuri de maimuta sau pisica salbatita. Acest ghemotoc conjine 
toate lucrurtle pasibfe. 5 pre exemplu: creta, guma. sare r pulbere, piper, par, 
gheare, peine, dinp, seining tnele de metal psetre etc. Aliiuri de acest ghe- 
motoc se gasesc adesea §i figuri de lemn, numite Teki care reprezinta un 
cm, barbat sau ferneie, de obicei dansand. 

310 Mgr. Le Roy deossbe§te trei feiuri, tret caregorii de feiuri, cu tonal 
dKosebiie Tntrc ele: \) feti^urih &mi!i&re e care-|t detin puterea din legatura 
ce o au cu reffievefe s&Smc%0orf. syntinsirtijsate cu protecjia fennliei, sarutui 
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numai prin confiindarea si amestccul tuturor acestora Tntr-uii 
stngur tot se poate vorbi de FztQism, care e un fel caracte- 
ristic de reprezentare a diferstetor forme de religie, contami- 
nate de magie, ca de o religie proprie; mai mult ca despre 
prima forma de religie a omenirii. 

Dupa cum iarasi el nu este nici cea mai joasa. cea mai 
grosolana §i nici cea mai primitiva. forma de religie. 5-a spus 
ca feti§isrnu[ este apanajul celor mai inapoiate, celor mai sa/- 
bafj'ce popuialii ale lumii: popula^iile negre din Africa de 
vest §i centrala si ca o atare populate nu purea sa aiba decat 
o atare religie. A§a s-a crezut tntr-o vreme, Cercetari mai 
atente asupra vietii acestor popula^ti, facute cu mai multa 
simpatie din partea misionarilor §i mai multa obiecttvitare din 
patTea etnografilor. au dus la pareri cu mult mai favorabile, 
decat cele obi§nuke secolelor XVII §i XVII l 5 * [ Deja Max 
Miiller tacea constatarea ca obisnuitete afirma^ii despre 
prostia §t lipsa totala de Tnjelegere §t spiritual itate a acestor 
populapi feti^iste erau, in cea mai mare parte, exagerari pe 
nimic intemeiate §i ca aceste populatii africane, atat de deo^ 
sebite intre ele ca rasa §i grad de cultura, sunt departe de a 
fi toate „ negre" §i toate ^salbatice"^ 42 

De la ambo-herberii sernitO'hatnili din Nord, etiopienii §i 
nu6/en?V-chus!to-ham^i din Nord-Est, urma§i ai Egiptenilor, 



sau tribului, 2} fetqurile geniihr tuielare, caxe-^i depn puterea de la spiritele 
incorporate in ele 51 a ciror influenza este eminanieme protectoare 51 3) 
feti$urife rau&c&toare, sau razburt&to&re, acestea de evrdentaorigine magi- 
ca, A. Le Roy. ..La religion des priniitrfis*\ p. 271. 

'■' Dr. Wiihelm Schneider. Tn lucrarea sa: w Die NaturvolJcer. Missv^r^ 
standnisse, Missdeuiungen und Misshandlungerr. 2 voL Fiderborn-Miin' 
ster r 1885, incearca, pe Foane largi baza de documentare. o reabititare a 
acesior populapi faja de toate .,nein|elegeriie r rastalmacirile jt makratarile ce 
li s-au adus". 

MZ Max Miiller. Op. ck. r pp. 75-3 1 1 



687 



10ANGH- SAVIN 

amharii abisinieni §t masati din regiunea marilor iacuri; 
Rudolf §i Victoria, Nyasa §i pina la negripL negrilii s/ 6anru- 
§ii care populeaza centrul §i sudul Africii, 3 " 1 e un intreg 
amestec de rase, culori, civilizajii §i culturi, Tne&t numai 
foarte cu greu se poate vorbi de feii§ismul general integral §i 
grosol&n al tuturor acestor popoare africane. Atan afirma£ii 
nu se pot face nici chiar daca se restrange sfera feti§ista 
numai la populate din centrul §i sudul Africii. Fiindca nici 
chiar aceste popula&ii no sunt at^t de TnapoiaEe, de saJbatice, 
§i cu orizontul intelfgenjei lor atat de marginit, meat sa 
creada ca soarta lor depinde de un os sau de o scoica, de o 
biata papu§a de lemn sau de carpe, sau de oricare aha mize- 
ra 51 bizara forma pe care ar putea-o lua „fetisurile" lor. 
Cercetarile mai noi §i mai temeinice au facut dovada ca, 
chiar acele populatyi socotiie drept cele mai Tnapoiate si 
prezentate ca exemple tipice ale prostiei si rnarginirii, ca ho- 
tentojtii bunaoara, care-§i poarta ?n chiar numeie ior aceasta 
denumirc - caci hotentot inseamni: balbik, prost JW - si de- 
spre care atatia inform atori spuneau ca nu-s in stare sa nu- 
mere nici p&na la irei, 545 de fapt nu sunt nici atat de inapoiatj 
§i nici atat de salbatici, cum s-a crezut odinioaraL w La sal- 



m I. Deniker. „Les races et les peuples de la terre", R&ris, 1926, pp. 5 1 % 
592. Asupra. populapilor Africii, sub raportul religiei, veza $i Fr. L MihSJ- 
cescvr, ^Curs de teologie dogmatic! Jundameniala". vol- L pp. 196-222. 

**£ Deniken Op t cit., p, 583, de !a olandezul; Hutteniut, c&re tnseanv 
niprost, m&rginit. 

** M&xMiilhr Op. cit. r p- 80. E vorba de tribul Abiponitor, despre care 
se spune ca nu au numere dincolo de 3, Ceea ce, dupH cum foarte just 
observi Max Mailer, nu Jnseamn& ca nu |ira sau nu pot sa numere dinco- 
lo de trei. Imr-adevar pentru 4 ei zic 3+ J, dupfi cum tn 3oc de 2+2=4* ei 
zic 2+2=doi, dot. Adica ei formeaza numerete urmatoare prin combinajia 
cefor 3 cifre pe care le au., la Fel r dupi cum noi, Europenii, combinam cele 
10 cifre, pentru a forma pe ceie de la zees inainie! 
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batici nu tocul e salbatic" zice cu drept cuvant Wilhelm 
Schneider/** caldul aparator a! acestor popoare atat de des 
calomniate, §i daca. faimoasele legende ale oamenilor cu 
coada >1v ale vechilor etnologi au disparut, dupa cum a dis- 
parul 51 acel r ,homo primigenius alaUus* al naturi§tilor §i 
filosofilor darwinient, pe care trebuia sa-l ofere nestrabatujii 
codri ai Africii, astazi a disparut §i denumirea de ^.salbatic'' 
care se dadea acestor populajii, fiindca ea nu mai cores- 
pun de adevarului, Afirmapi precum ceie ale unor antra - 
pologi americani, cl hotentojii §i bo§imanii abia de s-ar deo' 
sebi, ca fizic |i moral, de urangutani, apar^in, dupa expresia 
lui Theodor Waitz, marele antropolog german, celor mai 
nereusite invenjii, pornite din cercurile negujatoritor de 
sclavi. MS De aceea, termenul de ,.sa1batic" a §i Post Tnlocuit 
cu acela de „popoare primitive" sau, §i mai corect, cu acela 
de popoare , r necivilizate". care pare a se |i lnceta|eni, 
Caci, fire§te, toate aceste populapi ale Africii, §1 nu numai 
ale Africii., dar §i ale Asiei §i Vechii Americi, de o sJti, civi- 
lizape decat cea a europenilor sau a vechilor popoare Semi- 
te §i indo-gennanice, nu sunt neaparat saJbatice. Ele sunt 
numai de o a/ra civil izape dec At a noasrra. Mult mai simpla, 
mai mizera, mai inapoiata decat a noastra. Dar oricum o ci- 
vilizape umana. Fara a fi mai buna, fiindca e mai simpla, dar 
§i fara. a fi neaparat salbatica, fiindca e atat de simpla. 



x'Dr, Wilhelm Schneider Op. cit, p. 4. 

^Bte Wilhelm Sduneider. Op. cit., p. 7. „ln operelt? lui Haekel, scrie 
Schneider, abunda anecdotele pkante despre oamenii cu par $i cu coada. 
despre oamenii salbatici, „prevazuti cu o coada de animal", care traiesc Tn 
cete Tmpreuna cu maimuleic, cljarandu-se pe copaci ^i hratxindu-se cu 
frucre" etc. 

m Dr. Wilhelm Schneider Op. cit.. p, 9. 
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Dintre cele doua conceppi Tn lupta, una, eea romaniica, 
pornind de la parerea lui Rousseau, ca ace§ti primitivi r H fii &' 
naiurii", necorupji deci de anificiile si relele civiliz&jiei, nu 
pot fi decat in ze strati cu Eoate bunele calitay §i sJta opusa ei, 
dupa care toate acesre populatii, total decazute, erau §i sal- 
batice §t primejdioase, parere alirnentata in mare parte §i de 
cei ce aveau interesut sa mentina 51 sa continue comerjul cu 
sclavi sau, eel pujin, distrugerea indigenilor ba§tina§i tn fa- 
voarea coloni§tilor europeni, 1 * 1 cercetarile marilor antropo- 
logi §i etnografi, ca Theodor Gerlach, Theodor V/aitz, De 
Qu&trvf&ges, sau Alex, von Humboldt si, dupa ei, ataxia 
aljii, au stabilit adevarul, aratand ca toate acelc populapi, 
oricai de tnapoiate ar parea la prima vedere, >§i an o orga- 
nizajie sociala si o viaja sufleteasca cu mult mai bogata decat 
aceea pe care ne lasa s^o banuitn la prima vedere §i la o 
cercetare' superficial a lor. Astfel, „fara a vedea in fiecare 
negru un inger, dar nici un antropoid V 51 ei sunt oameni cu 
aceeagi structura sufleteasca ca §i noi, cu victile dar si cu ca- 
litajile lor §i cu o viaja sufleteasca destul de bogata., mani- 
festata mai ales in religia lor. §i lucrurile se verifica nu la 
triburi socotiEe ca mai bine organizate, cum ar fi spre exem* 



** Denuinirea dc popoare primitive, de§i atat de curenfa ji larg inire- 
buintata in locul celei de ^popoare s&lbadee" a inceput sa fie mlocuita cu 
cea de popoare lf necivilizate i J pentru a se eviia confuzia care se face cu 
adevirajii primiuvi - pimstariciL Expresia germana , v Naturv6lker", scutiti de 
ace&sia confute, arc si ea deza.vant.aju I ca da na^tere contiiziei a§a zise 
fouss&ekU'istGs a popoareior traite in sanul iiaturii,. §i nealterate de relele ji 
arufidile eivilizapei. De aceea denumirea de popoare neeivilizace apare 
drept cea mai proprie ?i inoepc a fi curent Kfitrebuintata. Ibtugi termenul de 
popoare primitive continua a fi utilizat. cjupa cum vedem. Intre alpi §i de 
Mgr. A Le Ray, la operele caiate de noi. 
" :,:o Wiihetm Schneider. Op. dr., p. 35. 
3 *' Wilhetm Schneider. Op. eft,, p. 5. 
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plu cele din Jara lui Knitu sau Uganda, unde gasiin un spirit 
de organizare foarte dezvoltat,* 53 ct la cele ntai tnapoiate §i 
mai „salbatice rt dintre ele, cum ar fi negripi** negnlii §i 
bantu^ii M * cu diferitele lor ramificapi, dintre care: kafrii §t 
zulusii, hotentoiii §i bo§imanii, tree drept exemplele cele mai 
vii de priinitivitaie §i stupiditate. 

Kafrih denumip astfel de portLighezi, dupa cuvantul luar 
de !a arabi: kafir necredincio§i r ei m§i|i numindu-se Arna- 
Xos&, §i zu/us/isau, dupa denumirea lor proprie: Am&*Zulu r 
locuitori ai coastei sud-estice a Africii, hotentopi* % §i bo§i- 
manii^* locuitori ai coastei sud-vestice, Tntre ei mtinzan- 



i5a Dr. V.Gh, Ispir. Jdeea de Dumnezeu m Uganda* in ^Studit teologU 
ce P an. II. Ne l P 193!. 

t® Negrifii sau Negni propria^, locuitori ai Sudanului ji Seiiegaliei, 
Senegambiei §t Guineii, 51 de ta care r sn cea mai mare parte, ji-a luai De 
Brasses materialul informativ asupra feti^smulisi 

* Negrilii sau pigmeii pitici, de|i nu top sunt de o staiura pitica, sunt 
socotip drept cei mai vechi locuitori ai pamantului. urma§i directi ai ripulut 
preastoric negroid, zis Grimaldi. ji din care fac parte bojimanii §i hotentoyi 
ca |i o parte din populate bantu care ocupA masivui piduros a] Afridi cen^ 
trale. Asupra vcchimii negrilHor ase vedea studiul lui W. Schmidt Pigmeen 
mvJ I'igniciden, 

^B&nm^ii, adtca o$m@im este denumirea generica pe care 55-0 dau toll 
ace^ti negrili din central 31 sudul Africii. KaFrii ca st zulugii, hotcmotii ca $i 
bosimanii, ca |i populate trare loeuiese imensii codri ai Africii sub-ecuaio- 
riaJe, dc la Camerun 51 Congo, p&na la marile lacuri tn p^rtea de est a Africii 
%i pe toata Tntinderea dm centru r de la lan^ul munybr JGltmanjaro pltiS. la 
pustiul Kalahan. Unii etnografi. ca Ngr. Le Roy, ii separa cu grija insi de 
negrili. care sunt socotip ca nifte insule ajezate in mijiocul lor. A se ved^a 
iMgr. Le Roy t La religion des prtmitifis, harta de la inceput 51 de la pag. 3 72 

" A Hotento$ii- adica profit, b^lbajjii, di ipi denumirea data de olandezi, 
Ei singuri se numesc tnsa Nama. 

** 7 Bo$im&nii t denuini{i astfel tot de ^burii" sau „bcerii" olandezi, care au 
cotanizat aceasta parte a Africn, adica oarnenii tufi^rilor ded locuitori ai 
acelei painpe sud-africane care earacterize&za parole de|ertului Kalal^ari. Ei 
t§i zic insa 5a»- 
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du-se triburile Tnmdite ale basutos^lor, betciu&nilor gi herero 
sau c/amara r }5S care populeaza defertul Kalahari, se gasesc, 
ce e drept. pe o scara foarte scazuta faja de civilizaiia euro- 
peana. Nu atat de scazuta, Tnsa, Tncat sa-i arunce dtncolo de 
umanitate r cum s-a afirmat de atatea ori. Legendele cu fo- 
losing exclusiva a instrumentetor de piatra, ' cu lipsa de 
locuin£e 3fi0 sau de limbaj™ au disparut. Ca 51 cu via^a de 
promts cuitate. lipsita de orice simj moral, in legaturile lor 
sexuale sau sod ale. Ceea ce ne spune in aceasta privinrA 
Mgr. Le Roy, referitor la viaja triburilor bantu §i negrile, pe 
care le-a cu no scut atat de aproape in cei 18 ani cat a locuit 
Tntre ei, e edificator si decisiv: „Pretutindeni la SafW-bosi- 
man/, negrili §1 negrip, familia este bine tnteineiata in asa fel 
ca $eful familiei - care este monogam£ - este to tub tati, sef 
§i preot". 362 §i este cu totul nedrept a vorbi de promised- 
tatea 51 imoralitatea aces tor triburi la care casatoria este un 
act ceremonial legat de atatea imerdic|ii, incestul este pro- 
hibit, adulterul oprit, iar Tntre motivete de divorj. figureaza 



"■\fezi /, Deniker. Op. cit.. p. 582. 

3M Faptul ca se folosesc inci de instrumente de piatra nu Tnseamna ca 
aceste triburi fee parte din eivilizajia aparjirtand... epocii de piatra, 

m Upsa de locuinte aTribuitl bo§imanibr - de unde 51 numele ce Li s-a 
dat, adica cei ce loeuiese in tufijuri, neavand locuinje anume construite - s-a 
dovedit a ft fost o eroare. Astazi sum arhicunoscute locuinjde Tn forma de 
*.stup" ale hotentojilor p bo§imanilor De altfe!, dupa nous etimologie, 
cuvantul nici nu ar veni de la tufi§ul-locuinla. ci de la forma parului, care e 
rasftraia §i IncaJcita ca la un tuft?. Vezi Preot /, Mihakescu: Op, cit, p. 2 1 7. 

*" w Upsa de limbaj" a hotentonlor, din care cauza au |i fost denumiji 
„balbaiti"=„huttenhut", e o eroare, peste care s^a trecut demult. Ea are 
aceea^i analogic cu denumirea data de slayi - sj prin e« de noi - germanilor 
de nemii adici rau|i. Ceea ce asta nu insenma ca triburile germanice erau 
mute, ci numai ca. nu vorbeau,-. limbastava. 

143 Mgr. A Le Roy. Op. cit., p. 37 1 . 
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Tntre allele, pentru femeie, alaturi de lene, si banuiala de 
magie &J necredin^a conjugala e*e« - 

Dar ceea ce este caracteristic la aceste populajii bantu §i 
negrili este, mai ales, /ipsa efe orice urma. de fet%ism™ Se 
ga.ses.te la ei, e drept, folosinja amuletelor s,i talismanelor. 
Fara ca acestea sa implice fetisjsmul, ci magja.^ Religia lor 
e in legatura cu spiritele libere sau ale stramosjlor, avand §i 
un cult al astrebr, Tn special al lunii.. dar 51 ideea de zet; 
suprem f denumit Gunja-T/cuia, zeul zeilor, Tzunf-Goam 
sau Tzunt-Go&$e Marele Zeu etc. :l 

Dar nici macar la negriji, socoti|i drept reprezentan|ii ti 
pici ai feti|ismului, feti§ismul nu constitute religia lor adeva- 
rata sau, eel pu|in, singura. lor religie. In aceasta privin|a sunt 
categorice cuvintele lui Theodor Waifz: „Se obi§nuieste a 
se privi religia negrilor drept cea mai grosolana forma a po- 
lite ismului, denumita cu termenul de fetisism. Cercetarile 
mai atente ale etnologilor au dus tnsa la surprinzatoarea 
constatare ca la fbarte multe din aceste triburi, laxaie drept 
fetisiste §i asupra carora este exclusa orice influenza din 
partea altor triburi de cultura superioara, se gasesc credin^e 
religioase, pe care daca nu ie putem numi direct monoteiste, 
Tn orice caz stau foarte aproape de marginile monoteismu- 
lui, chiar daca aceste credin^e sunt amestecate cu o mul[irne 
de grosolane superstitii feti§iste, care se gasesc de altfel si la 
foarte multe alte popoare de o Tnalra cultura §i manifeitSri 
religioase. 367 La fel stau lucrurile daca largim sfera geogra- 



M Mgr. A. Le Roy. Op. cit., p. 239-240 
M Chantepie de /a Saussaye: Op- cit., p- 17. 

w Chantepie de Sa. Saussaye: Op. cit. p. 17 51 fAgt. Le Roy. Op. cit., p. 371 . 
"•'■Mgr. Le fay- Op* cit., p. '372. 

w Theodor WaJiz: ..Amrapologie", B. II. S. 167 (citai dupa Max 
Miiller. „Ursprungund Ent^'icklung", p- 120. 
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fica a cercetarilor noastre §i ne Tndreptam catre negripi care 
populeaza insulele si peninsulele din sudul Asiei, precum 
sunt triburile: aefa din insulele Filipine. samanga din pennv 
sula Malacca sj mincopii din insulele Andaman, aee§tia din 
urma atai de inapoiari, incar Deniker insusi, de obicei atat de 
ponderat, ti asaza „sub pragul civil iza|iei". §i cu toate aces' 
lea, ehiar la aees,ti mincopi, pe care triburile vecine Ti nu- 
mesc: Urang-Utani, adica oameni de padure, §i despre care 
s-& afirmat, ca §i de hotentoti/ SB ca nu au nici un fel de re- 
ligie sau ca au doar un fed § ism foarte grosolan, s-a dovedk 
ca exista o credinja religioasa destul de ridicata gi spirituals, 
ei crezand ?ntr-un zeu suprem - Puluga, sj Tntr-o via£i 
viitoare in care sufletele, dupa despartirea lor de corp prin 
moarte, se reunesc, ducand o viaja quasi-similara celei de 
pe pamant, unii, cei buni, vanand s.i mancand spin tele ma' 
miferelor |i ale pasariior, al^ii, cei rai, suportand chinurile 
spirilelor rele — Sol, execucorii razbunatori ai voin^ei lui 
PulugaJ 67 La fel ca mincopii din Asia, hotento^ii §i bo§imanii 
din Patagonia, cred top negrii, negrijtii §i negrilii Africa, Asiei 
§i ai Arhtpelagurilor, care populeaza toata aceasta Oceanic 
dintre Australia sj Asia, Alaturi, deci, de fetisjsm. care., atunci 
cand exista, nu ex/sta niciodata singur, exista §i un a/f fel de 
aftsi a se prezenta a ideii religioase. Exista o intreaga lume 
de spirite, bune sau rele, traind iibere in natura, unele, sau 
in legatura cu stramosji, altele, dar toate mtr-o dependent 
oarecare de marele spirit, de „tatal tuturor", de „marele la- 



JW 



Aftrmapa. aceasta despre hotentop o facusc John Lubbok dupi rela- 
tarile lui Watf/arii, relaf&ri infirmate insa de constatirile m&rdui explorafor 
Livingstone: ..Oricat de dedsLzuie vor ft fund aceste populapi, nu e nevoie 
de a cauta sa le convsngi de existenja lui Dumnezeu sau a unci vie|i vlitaare. 
Aceste doua adevaruri sunt universal admise ui Africa", 
**Mgr. A Le Roy, Op. ck., pp. "375-376. 
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ta", „stapanul cerului" etc., sau cum mai suna toate acele 
denumtri cu care ace§ti primittvi Tsj desemneaza zeuJ su- 
prem, obiectul ultim §i real al adora^iei lor religioase. In acest 
r ..Dumnezeu suprem" cred mas&si, denumindu'i ngai, ca si 
cei din £ara lui Kutu - sau Uganda, denumindu-1 Katonda, 
Tata! zeilor, Creatorul; 1 ' ca §i toate populajiile negrite sj 
bantu din Africa central a. §i sudica, de pe literal sau din cen- 
trul nestrabatut ai codrilon denumindu-I Mu-Lungu, ,,Cel 
preainalt", r ,Zeul cerului", ca negrii din Giriania; Mu-umbu 
— Creatoml r ca swahilti; NkolwNkulu sau Unkul-Unkul - 
Marele Mare sau Cei prea Tnalt, ca zutusji; Ne-ngoh, Cei 
prea puternic, ca negrii din Congo de jos; 371 Niame sau 
Qni&me — Stralucitul m sau Prea Inaltul, 373 ca a§antizii sau 
od§tzii, aceia^i cu Niambe la kafri, Mhainha gf Kiara. — 
TaraP 4 la conzii de pe iarmul lacului Victoria Nyasa, Vkc r 
Dumnezeul cerului, la negrii gaila. Urisco - PedepsitoruK 
Umenzi— Creatorul, Umd&Ii - Oranduitorul. Incosi-onkulu 
sau Unfa^onkulu - Marele stapan, Marefe barbat r la kafrii 
despre care se spunea ca nu au nici un fel de re ligie, Mo 
rimo — Creatorul ta bo^imami, Nzarnbi, care sea mai presus 
de to^i Kissi sau feti|urile, ta negrii din Congo §i Luango, :i,! ' 
Ohrun, DoiTinul Cerului^ la yarubas, T un ' Ooam ^Parintele 
Parinplor" sau Y un ' Ooafe. „Marele Dumnezeu" al hoten- 
roplor, 37a atatea denumiri, care dovedesc, toate, existen^a 



fi Dr. V.GH, lxpir. Jdeea de Dumnezeu in Uganda" in „StudLi teolo- 
gsce", An. II. Nr. I P 1931. 



1 Mgr. Le Roy. Op. dt. r p. 170 |i urmat. 

™ fV. /. MihUcescu: Op. di... p. 206. 

1 ' Max Mullen Op, cn. r p. 123. 

m IV. /. MihUcescu: Op. ciu p. 21 1. 
m 



ITG 



Pr. /, MihSicvsaz Op. dt., p, 21 1 §i urmat. 
iMgr. A Le Roy: Op. cit, pp. 374, 377. 
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incontestabila §i gener&la a unei inalte concept despre 
Dumnezeu pe care o au toate aceste popoare socotite feri- 
§iste §i despre care ne vom ocupa mai pe larg cand vom vor* 
bi de monoteismul popoareJor primitive, Ca. alaturi de 
aceasta concep^ie, de o mai pura §i in aha spiritualitate, une- 
le din aceste populajii au credinja §i in puferea feti§urilor, e 
adevarat Dupa cum tot atat de adevarat e faptul ca 
prezenjafetigismului nu satisface toata sfera religioasa, chiar 
acolo unde aceasta sfera strict religioasa nu e intrutotu! 
acoperita de ideea de Dumnezeu, in sensul acelei frinje 
supreme, de care am vorbit Fiindca un fapt, de care trebuie 
jinui seama, este ca, de cele mai muhe on, la aceste triburi, 
pentru trebuinjele §i practicile religtoase, sunt Tn uz o 
Tntreaga serie de spirite §i genii de care soarta oamenilor e 
mai strans legata decat de „zeu1 suprem", adesea inaccesibtl, 
uitat sau indepartat de lume. cum cred cele mai muhe din 
aceste populajii, 3 '" Aceste genii, Vbngs, 37 * pot f\ bune, cum 
sunt cele denumite Mi*zimu §i care nu sunt altceva decat 
sufletele stramo§ibr deeeda^i, dupa cum pot fi §i rele P cum 
sunt cele denumite Pepo, care, traind Itbere in naturIL fara 
nici o legatura cu Dumnezeul suprern, se amesteca mereu in 
viaja oamenilor. care, de aceea, cauta sa le $i capteze, spre 
a mlatura raul ce li l-ar putea face lor sau altora cu ajutorul 
lor. J,,p in tending §i procedeele de apropiere, de punere la 
dispozipe a acestor spirite bune spre a se pune Tn garda fai[a 
de spiritele rele, consia, in parte, feci§ismul care i§l arata ast- 
fel atat fnmdirea cat §i deosehirea lui fa$a de m&gism. Inru- 



FV. /. Mihalcescu: Op- cit, p. 223. De aceea, feti§ismului i s^a zis §i 
"^olidemonism. 

>7B Afax Mutter. Op. rit., p. 125, 
: Huby. Chrisrus. p. 89. 
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dire fiindca adopra §i opereaza cu practicile magice; deose- 
hire fiindca el nu exista decat in stransa dependent de 
ideea de spirit, de religie. De aid si caracterul de compro- 
mss dintre religie §i rn&gie, pe care il are feti§isrnu1. 

Din toate aceste considerente ale noastre rezuha, insa, cu 
toata eertitudinea, eoncluzia ca: terisjsmul nu este §f nu poa^ 
le ft religia de origine a omenirii §i, ca atare r nici nu ne poa- 
te oferi cheia explicativa a originii religjeL Caci r din toate ce- 
le expuse pan a acum, rezuha ca: 

a) Fetisismul nu este religia cea mai veche a omenirii™ 
Triburile cele mai vechi, fie din Africa §i Asia P fie din Au- 
stralia, nu-! au. Lipsa feti.§ismului era doar ceea ce deosebea 
pe kafri §i hotento^i de negrii propriu-zi§i. La fel e C&2ii3 §t 
pentru Australia, unde, rn straturile prime ale culturilor sim- 
ple, dupa tabloul comparativ tntocmit de P.W. Schmidt™ 
nu se gaseste nici urtna de feti|ism. 

b) Fetisismul chiar acolo tinde exista, nu a fost niciod&ta 
singura fornm de religie a papul&£iei- 3S2 Alaturi de fetisism, 



m Max Mutter Op. cn. P p. 119. „&na astazi, scrie Max Mulkr, iva 
facut nLmeni nici o dovada ci feli§ismu], dia Africa sau de oriunde, ar fi cea 
mai veche forma de religie: mai mult Ihca, e limpede ci e imposibil ca 
aceasta sa s€ poata dovedi vreodaca , 

3B Pinard de La Bouihye: ff L r dtude compare des religions",, vol. L p. 572. 

:a5 MzxMiilfer. Op. ck. r p. 1 19. „F&na acum ninieiu n-a Rtcut dovada 
c& fie tn Africa, fie Tn oricare alta parte, fetigismvi! ar fi cea mai primmva 
forma de religie, Insi eu merg mai depane 51 afirm ca, pin& acum, nimem 
nu a putut dovedi cA feti§Lsmal ar constiaii sing^ir fn/rea^ relagie a vreunei 
populayi prirnitive P fie din Africa, sau din oricaxe alta pane a elobului. 
Oric^c de incomplete vor fa fund cunogrinjele noasrre despre religia negrilor, 
un fapt este cert, ca nimeni nu a gash vreo populate a carei rtligse sa con^ 
E(e& numai ui fetisism. E drept ca adorarea obiectelor nemsufleyse esce mai 
raspinditS in Africa, ca Tn oricare aha pane a globulin. Anumrte dispozipi 
.stifle te|ti si starea de lenevie a acestor populays le Imping spre aces? fel Jos* 
nic 51 Tnjositor al cultuJui. Acestea mate le conccd bucuros. 5' totugi afimi c£ 
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triburile res pec rive au avut §i ere dime, fie intr-un zeu su- 
prem. acel „zeu al zeilor", cum i se zicea intr-o denumire a 
kafrilor, fie in acele spirite ale str&mogilor: Mizimu, sau in 
spiritele libere: Pepo, care populau natura. AJaturi de feti- 
§ism, deci, coexiscau sau preexistau: animismul, naturismul 
sau totemismu!. 

c) Fetisjsmul nici nil se poate concepe fara existenja an- 
terioara a ideii de „spirite", de divinitate. care sa se intrupeze 
in obiectele, devenite, apoi, moriv de adora|ie, adica: feti^un. 

Deci, element el e fundamental ale religiei. spirit, Divini- 
tale, legatura dintre om sj ele trebuia sa fie deja existente, 
pentru ca sa exisie fetis,ismul. 

d) FeEisjsmul, acolo unde exista, presupune adesea o sta- 
re anterioara, mat buna, din care, prin degradare dintr-o re- 
ligie mai pura, existenta anterior, ca §i unei siari sociale mai 
bune, el a luat nastere. Aceasta rezulta §i din acea credmta, 
inralnita la diferitele triburi feti§iste, cl, mai demult, „zeii cei 
mari" erau mai aproape de oameni. dar ca ulterior, din cau- 
za rautifjlor oamenilor, ei s-au retras, mai sus, in cer, lasand 
pe oameni in seama „geniilor inferioare", de care au a se te- 
me §i de care tncearca a se pazi, miilocul de paza flind toc- 

mai: fett^urile. 

e) Fetisismul nici nu este o reiigie propriu-zisl, ci un 
amestec, un compromis al religiei cu magia, semn de deca- 
dere deci a religiei dintr-o stare mai pura, anterior existenta. 

Asa ca, drept incheiere a acestor considerajii, putem sub- 
scrie §i noi justelor concluzii ale Monsegnieumlui Le Roy. 



in Africa, ca ^ oriunde aiurea, cullul fettsjst reprezmta o stare de decadere, 
ca negnj] are nojiuni religioase mai inalte decat simpla adorare de be^e sau 
pietre $t ca multe triburi, care credeau Tn feti§i r aveau, fa acelasj tinip, |i con- 
cept mai Jnalte, mai curate, mai adevarate despre Dtvinkate. 
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,,Fetisismul nu este religia primitivilor, eel pujin in sensul ca 
fetisismul nu este toata religia /or, ci mai mult unui din ele^ 
mentete religiei lor si existand numai la unii dintre aeesti 
primitivi. El nu se gase§te, bunaoara, la cei mai primitivi din- 
tre „salbatici'\ la san-i, negrili |i negriy. El nu se gase§te nici 
in toata Africa, nici in toata Oceania sau America. Mai mulr 
Tnca. fetisul. implieand existenta si actiunea unui spirit sub 
inveliful materia] in care el a fost incorporat, Fetisismul, prin 
acest fapt insu§i, presupune existenta unui animism anterior. 
El nu este deci un fapt primar, chiar daca total ne face sa 
credem ca el este extrem de vechf * 3 Feti|ismu1 nu esie, 
deci, sj nici nu poate n religia primara a omenirii, oricat de 
adanca pe scara dezvoitarii umanitaiii i-am pune originea s.i 
oricat de seducatoare ar fl teoriile evolutioniste, care con- 
tinua sa-1 prezinte ca religia incipient! a omenirii. Caci, 
chiar daca, ignorind faptele, ne-am referi la mobilele psiho- 
logice care ar fi putut sa-i dea nastere, cum fac fie evolu^io- 
ni§tii diletan^i, ca Jean Nana Guym,™ sau cei sistematici, 
ca Auguste Comte, esie greu de admis ca omul, oricat de 
primitiv, ac|ionand in baza legii cauzalitarii. a putut sa ajun- 
ga la credin^a ca o scoica sau un os este forja supranaturala, 
caruia el trebuie sa i se prosterne cu adorajie §i sa-i Tncredin- 
leze destinul sau. ;! ' 5 O acare deformape a fost posibila numai 
Tn timpuri de decadere spirituala §i asuprire sociala, 13 ' prin 
care vor fi trecut acesti primitivi, constransi sau si-si ascunda. 
obiectul adoratiei lor sub infarisari meschine §i neobserva- 
bile, cum erau fetisurile, sau sa-si amesfece credintele reli- 



m A Le Roy. Op. cit., p 454. 

181 J.M. Guy&u: ..LWheion de 1'avenir". 

^' VezLtn aceasia privinti p Pr. /. MitiaJceseir. Op. cit., p. 107, 

3M Pr. i Mihalcescu: Op. cit .. p. 107. 
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gioase cu practicile oculte magice, din care a §i rezukat fe* 
tisismuL 

E cunoscut doar §i astazi, ca timpurile de restris,te §i 
decide re sociala sunt prop ice infloririi diferitebr practici 
oculte, care se substituie religieL 

Deci nici fetis.isrnul, §j mat ales el, nu poace oferi cheia 
expltcativa a originii religiei, Acesi lucru s^a Tnjeles demdt. 
De aceea s-a §i paras it aceasta cale, cautandu-se noi expli- 
ca^ii, fie in animisrnul §i naturismul etnografilor, fiblogilor sj 
psihologilor, fie in „tocemismur sociologibr. Am aratat Tnsa 
subrezenia tuturor acestor teorii, care, tagaduindu'se una 
pe aka sj cautand sa se substituie una alteia,, dovedesc, prin 
aceasta chiar, ca nu stau pe baza de adevar. 



CAPITOLUL XII 

Ipoteze mai vechi referitoare la originea religiei 



Ar mai ramane, pentru ca expunerea noastra sa fie com' 
pleta §i capitolul epuizat, sa amintim 51 de vechile teorii natu- 
raliste §/' raponaliste, care, punand esen^a religiei fie in frica 
de necunoscut, de care se zice ca erau animaji sj chiar 
terorizap primitivii, fie in interesele si cakolele unora dintre 
oameni sau grupuri de oameni care au creat ficpunea 
divinitapu credeau ca pot fumiza, pe aceasta cale, a specu- 
tajiilor rationale, o explicate plauzibila asupra fiinjei religiei 
§i a apariiiei ei in om §i lume. Astfel de teorii au fost Tnsa de 
multa vreme inlaturate din cercul studiilor obiective asupra 
religiei, noile metode tinzand sa inlocuiasca, pe cat posibil, 
cu fapte simplele abstracjii |i analogii ale deduc^iilor ra- 
|ionale, De aceea, nici nu ne extindem prea mult asupra lor. 
Dintre ele vom reieva doar doua, mai importante. Cea mai 
veche sj mai des utilizata dintre ele a fost ipoteza fricii Re- 
ligia ar fi !uat nastere din frica de necunoscut, frica cu atat 
mai mare 51 mai apasatoare, cu cat omul primitiv era mai 
singur §i mai neputincios in fa£a naturii inconjuratoare. §i 
din faptul ca, in toate religiile, elementul de frica, de teama 
apare ca un element permanent si proeminent, s-a dedus ca 
frica ar fi fost aceea care a creat pe zei fi, deci, si religia. La 
romani, un Petroniu |i Lucrepu au fost susiinatorii acestei 
teorii. Se cunosc vestiteie cuvtnte ale lui Petronius asupra 
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origin ii religiei: „Primos in orbe Deos timor fecit". Teza 
aceasta a fost reluata. in timpurile noi de raiionalistii francezi 
sj deistii englezi, devenind apoi dogma pentru materialises 
germani, 

"Temerile acestei teze sunt insa cu totul arbitrate si con- 
trazise de natura faptelor. Mai Tntai, natura n-a putut sa in- 
timideze pe omul primitiv, tocmai pentru motivul ci, „fiu al 
ei" si traind in permanenta m intimitatea ei, el nu putea sa. 
se team a de ea. „ Pentru cet ce traie^te potrivit naturii r nun 
nimic infricos,ator in ea" spusese inca demult Hippocrates m 
si omul primitiv, traind in mijlocul naturii §i conform ei r nu 
avea cum §i de ce sa se team a. de dans a. 

Dar, daca totusj frica de natura §i manifestable ei ar fi fost 
acelea care ar fi nascut religia sj pe zei, atunci ar fi trebuit ca 
primii zei ai omenirii sa fi fost zei ai fricii, ai groazei. Ceea 
ce nu e eazul. E drept ca intr-o vreme s-a crezut astfel §i se 
aduceau ca exemple zeitajile inonstruoase §i crude din 
religiile Indiei sau Chinei. Insa aceste religii, reprezentand 
stari cu mult avansate ale evotutiei urnane, nu exprimau reli- 
gia in starea ei primitiv&. Pe de alta parte, reprezentarile 
monstruoase ale zei lor nu cautau sa exprime frica m su- 
fletele credinciosilor, ci tnarepa zeilor, tr&nscendenfai lor, 
majestatea lor. JBb Acest fel de exteriorizare a divinului este 
insa fructu! unei evolupi mitenare a civilizapei indo-chineze 
sj nu poate fi invocat cand e vorba de formele primare §i 
incipience ale religiei. La popoarele Tntr-adevar ,, primitive", 
tnsi, din Africa, Asia sau Australia, divin habile nu au in ele 



5Sr Chat dupa Pr, /, MihSkesctt Op. cit,. p. 140, 
* Vezi Rudolf Qito: „Le Sacre", pp. 30-3] , ca §i considerariile noastre 
asupra aceste i chesthmi, din capitolu] ,Apriorisimj| psihologic al retogjef. pp. 
11-50. 
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nimic infrico§ator, nimic de groaza sau de teroare. Aproape 
to ate aceste triburi ti desemneaza pe zeii lor supremi cu 
denumirea de v Zeul*(at&, Zeul P&rinie", sau pur sj simplu de 
„ Pantile", fapt care a facut pe un Andrew Lang sa denu- 
measca Allfatherisnv'* 9 stravechile religii ale stravechii Au- 
stralia a caror caracteristica comuna este aceasta atitudine 
parinteasca a divinitaplor faja de credinciosji lor. Daca frica 
ar fi fost aceea care sa nasca, sa inspire religiile, cum se ex- 
plica atunci aceasta iubire filiala cu care credinciosji se adre- 
seaza zeilor §i divini tailor, obiectul adoratiei lor? 

Nojiunea de frica. care face parte din componenta sen- 
timentului religios, nu fnseamna ca frica a fost generatoare a 
acestui sentiment §i al obiectului lui de adoragie. Teama de 
care e vorba aici nu e teama comuna, teama obisnuita, tea- 
ma aceasta fizica, pe care o traim §i o simtjm in viaja noas- 
tra profana. Ci e frica religioasa, e .teama sacra', care e alt- 
ceva decat teama profana. E ace] „pavor sacer" dupa. justa 
distinctje facuta de Rudolf Otto §i care e altceva decat tea- 
ma profana ,,timor*\ 390 

Aceasta teama care, dupa. cuvantul Scripturii, este Jn- 
ceputul injelepciunii" este nedesparjita de sentimental reli- 
gios si-|i are local sau si in cea mai pura elevate a religiei 
cre§tine, care e totu§i religia iubirii §i nu a fricii . Deci, nu se 
poate vorbi despre frica, drept genera[oare a sen timentului 
religios |i nici a ideii de Diviniiaie. De altfel, aceasta fnca, 
uascuta ea insasj, conform ipotezei, din necunoasterea cati- 
zei or naturale a atator fenornene, crezute de primittvi ca su- 
pranaturale §t de care depindea sj via|a omului, ar fi trebuit 



m I. Huby. Xhristus", pp. [14-118. 
w " Rudolf Quo: Op. st, p. 30. 
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sa dispara si, odata cu ea, |i religia. pe care o crease, odata 
ce omul a cunoscut natura reala a acestor cauze Tnconjura- 
toare. Si totusj religia nu a disparut, ci, din contra, ea create, 
se spiritualizeaza §i se accentueaza pe masura ce se largeste 
cercul cunostin|elor umane, Ceea ce ne dovede^te ca nu 
frica, provenind din ignoranja, a nascut religia, ci ea se da- 
toreaza altor factori sufletesti, in care „teama sfanta 4 intra ca 
o nota caracteristica, de alta esen^a, Tnsa, decat teama pro- 
fana. Aceasta, denaturand-o |i degradand'O, Tnsa, uneori, 
pan a la frica §i teroarea fizica, cum am vazut in cazul feti§is- 
mului, Dar aici avem de a face cu vicisitudini §i ?nfaji§ari is- 
torice ale religiei §i nu de ceea ce este ea, in fiin^a ei intima, 
Frica de n ecu no scut §i de ambianja a putut sa nasca. eel 
mult mag/a, nu Tnsa religia, cum am aratat aceasta, cand am 
vorbit despre magie §i religie. [„Teama sacra" are, Tn eres,- 
tinism, ca fundament credin^a lucra.tos.re prin iubire. Este, 
ca S'O aproximam oarecum, teama de a gre§i faja de un mo- 
del in care crezi cu tarie, teama de a nu fi abandonat de Di- 
vinitate, teama fa|a de gloria lui Dumnezeu, care se simte in 
preajma. — n.n.]. 

Ramane de discutat cea de a doua ipoteza, dupa care reli- 
gia s-ar fi nascut din interesele de clasa sau de casta, ale unora, 
fie a oamenilor de stat, a tiranilor deci, fie a unei clase, care 
traia din beneftciul religiei, deci aceea a preoplor, Dupa 
aceasta ipoteza, denumita, dupa Par. Frof. /. Mihilcescu, a 
raponalismului istorico-pragmatic, religia n-ar fi decat o in* 
venp'e tarzie a unor oameni, pentru intimidarea §/ exphatarea 
semen ilor lor, fie in vederea puterii. fie a beneficiilor. 

Sub aceasta forma ipoteza l§i tradeaza i medial originea, 
destul de veche, de altfel. Ea e nascuta din acelasj spirit 
mercantil si usuratic al sofistilor care, declarand pe om „ma- 
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sura a tuturor lucruritor", Tnva^au ca, tn afara de om $j in- 
teresele lui, nu exista nici o alta realitate, fie Tn ordinea mo^ 
rala, fie Tn ordinea divina. „Despre zei, Tnvaja Protagoras 
(1480 T.C.), nu putem spune nimic, met ca sunt, nici ca nu 
sunt". „lar de sunt, adauga mai tarziu Crkias (402 T.C), so- 
fistul conducator §i teoretician al celor 30 de tirani ai Atenei, 
ei sunt simple plasmuiri omenes.ti, invenpi ale unui iste| bar- 
bat de stat, care jintea ca prin aceasta credin^a Tn zei sa in- 
grozeasca pe oameni Tn faja crimelor $,i sa-i sileasca la 
ascultarea legjIorV 91 Atari butade ale acestor r ,vanzatorl de 
Tntelepciune ieftina pentru stapanirea mulpmii", cum ?i de- 
numea marele Platon, daca n-au avut prea multa trecere Tn 
fa^a contemporanilor lor, fiind cu Tnver§unare combatute de 
spiritul sarcastic al unui Socrate |i de spiritul constructiv §i 
profund religios al unui Platon, au fost rebate mai tarziu, Tn 
epoca de decadere a gandirii filosofice ca §i a credin|elor 
religioase. Asa se explica cum platele elucubraiii mitobgi- 
ce/' 2 ale unui Evhemeros (300 i.C.) filosof cirenaic, apar- 
|inand scolii hedoniste a lui Aristip, Ts,i gasesc mai tarziu 
credit largTn lumea greaca §i romana, aflate Tn plina disolutfe 
a credintelor religioase. Evhemeros, confundand religia cu 
mitologia, 333 atat de Tnfloritoare tn religia greco-romana. 



m Eduard Zetler. Grundriss der Geschichte der griechischen Philo- 
5ophie". ed. 1 0, pp. 96-97. Vezi §i rVeor /. Mihilcesctr. Op. cit„ p. 1 44, pre- 
cum |t Akxmtdre H&ggerty Kr&ppe: ^Mholo^e universetle", r\yot, Paris, 
1930. Cap, IV „La. Royaute" p. 1 12 §1 urmatoarele. De a&emeaea Baron 
Descampsr. „Le genie des religiorvs", ed. 1 1, 1930, pp. 1 67- 1 86 §i, mai ales, 
James C. Fmzer „Les orig.ines magiques de ia royautd", Geuthner, Fkrts. 

Wi Ed. Zetler. .Grundriss der Geschichte", p. 122. 

*** Asupra deosebirii dintre religie §i mttologie a se vedea interesantele 51 
justele observajii aJe Moasegnieurului A Le Roy in „La religion des primi- 
dfs". pp. 328-331 S i 451. 
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construie§te o tntreaga poveste in scrierea sa Jerk anagra- 
fe i adica inscripjiunea sfanta, despre o inscripjie gasita de 
dansul in insula Pancheea, din Occanul Indian, insula, de 
altfel neexistenta, inscripjie inserata pe o coloana ridicata in 
cinstea unui principe domnitor in aceasta insula, principe 
care nu era altul decat acel Zevs, adorat de Creci §i de 
Romani, drept divinitate suprema. Din aceasta inscrip^ie re- 
zuka, zice Evhemeros, ca rot Olimpul grec nu era decat „o 
replica in dumnezeita" a acestor regi pamanteni. care au trait 
|i au domnif peste un vast iniperiu, ajuns la splendoare sub 
Zevs, fiu[ lui Kronos, flu la randu-i al lui Uranos, regi ado- 
ra|i apoi de greci ca zei, Asa ca, in fond, conch ide Evhe- 
meros, top zeii nu suni decat fo§ti regi sau principi p&maiv 
teni, Tndumnezeiti de supu§ti lor, fie de muljime, ca recu- 
nojtinja pentru meritele lor, fie de unna§ii lor la domnie, 
pentru a§i asigura. astfel, un mai mare prestigiu §i respect 
din partea supusjlor lor.* M 

Aceasta teorie. avand la baza, daca nu un grosolan fals, 
atunci o voita ficjiune istorica, menita a induce Tn eroare pe 
cititori - cum i-a sj indus In parte, §i nu numai pe content- 
porani y — se gasesje, reluata, in parte, astazi, de§i cu totul 
sub alia forma, in teoria stramosjlor, sau a eroilor indum- 
nezeiji, cu care §coala sociologies spenceriana sau cea durk- 
heimiana cauta sa rezolve problema aparipei sau eel pu{in a 
consmuirii religiei Tn lume. 

Teoria aceasta, a inventarii religiei de catre pre op sau de 
catre regi, daca a putut fi imaginata tntr-o vreme cand 



]W 



Vezi Preot /. Mih&lcesor, Op. cit., pp. 1 44- 1 46, 
9 Preot /. MihMicescu; Op. rit., p. 1 45. Mulji dintre scriitorii bisericefti, 
in zelut lor de a combate eroart^a din religia pagan a, adoptaseia §i ei teza lui 
Evhemeros ca adevarata. 
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eunostinjele noastre asupra istoriei umanitajii si a religiei ei 
erau foarte reduse, nu mai peace fi luata astazi, sub nici o 
forma, in considerare. Pentru ca, In primul rand, sub ambele 
forme, ea presupune ca a existat un timp §i o perioada atee 
a omenirii. §i nu a omenirii primitive sj abia incipiente, ci a 
omenirii deja organ izate. cu principi sj caste, care au inveiv 
tat §i introdus pentru uzul mullimilor §i folosul lor ideea de 
divinitate, de zei, de religie. Or, o astfel de perioada n^a exis- 
tat. Omenirea istorica, protoistorica sau preistorica se pre- 
zinta, in cadrul cercetarilor celor mai exigence, cu religia 
deja data. §i. daca totusi religia a trebuit sa apara candva pe 
cai naturale tn sufletul omului, apoi aceasta aparipe se putea 
face pe oricare alta cale, afara de aceea presupusa de teoiv 
ile istorico-pragmatice. Fiindca, lasand la o parte aceasta im- 
posibilitate de fapt, a neexisteniei religiei Tn vreo perioada a 
istoriei, pe care preo|ii sau conducatorii de trib sau stat s-au 
gandit s-o impuna supusjlor, intrebarea fireasca, care se na§- 
te, e urmatoarea: de unde au luat notjunea de zei, acei ce 
s-au facut pe sine drept zei? Aceasta tntrebare, pusa deja 
din antichitate de Sextus Empiricus autorilor §i amatorilor de 
astfel de fantastice teorii ra^ionaliste, a ramas |i va ramane 
de-a pururi fara raspuns. Fiindca, aici e tot miezul proble- 
mei: De unde au luat nopunea de zei, acei ce s-au facut ei 
?n§isj zei? No^iunea a trebuit sa existe, pentru ca sa poata fi 
folosita. Ori tocmai aceasta e problema: De unde no|iunea 
de supranatural, de suprauman, de divin Tn lume? §i mai 
stringent se pune aceasta Tntrebare, atunci cand inven|ia 
religiei este atribuita preoplor. Caci, daca preo_^ii au inventat 
religia, pe preot.i cine i-a inventat?, dupa cum foarte just se 
Tntreaba Auguste Sabatier, cunoscutul filosof religios protes- 
taut si cum firesc este sa se Tntrebe orice rapune sanatoasa. 
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Fiindca e absurd a spune ca preorii au invenrat religia pen- 
tru a exploata sau stapini prin ea poporul, deoarece preojii 
fara religie sunt un non-sens, A trehwt tntai sa existe religia, 
care sa creeze pe preop §i nu invers. Odata existenta, reli- 
gia a putut fi utilizata Tntr-un fel sau altul, pentru un scop sau 
altul, de catre preop sau ttrani, dar fapt e ca ea trebuta sa 
existe anterior lor §i nu ca o invenpe a Ion 

Se invoca, Tnsa, Tn sprijinul teoriei, faptul ca, la popoarele 
vechi, principii sau conducatorii de state, ca si la popoarele 
primitive de astazi, §i, probabil, 51 la cele stravechi §efii de 
triburi, dejtneau in persoana lor 5! suprernele funqii sacer- 
dotale, regele fiind si marele preot al tribului sau statului; 
dupa cum se stie, iarasj, ca la alte popoare, ca egiptenii, 
fenicienii §i asiro-babilonienii, prtmele dinastii domnitoare 
au fbst dinastii de preoti. Se §tie, de asemenea, ca persoana 
regilor a fost, sj este mci, considerate sacra, ea fiind Tncon- 
jurata de aceleasj tabu-uri ca lucrurile §i funjele divine, lata 
deci atatea temeiuri care leaga atat de strans persoana s.i 
funqia regelui, sefului de trib sau de stat de ideea religbasa. 
pe care aproape o concentreaza Tn flinia sa, inc&t nu-i greu 
de tras concluzia ca regii au infiinjat religia sau ca per- 
soanele lor divinizate au dat na§tere la ceea ce s-a numit 
religie, E o forma mai noua sub care se pune naiva teza 
evhernerista. 

Aici sunt, tnsa, Tn prealabil, citeva lucruri de precizat. E 
drept ca regalitatea - indiferent sub ce forma se prezinta in 
istorie: sef de clan, de trib, rege sau Tmparat - s-a bucurat 
de privilegii absolute fata de supusji sai, fiind considerate ca 
o institute cu caracter sacru. „La popoarele indo-europene 
- §i la cele mai multe din ire ele - regele este intotdeauna §i 
mare preot. Abia doua triburi daca au separat cele doua. 
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funcfii, profana §i sacra, din persoana regelui. Acestia sunt 
hindusii 51 celfcii, la care, totusj, regii au continual sa pastreze 
intreaga serie din vechile lor funcjii sacerdotale. La Roma, 
anumite acre sacerdotale erau atat de strans legate de per- 
soana regelui, Tncat, chiar dupa proclamarea republicti, a 
trebuit numit un „Rex sacrorum" pentru a le Tndeplini. Se- 
cole mai tarziu, dupa caderea republicii, imparatul este Pon- 
tifex maximus st Tnsusi ere§tinismul nu-i schimba, la Tnceput, 
caracterul. La scandinavi, regele juca un foarte mare rol in 
sacriflciile lor religioase §i, cand norvegienii se crestinara, 
stngurul lor regret era ca, dupa noua religie, regele era lipsit 
de atribujii sacerdotale... Dar, pentru a putea Tndeplini atari 
acte, Tnseamna ca regele poseda o forja. misterioasa si su- 
pranaturafa, pe care o putem denumi cu acelasj termen ca 
meianesienii: mana" . m Deci regii tndeplinesc atribupi reli- 
gioase 5,1 „sunt considerate ca o incarnate a Divinitalii" ' 7 nu 
pentru ca ei ar fi inventat religia, ci pentru ca depn o parte 
din acea forra. misterioasa |i supranaturala /nana sau orenda 
care, ea r creeaza sau sacreaza regalitatea. Deci nu regalita- 
tea creeaza Divinitatea, ci Divinitatea existenta. a instituit re- 
galitatea. Regalitate care, Tn fond, este Tn stricta dependent 
de cultul Tntrejinut §i acordat Divinitajii de seful familiei, 
Tntai, devenit apoi sef de trib - sau de stat, mai pe urma. 
Procesul acestei evolujii este foarte temeintc aratat Tn splen- 
dida carte a lui Fuste! de Couianges: „La cit6 antique", pro- 
ces care explica §i stransa legatura dintre func|iile sacerdo- 
tale §i cele profane Tndeplini te de parintele de familie, 
devenit parinte al cetafii, principe, rege. 



796 Alexandre Kr&ppe: ..Mytologie universelle", ppJ 12-1 13- 
*• Ibidem, p.! 13. 
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In ce prive§te caracterul „zeiesc' pe care-1 atribuie 
mitologiile unora dintre personajele domnitoare, este de 
rernarcat ca fanteziile mitologiei nu sunt parji componente 
§i esenjiale ale religiei- Mitologia este „un ornament p&razi- 
tar' 398 care s-a adaugat religiei, dar nu este religia insa§i. Ea 
nu aparjine numai religiilor indo-europene, ci tuturor religi- 
iior. Am zice, chian religiei in genere; dar §i eel din urma 
negru bannu §tie sa deosebeasca tntre frurnoasele pove§ti cu 
care^i impodobe^te credin^ele religioase §i aceste credin^e 
Tnsegi.*** §i, totu§i, chiar din aceste date ale mitologiei nu 
rezulta ca religia, ca |i ideea de divin, s-ar putea explica pe 
calea natural^ a apoteoz£rii, a zeiftcarii eroitor sau a regilor. 
Caci cet divinizaji sau apoteozati dintre muritori nu erau 
simpli muritori, ci erau, dupa lata sau mama, de origine 
zeiasca - iar aporeozarea lor nu era altceva decat refov 
toarcerea in imparapa zeilor P inal^area spre divinitate a 
aceloracare erau pe jumaiate deja zei; semizeih dioscurii. 403 
Dar aceasta ridicare spre tmparajia zeilor, aceasta zeificare a 
muritorilor nu a putut ft posibila decat prin existenja ante*- 
rioara no numai a ideii de divin, ci a zeitAjiior bine distincte 
§i constitute, aflate deja in legaturi cu muritorii, carora, ?ntr*un 
fel sau altul, le dadusera via|sL A§a ca mitologia, daca poate 
fi invocata ca o dovada a humaniz&rii zeilor, cum e in cazul 
dsoscurilor, nu poate fi invocata dec it in subsidiar §i Tn spri- 
jinul zeificarii oameniion Aceasta, fara a considera .junta- 
tatea umana drept pnmara §i pe cea divina ca secundara , 
cum se complac, Tnca, unii dintre Tnvederafii nosiri evhe- 



*** A Le Roy „L* religion des primrttfs", p.45 1 , 
*A Le Roy idem,. p,446. 

TO Pri Mih&Icescu: Qp.cit, pJ47 §i Alexandre Kr&ppe; Qp.cit, c&pit. 
Le Dioscumme, p. 53. 

401 Alexandre Kr&ppe: Op.eit., p. 29 
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meristi. Ci este tocmai invers. Fiindca a^a ne indica faptete, 

nu teoria. 

Si, in sfarsjt, pentru a raspunde la Tnca o aseruune invo- 
cata de rationalism^ istorico -pragmatic - aceea a originii 
divine atribuite de unii dintre legiuitorii din vechime legjuin* 
lor lor, asa cum au facut, de exemplu, un Hzmmur&bt, Li- 
curg, Solon sau Numa Fomptf/u - avem de rernarcat ca, da^ 
ca acedia s-au folosit de autoritatea religiei pentru a-§i intan 
legiuirile lor, aceasta nu constitute o dovada Tn sprijinuhiv 
ventarii religiei de catre dan§ii, ci din contra, Faptul ca e. 
cauta sa-sj puna legiuirile !or sub scutul Divinitajii, dovede§- 
te ca aceasta Divinitate exista f ca religia se bucura de o atat 
de mare autoritate Tn stat, Tncat legile f^cute de carmuitori, 
ca sa poata dainui p sa se poata impune, aveau nevoie de 
aceasta automate., existenta deja, a religiei. De la o simpla 
ficpune. inventata ad*hoc, nu putea aftepta nimeni nic. pres- 
tigiu, nici autoritate. in afara de aceasta, toji ace§ti legtu.ton^ 
personaje istorice cunoscute, traiesc destul de tarziu, cand 
stmt e ca popoareie respective 1§i aveau de demok credin- 
je!e lor religioase, adanc Tmpletite cu origjnea §i destinele 
statelor carora a|a'zi § ii legiuitori le dadusera legiuirile. De 
fept, Tnsa, adevarul este ca top acesti le^uitori n-au facut aJt- 
ceva decat sa codiftce dispozijii, tabu^uri, prevederi §i inter- 
dic^ii religioase deja existente |i pe care ei le^au reimpros^ 
patat, simplificat sau aclimatizat pentru uzul |i cennjde we- 
murilor |i statelor. Deci problema se inverseaza. Nu legiui" 
torii au inventat reli^a. ci religia a tnlesn it opera legiuitor.lor. 
Deci, nici pe aceasta naiva cate a vechibr soft|ti, reluata, 
Tn parte, dupa cum am aratat, de noti sofisti, care opereaza 
cu materialul atat de crud tnca s.i atat de maleabil al etno- 
grafiei §i sociotogiei - stiinje Tn formare tnca - nu se poate 
rezolva problema originii religiei. Dupa cum aceasta ongme 
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nu s-a putut solujiona nicj prin celelalte teorii tncercate, cum 
au fost animisrnul, naturismul, totemismul. tabuismuf, ma^ 
gismul sau fetis,ismul. §i nu s-a putut, fiindca pe aceasta cale, 
a unci origin i strict umane §i a unci evolu^ii strict naturale, 
problema este insolubila. Prezenta tut Dumnezeu in lume nu 
sc poate explica decat printr-un prim act a/ propriei Sale 
revekpi. De la acest act prim, de origine sj din bunavoin|& 
divina, toate desfas,urarile sj evolu|iile sunt posibile. Pari el, 
toate teoriile si ipotezele sunt sterile, Existenja de neinlatu- 
rat a unut monoteism universal §/ primordial de care ne vor- 
besc astazi, §i tot mai insistent, religiiJe tuturor popoarelor. 
chiar ate celor mai primitive §i singuratice, §i pe care, cu He- 
care noua patrundere in misterul religiilor primitive, nil 
atesta cercetarile etnologrce §i sociologice mai noi, nu se 
poate explica nici el decat pe calea acestei revelapi primor* 
diale. De acest monoteism se lovesc insa §i in faja lui 
esueazz toate teoriile evoluponiste, care vor sa priveasca sj 
si explice acest monoteism, ca §i existenja acestor „zei- 
parinp * „zei-stramo§f , drept un final Ja care s*a ajuns §i nu 
ca un foceput de la care s-a pornit. De la acest prim mo- 
noteism tnsa va trebui sa plecam noi §i de el trebuie sa jinem 
seama tn explicarea aparijiei sj evoJunei religiei Tn lume. 
Caci numai pe aceasta cale vom gasi explicajia orjginii re- 
iigieu ca |i a fiiniei ei, explicate refuzata teoriilor Tncercate 
pana acum. Ceea ce vom §i face, in partes a doua a lucrarii 
noastre... 

[loan GhuSavin n-a mai apucat sa redacteze aceasta 
parte a doua, dupa cum n-a apucat sa redacteze nici earjile 
care ar fl urmat sa reprezinte volumele III §i IV din cursul 
sau de apologetica. Dumnezeu sa-J odihneasca laolaha cu 
drepjii.] 
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Pref&t& fa volumul a/ doilea 















Volumul de &£& al doilea din planul general al Apo- 
logecicti, pe care am tnceput sa o public mca din anul 1936, 
apare cu o oarecare intarziere. Intarzfcre datorata faptuiui 
ca, intre timp, am fost situ sa public lucrarea mea: .Qriginea 
§i fiinja religiei", care r initial, era menita sa formeze eel de al 
cincilea volum al intregii mele iucrari. Am expus in prefaja 
acelei carp, aparuta in 1937, cauzele care au determinat 
aceasta publicare anticipata. Reiau acum sirul normal de 
apariiie a volumelor, §ir pe care nadajduiese a-4 duce la bun 
sfarsjt in ordinea proiectata, 

Acest al doilea volum trateaza problema existenjei lui 
Dumnezeu, problema fundamental a teologiei, Tn genere, 
§i a Apologeticii, in special, care, aict, in afirmarea sj dovedi^ 
rea existenjei lui Dumnezeu, i§i concentreaza, de§i nu-§i §i 
epuizeaza, cele mai asidue preocupari ale ei. Once pozijie 
pierduta, cedata sau neclarificata aid se rasfrange, cu ur- 
man fatale, as upra intregii teologii. Existen^a lui Dumnezeu, 
fiima transcendent*, personal* sj absoluca, creatoare §i din- 
guitoare a lumii, ca §i existen|a sufletului, substanja spiritua- 
ls, individuals §i libera - despre care se va trata In volumul 
al II Mea al Apologeticii - sunt cele doua adevaruri funda- 
mentale si primordiale ale religiei, asupra carora datele ra- 
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|iunii noastre trebute sa fie In acord. taWi t°tul. cu cele ale 

credin|ei noastre, 

Ce este Dumnezeu tn Sine sj cum Se manifesta LI in 
lume pentru mantuirea noastra, acestea sunt descoperiri 
speciale ale revelatjei divine, catre care ne ridicam pe eaile 
|i cu armele credited, care este, ea tnsasi, un dar a! grapei 
divine. Dar ca Duinnezeu sj sufletul exista, acestea pot fi - 
§i trebuie sa fie - adevaruri dovedite §i prin rapunea noas- 
tra. §i, in primul rand, prin ea. Ratiunea care s>ar interzice 
afirmarea §i dovedirea acestor adevaruri supreme ale exis- 
tenjei s-ar anula pe sine Insa§i in atributul sail esen£i&l: afla- 
rea §i prodamarea adevarului. 

Utilizand, deci, armele rajiunii, Apologetica oferiTeolo- 
giei acel „preambulum fidei" care „ne deschide u§a spre tai- 
nted sanctuar al revelaiiei". In acesta tntreprindere aei r Apo- 
logetica se gaseste pe aceeasj linie de procupari cu orice fi> 
losofie spiritualist! care, oricum s>ar cugeta §i s>ar onenta 
problemele, nu se poate dezinteresa de realitatea care Ti sta 
la temelie: existenja spiritului, atit a! celui divin, cit si al celui 
uman. De aceea, cu toate indispozijiile sj predispozitjile care 
se manifesta si la noi cand e verba de Apologetica, careia i 
se atribuie atatea lucruri care nu-i aparrjn $i i se disputa al- 
tele care li revin pe deplin, i se va recunoasje totu§i element 
tarul drept de a se pronunja asupra acestor problems care 
intereseaza In chip special Teologia. 

In dezbaterea acestor problems, Apologetica nici nu fo- 
1ose§te de altfel atte cai §i nici alte metode, decat cele pe 
care le ofera ratjunea §i pe care le utilizeaza §tiinia, ca sj fi- 
losofia. Toate straduiniele ei stau sub aceeasj discipline, die- 
tata de cautarea sj aflarea adevarului. De aceea ea sj ut.li- 
zeaza tot materialul pe care i-l pot furniza s,tiin£ele profane. 
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51 In special stiinja care le Tncununeaza pe acestea: filosofia, 
care, indiferent de sisteme, nu poate renun^a la capitolul ei 
final: teodiceea. Acest material, formula! intr-o serie de ar- 
gumente, unele dintre ele devenite clasice, cuprinde tot 
ceea ce ratiunea umana a elaborat Tn sprijinut dovedirii exis- 
tent^ lui Dumnezeu; plecand fie de lapermanenta prezen^a 
a ideii de Dumnezeu in sufletul omului, pentru a fauri din 
aceasta o dovada a existenjei Lui dincolo de propriul nostru 
cuget, fie de la marginirea §i contingent lucrurilor din lume, 
spre a ne ridica la o cauza absoluta" a lor, dincolo de noi sj 
dincolo de lume. Materialul destul de vast ne-a silit sa im- 
parpm studiul nostru Tn doua par|i r bine definite; una tnchi- 
nata argumentarii zise ontologice, care pleaca de la ideea de 
Dumnezeu spre a ajunge la existenta Lui; sj alta, cea cos- 
mobgica, care pleaca de la existenta lumii, spre a ajunge la 
cea a Fiintei Divine. Impartirea esie motivata de faptul ca 
prima forma de argumentare, cea ontologica, nu are numai 
o structure logica aparte, cu totul deosebita de cea cosmo- 
logica, dar §i o dezvoltare §1 un istoric aparte, care o dec- 
sebesc de toate celelalte argumente, numite cosmobgice. 
De aceea am sj dedicat acesta prima parte a studiului nos- 
tru expunerii argumentului ontobgic, ramanand ca argu- 
mentele cosmologice sa alcatuiasca partea a doua a lucrarii 
de fa|a. 

tn ceea ce prive§te tratarea argumentului ontobgic, jin sa 
dau aid cateva lamuriri. Parte din aceasta lucrare - sj anume 
cea anterioara perioadei post-kantiene - a fost tiparita in 
revista „ Bis erica Ortodoxa. Romana" 51 scoasa ca extrase 
pentru volum Tnca de acum 8 ani. Publicand-o acum Tn 
volum n-am mai putut utiliza scrierile aparute dupa aceasta 
data (ca, spre exemplu, bogata literatura aparuta cu ocazia 
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sarbatorini trice ntenaruiui lui Descartes sau admirabilul SIU* 
diu asupra lui Immanuel Kant ai d-tui loan Fetrovici). De 
asemenea, nam putut utiliza decat in treacat - si pentru 
unul din ultimele capitole - bogatul material ce mA oferea.: 
Jstoria filosofie t moderne", aparuta sub auspiciile „Societaiii 
komane de Filosofie", lucrare cu care . P Societatea de Filo- 
sofie" se poate mandri de a fi umplut o veche sj dureroasa 
lacuna a literaturii noastre P lipsita, atata limp, de o buna isto- 

He a filosofie i. 

Scurtele sehije biografice, cu care i-am insopt pe cei mai 
de searna dintre partizanii sau adversarii argumentarii onto- 
logice, mi s-au parut necesare, tntrucat siudiul meu are in 
vedere, in primul rind, studentmiea §i lumea teologica pen- 
tru care aceste prezentari erau necesare, pentru a fi mai 
bine in£dese problemde puse in discupe. Spre a nu fagreu- 
na textu! exista note de subsol, astfel incat sjrul expunerii nu 

axe de suferit. 

In tratarea autorilor nvarn referit, pe cat mi-a fost cu 
putin^a, !a textele originate. Nu rni-a fost la mdemana textul 
v Proslogion"Ai1ui lui Ansetm, pe care l-am utilizat dupa un 
recent sj excelent comentator al sau, Koyre. In ceea ce 
prive§te\summae**le lui d'Aquino, am urilizat o edi|ie pre- 
scurtata a lor, dupa Gonzaque True, lar Tn ceea ce-1 priveste 
pe Hegel mi s-a parut mai nimerit sa utilizez pentru „Fi- 
losofia Religiei", lucrare care nva interesat indeosebi. textul 
francez al excelentei traduceri a lui Vera, In locul originalu- 
lui german, mull mai greu de desdfrat pentru cei care ar 
vrea sa urmareasca contextele pasajelor utilizate sau numat 

indicate de noi. 

Proporjiile, poate prea vaste, date acestei expuneri. ca |i 
larga incadrare in epocile si sistemele diferijilor cugetatori 
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care s-au ocupat de argumentul ontologie, fie sprtjinindu-1, 
fie combatandu-1, le-am crezut necesare. Aceasta, deoarece 
acest argument, de|i de esen^a §i sorginte pur crestina, $i-a 
gas it o mai larga acceptare tn lumea filosofica laica decat Tn 
cea teologica, soarta lui depinzand nu atat de substratu! teo- 
logie, cat de eel metafizic §i filosofie, de mare a disputa din- 
tre aristotelism §i platonism, dintre realisin si idealism, dis- 
puta de care a depins soarta s,i dezvoltarea argumentarii 
ontologice. In orice caz, asa cum se prezinta lucrarea, ea 
acopera. un gol in literatura teologica generala, caei, dupa 
cate stiu, In afara de o teza a lui Georg Runze, publicata in 
1885 §i un studiu al lui Esser, aparut la Bonn, tn 1905, mie 
inaccesibil alte lucrari asupra acestui subiect nu s-au scris, 
nici tn Teologie, nici in Filosofie. De asemenea, s-au scris 
unele scurte studii in diferite reviste de teologie sau filosofie, 
in legatura cu unele aspecte ale problemei, Noi am studiat 
problem a sub toate aspectele ei, atat ca prezentare si des- 
ra§urare istorica, cat si ca expunere si vaioare logica sj teo- 
logica. In ce masura am fost de fotos problemei, ca §i disci - 
plinei noastre, rarnane sa ne raspunda cititorii. 

AUTORUL 

24 decembrie 1939 
Ajunul Sfintei Na§teri a Domnului 
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Pre fat & /a volumul si dncilea. 



Aparina acestei lucrari este, Tntrucatva, precipitata. 
Normal ea trebuia sa apara cu doi ani mai tarziu, constt- 
tuind al cincilea votum din „CursuI de Apologetics" ce am 
tnceput sa4 public §t din care na apirut, pana in prezent, 
decat primul volum, cuprinzand partea introductiva. Volu- 
mul al ll'lea, tratand problema existenjei lui Dumnezeu, e 
sub tipar. Urmeaza la rind vol. Ill §3 IV tratand despre exis- 
tenja sufletului - unul, despre existenja §i persoana Man* 
tuttorului - altul ramanand eel de al V4ea volum despre 
fiin$a si originea religiei, cu care se incheie Tntreaga lucrare, 
Intamplarea a voit Tnsa altfel. Materia acestui de-al cincilea 
volum se gasea, in cea mai mare parte, gata tiparita. Pentru 
nevoi de curs, am tnceput Tnca de acum cinci ani tiparirea 
ei tn coli separate. Aceste coli se gasesc, tnca de atunci, fie 
in mana studenjibr, fie a altor cititori, care le utilizeaza. Le 
utilizeaza rara a le cita, chiar atunci cand ar fi cazul si ad- 
mitlnd ca ar voi sa o faca. Sub forma aceasta, a lucrurilor 
aflate din coli risipite, se pare ca nu mai este uzan^a indicarii 
izvorului din care te-ai informat. Spre a curma aceasta situa- 
lie, mie sj lucrului meu, evident, destul de nefavorabila, nvam 
crezut si lit sa grabesc publicarea volumului de fa£a. O fac §i 
dintr-un alt considered Lucrurile publicate acum sunt ti- 
p&rite, parte din ele, Tnca de acum cinci ani. in acest timp r 
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au tesk insa date si publica^ii noi Tn legatura cu probiemele 
tratate aid, de care Tnsa, fatal, nam mai putut pne seama, 
acum, la aparijia in volum, Voi repara, fire§te, acest neajuns 
la cea de-a doua edi|ie, care va apare Tn cadrul fixat al 
Cursului de Apologetics. Acest neajuns ar fi fost, Tnsa, sj mai 
simjit, daca nu a§ fi precipitat aparipa eel pu^in a acestei 
prime par$i a lucrarii mele - §i asa destul de voluminoasa cu 
cele aproape 300 de pagini ale sale. TipariteTmpreuna, am' 
bele ar fi dus la un volum de aproape 600 de pagini, ceea 
ce nu era Tn avantajul, nici al lucrarii §i nici al cititorilor. De 
altfel, ambele parji sunt aproape independente una de alta, 
asa ca puteau sa apara chiar Tn volume separate. Unitatea 
problemei cere tratarea §i publicarea lor Tn comun. 

In ce priveste locul lucrarii de fata in cadrul literaturii 
noastre teologice, trebuie sa arat ca ea nu e unica Tn genul 
ei. Sub acelasj nume aproape si-a publicat, Tnca din anul 
1925, Parintele Prof, loan Mihalcescu, astazi arhiereul Iri- 
neu Targovisteanul, o parte din Cursul sau de Teobgie de 
la Facultatea teologica din Bucuresti, parte reeditata apoi tn 
vol 1 al Cursului de Teobgie rundamentaJa sau Apologe- 
tics aparut Tn 1932, Curs la care nvam sj referit, Tn lucrarea 
mea, Tn repetate randuri. Acesta a fost, pe langa altele, unul 
dintre motivele care nva Tndemnat sa dedic aceasta lucrare 
fostului meu profesor de Apologetica. Cred totu§i ca lucra- 
rea - similara Tn conpnut, daca nu Tn mecoda, a profesoru- 
lui |i antecesorului meu, nu a facut inutila lucrarea de fa$a. 
Abordarea unor noi capitole, aproape netratate Tn teologia 
noastra, cum este problems spriorismubi logic si psihologic 
Tn legatura cu fiinja religiei, sau religia omului preistoric, Tn 
legatura cu originea religiei; extinderea mult mai larga acor- 
data altora, tratate pana acum fie incidental, fie ca anexe la 
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alee capitole, cum ar fi cazul cu totemismul tabuismul §i 
magismul; o mai stransa bare de contact cu problemclc de 
sociologie §i etnografie religioasa, atat de curente astazi in 
cercurile §titnjifice laice care au contingent cu problemele 
religioase sunt lucruri care pot opri aten|ia binevoitoare a 
ckitorutui carpi de faja, Extinderea data unora dintre pro' 
bleme, com e spre exemplu magismul, a fost determinate §i 
de legatura imediata pe care ele o au cu folclorul romanesc, 
deci CO straveehiul nostru suflet religios, suflet Tnca nestu- 
diat, desj poseda imense bogajii de explorat Magismul $i na- 
turismul, animismul §i tabuismui ar trebui studiate §i verv 
ficate gi in lumina folclorului romanesc, cu totul necunoscut 
astazi in lumea cercetarilor care se preocupa. cu astfel de 
probleme. A trezi un mai viu interes pentru astfel de studn 
din partea teologilor nostti, orientap asupra acestor problem 
me, a fost una din pntele noastre - sj la predarea cursului de 
pe catedra §i acum, la publicarea volumului. Caci ce s-a 
scris pana acum la noi in acest domeniu de la §aineanu |i 
p&na la Tudor PamfiL cand nu a fost simpla opera de adunat 
§i grupat materia] folclonstic, a fost, in orice caz, cu totul lip- 
sit de vreo orientare systematica din punctul de vedere reli- 

gios al problemei. 

Incheind aceste randun, pn sa atrag atenjia cititortlor 
asupra eratei inserate la sfarstiul volumului, Tn care am cau- 
tat sa indrept o parte din erorile de tipar strecurate. Peste 
rest se poate trece, cu putina. bunavoinja din partea citi- 
torului. Caci interesul il poarta, desigun ceea ce a voit sa 
5 puna autorul, nu ceea ce a binevott sa strice culegatorul. 



Bucuresti, Hoctombrie, 1937. 
loan Gh. Savin 
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Intre FVonie 51 Istorie * Destin §i finatitafie - Mesianisrnul 
in istorie - Concepjia istorica, creajie a crejtinismului - 
Dumnezeu In Istorie. 

CAPITOLUL VI / Istoricul 

argurnentului ideologic 328 

Vechirnea argumenfului teleologic > UtilLzarea lui in filosofia 
greco-romana |i prezenja lui la autorii inspirau ai Vbchitilui ji 
Noului Testament - Utilizarea lui de catre scriitorii pamstici $i 
In scolastica ji formulanle ce 1 s-au dat -Anweleologisirwl 
deijtilor $i hipertdeologismul tei^tilor * Fbzijia argumentului 
teleologic in filosofia criticista. kanti&ni 51 noua lui tnftorire in 
perioada idealista, postkantiana - Fbzijia logica |i valoarea 
ecologies actvialS a argumentului teleologic, 



CARTEA A PATRA 

F/mja §i originea religiei 

CAPITOLUL I / DefinipsL religiei 359 

Sfera §i coniinuEul religiei * Elementele constitutive aJe religiei 
•- Defini|ia religiei - Religie subiectiva 5) religie obiectivi - 
Etirrrologja cuvantului religie. 
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CAPITOLUL II / Fiinia religiei 373 

Cde 3 teze asupra fiinjei religiei: revetagorusti, istorista ji 
apriorista - Teza evoluponista sociologist^ * Teza psihologistii - 
ScurtS. expunere a arnbelor ceze. 

CAPITOLUL HI / Teorii psihohgiste 

asupra, fiin$ei religiei 38 1 

Teorii intelectuaJiste, Religia prod us al legii cau2alit5tiL Teza 
lui Auguste Cornte §i cele 3 Faze de evolupe a umanit&yi- 
Poziya lui Herbert Spencer Intelectualismd fui Max MiiUer - 
Teorii voluntariste, Moraltsmul kantian. Raportul dintre religie 
ji morale >* Teoni senbrnentaliste. Sentimentul dependence! 
absolute a lui Schleierrnacher- Estetismul rornanticilor §i eel al 
lui Strauss §i Feuerbach- 

CAPITOLUL IV / ^Apriorismur religiei 397 

Apriorismul logic. Fbrmele generate apriorice. Norme §i legi. 
Norma religtoasa a sfinjeniei. Transcendent §i 
supraordonarea es. Lurnea normetor |i lurnea religiei. 
Dumnezeu — sursa tucuror valorilor, religia — suprema valoare 
- Apriorismul psihologic. Categoria psihic& a sacrulut. 
Caracterul araponal al sentimentului religios. Sacru ^i profan. 
Elementele constitutive ale sentimentului rdigjos. Teza lui 
Rudolf Otto. Teama sacra ji frica profana tntre , r pavor*' gi 
^dmor". Sentimetiiti-i] creatural. Elementul de transcendent 
element primordial, Numinosum. Atracpe ji repulsie in fiin^a 
divina. Exageranle tezei lui Rudolf Otto |i corectarile aduse 
de W Schmidt ji al^ii. 

CAPITOLUL V / Originez religiei Animismul 432 

Imporlanja problemei despre orig^nea religiei - Ce este Animismul? 
* Teza animista dupa Tylor - Cum a ajuns omul la ideea de 
suflet |i de spirit ' Spiritele stramosilor §i spiritele libene, 
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CAPITOLUL V7 / Critic* unirnismului 






A existar o perioada atee a. omenirii? - Despre presupusul 
ateism al popoarelor salbatice - Nici istorta 51 nici proioistcria 
nu cunoafte popoare aiee - Religia omului prelstoric. Omul 
in epocile preistonce - Rase si urme de credinje religioase la 
primitivii preistorici * Religia primitivilor de astazj. Ce sum 
ace^a prtmitivi? - Teoria lui Levy Bruhl despre meiualitatea 
primitivi - Critica teorici despre formarei jdeii de suflet |i spirit. 

CAPITOLUL VII / N&turismul 

Ce e natunsmui? - Teoria naturisii a lui Max Muller - 
Jnrudirile filologice §i maladiile Imnbajului In teoria !ui Max 
Muller - Teza naturista-utiiitarUta a lui Albert Reville §i cea 
afectiva a lui Otto Pfleiderer - Critica naturismului. 
Netememicia tezei K11 Max Muller - Surprtzele deduejiilor 
filologfcc - Nalura fa^a de Naiurisrn - Naturismul poate fi o 
forma mai inaincata, nu msk forma primitiva a religjet - 
Grandiozatatea natuni nu explieacaraeterul saeru al inftrnelof 
viejuitoare sau lucruri din datura, 

CAPITOLUL VIII / Totemisrmtl 

Ce este totemismut? - Totem §i "Tabu - Ce este tin clan |i o 
organizatie clanica? - Interdiciiile clanice - Totemismul dupa 
Tylor, Wundt §i Frazer - Teoria totemisti a lui Durkheim « 
^MartC ^Orenda" 51 simbolul totemic - 'leoria 
tocemista-sexualista a lui Sigmund Freud - Critica 
TotemismuluK Generalizarile lui Robertson Smith $i Salomon 
Reinach - RetracfSrile lui Frazer - Intne clan §i femUie - Caj^cterul 
soctal-profan al Tbtemismului - Divmiiaii clanice $i divinitap 
tribaJe - Vechimea toEemisrnului cu semnifica|ie religioasa - 
Tipurile culturale ale etnologului W Schmidt §i vechimea 
"Tocemremului - Critica ipotezei psilwialrtice a lui Freud refencor 
la originea religiei - Legenda nefondata a promisctiitajii §i 
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canib&lismului primitiv - ^Complexul lui Oedipus" nu-§i putea. 
avea loc fa sufletul primitivilor * Semnificaja 53 valoarea 
ospajurilor totemice * TotemismuL simpla institute magica, 
care §ka tmpropriat §i elemente religioase. 

CAPITOLUL IX / T&buismul 596 

Ce sunt tabuurile? * Teza lui S. Reinach, e& tabuurile au 
nascut religia, fara sa fie nevoie de idcea de divw, niscut& 
din reltgie - Fakitasea tezei - Nu exista religie fara divinitate - 
Nu loate tabuurile sunt ira$ionale * Prohibijite tabujce nu 
sunt neaparac reltgioase - Tabuurile |i poruncile legii mozaice. 

CAPITOLUL X / Mzgismui 602 

Ce e magia? - Diferite concepjii despr^e magie - Cele doua 
!egi ale procedeelor magice fixate de Frazer; Jegea 
sLmilitudirui 51 a contiguitapi - Magia imitariva ^i magia simpatici 
- Diferite teoni a^upra fiinjei ji originii magiei - Teoria lui 
Frazer, Teza preanimista a lui John King * Teorii $i jpoteze 
magice, Magia dupa Mareti, Rreuss 5? Vierk^r.dr Pbzi^ia lui 
Karl Beth " w NumrnosuT lui Rudolf Otto ji f^lagfa- Mentalitatea 
prelogica a lui Levy Bruhl e propriu-zis mentaJitatea magica - 
Critica magismului - Ma^a nu a putut nici na§te nici precede 
religia - Raporturile dintre religie |i magie ^ Deosebirile dintre 
ele. Magia neagra - Religia nu poate fi o evoluare a religiei; 
Magia e o degradare a religiei - Independent ji persislei^a 
magiei - Profunda deosebire fntre reltgie ji magie. 

CAPITOLUL XI / Feti§temut 676 

Ce e fetijismul? - Vechimea lui - Nu toate popoarele 
primitive sunt sau au fost feti|iste * Eroarea lui De Brasses- 
Ce sunt fetifii? - Amuletele ^i taJismanele * Feti^ismul nu 
poate fi religie primitiva - Fetifismul nu e niciodatii singur - 
Fetifismul e un compromts i'ntre religie |i magie. 
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CAPITOLUL XII / Ipoteze maJ vechi 
referito&re la originea religiei 

Frica sau interesele de stat gemerato&re ale religiei - Sofigti 
vechi §i nos - le&ma sacra |i teama profana - Allfatherismul 
religj.ilor primitive * lntereselie de stat puteau fi servile de 
rehgia deia existent, dar mi puteau inventa ele retigia * 
Caracteru] sacru al regalica|ij - Preopi, exponent ai religiei 
nu puteau fi 51 inventatorii ei. 
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In colec^a 

XUMINATORII LUMir 
au aparut: 

aftHTHl CM1D1L AL ALEXANDE1E1 

Zece car$i Tmpotriva lui lulian Apostatul 



ANEXE 



Prefkfa la votumul aJ doilea 
Prefiatfk la volumul si cinrilea 



BIBLIOT^C A V.M.B. 
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